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”Det kunde ocksa ha slutat pa annat satt”

av Lars Peter Fredén

JAG SKRIVER DET hir den 3 oktober 2021,
sedan jag lyssnat pd Angela Merkels tal pa
Tag der Deutschen Einbeit. Det slog mig att
en nyckelmening i det kunde passa for denna
lilla artikel om Sovjetunionens upplosning;:
”Es hitte auch anders ausgehen konnen.”

Sovjetunionen kunde ha hankat sig fram
iflera ar till an det gjorde, kanske med stan-
diga oroligheter vid Rysslands granser. Dess
upplosning kunde rent av ha atfoljts av in-
bordeskrig, med taktiska karnvapen pa
vift. Frihetsrorelserna i Sveriges grannlan-
der Estland, Lettland och Litauen kunde ha
slagits ner med vald.

Sovjetunionens upplosning observerade
jag i Riga. Dar jag var konsul. Egentligen
var jag konsul vid generalkonsulatet (gk) i
Leningrad, men med ett slags temporar-per-
manent placering i den lettiska huvudsta-
den. Det kontor jag efterhand byggde upp
dar kallades ”avdelningskontor” och var de
jure en del av gk Leningrad. De facto blev
det ganska snart sjalvstandigt.

Det skulle fora for langt att i denna upp-
sats redogora for hur svensk diplomati sa
lange, hela vdgen fram till augusti 1991,
lyckades vidmakthalla denna statsrittsliga
spagat utan att sanktioneras av Moskva.

Det far racka med att papeka att spaga-
tens forutsattning var att Sverige genom en
serie atgarder 1940 och 1941 erkint Stalins
annektering av Estland, Lettland och Litauen.
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De ”baltiska delrepublikerna” —som vi denna
tid kallade dem pa UD, ett ordval som hade
fordelen att vara oantastligt ur Moskvas syn-
vinkel, men som ocksa hade en viss klang av
sjalvstandighet —ingick sedan gk Leningrads
upprattande 1972 i dess konsulardistrikt.
Svenska diplomater kunde darfor resa till
Baltikum, pa sovjetiska villkor nota bene,
utan att dirmed rucka pa en redan inta-
gen position. De ganska manga linder som
aldrig erkidnt annekteringarna kunde inte
gora det, eftersom sddana resor skulle ha
kunnat tolkas som implicita erkdnnanden
didrav, vid maximalt olamplig tidpunkt, just
som de baltiska republikerna stravade efter
sjalvstandighet. Resultatet var att Sverige
var det enda land som fore Sovjetunionens
upplosning hade ganska omfattande repre-
sentationer i Tallinn och Riga. Det gav oss
en betydande goodwill som i viss man allt-
jamt bestar.

Av detta ldr vi oss att historiens ironier
kan vara positiva: svenskt drkeskurkskap pd
1940-talet, s sdg balterna pa vart handlan-
de da, mojliggjorde uppskattade insatser ett
halvsekel senare.

Med Sovjetunionens upplosning var det
vil som det enligt det gamla skamtet ar med
att bli ruinerad: forst langsamt och sedan
plotsligt. Alla som reste i Sovjetunionen
fran och med skarven mellan 1960- och
7o-tal, sjilv var jag reseledare over hela det



vildiga riket, insdg forstds att det sovjetiska
samhillsexperimentet misslyckats. Men de
flesta av oss, jag var inget undantag, ansig
anda att SSSR:s militdra styrka var stor, nej
enorm, att den skulle sa forbli under den tid
vi kunde overblicka, 4ven om civilsamhallet
inte fungerade, och att krigsmakten skulle
kunna fortsitta att halla ihop unionen, och
Warszawapakten. Att Sovjetunionen skulle
kunna bryta samman och att det skulle ske
fredligt var det mycket fa som trodde dnnu
flera ar in pd Gorbatjovs perestrojka och
glasnost’.

Fast brot SSSR verkligen samman? Ser
vi inte i Ryssland allt fler tecken pd en ater-
gang till Sovjetunionens etos (den nya
Stalinkulten, den totala franvaron av Ver-
gangenheitsbewailtigung), till sovjetiska sty-
relseformer (all makt hos en vozjd’, sva-
ga ministrar och maktlosa parlament, dess
imperieambitioner (Vitryssland, Georgien,
Ukraina) och en dtergédng till dess sklero-
tiska ekonomi?

Nir insdg jag att SSSR holl pé att falla
samman? Jag tror inte att jag verkligen be-
grep det forran det hant. Som det slumpa-
de sig — jag hade frdn Riga dven ansvar for
vara forbindelser med Litauen — befann jag
mig i Vytautas Landsbergis kontor i parla-
mentsbyggnaden i Vilnius den 21 augusti
1991, medan han ringde och tog emot sam-
tal fran kuppmakarnas i Moskva besegrare,
Boris Nikolajevitj Jeltsin, och med honom
overenskom om diverse, hur ska jag uttrycka
det, framtida praktikaliteter for Litauen och
Ryssland. Nej, inskarpte Landsbergis for mig
mellan samtalen, Gorbatjov skulle inte kom-
ma tillbaka. Nu var det Ryssland som hade
overhanden i Moskva. ”Litar Ni pa Jeltsin,
dar” fragade jag. Svar (efter lang paus): I
alla fall mer dn pa Gorbatjov”.

Visst var jag i Baltikum vittne till vad jag
forstod var historiska hindelser, dessutom
av storsta vikt for ett grannland som Sverige.
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Litauens sjilvstandighetsforklaring den 11
mars 1990, den forsta sovjetrepublik som
genomforde en sddan (och darfor utsat-
tes for kannbara sovjetiska motatgarder).
Massakern vid TV-tornet i Vilnius den 13
januari 1991. Barrikaderna som byggdes
i Riga direkt efter den hiandelsen, eftersom
man fruktade en attack dven dir. Den blo-
diga sondagen i Riga den 20 januari.

Men underligt nog 4r det en helt annan
och numera bortglomd handelse som jag
minns klarast: litauiska kommunistpartiets

”sjalvstandighetsforklaring” fran det all-sov-
jetiska (KPSS), den 20 december 1989. Det
var inte bara att det skedde - litauernas parti
var det forsta som tog sig ndgot sddant fo-
re — utan det var den suverdna sorgloshet
med vilken de gjorde det som limnade ett
sa starkt intryck. Sen hinde sd mycket an-
nat att jag blev fartblind.

Allt det dar, jag har inte ens nimnt valen
varen 1990 som folkfronterna vann i alla
republikerna, allt det ddr hade en kinsla av
overklighet 6ver sig. Innan jag stationerades
i Baltikum hade jag varit Kinahandlaggare
pa UD i Stockholm och darifran foljt stu-
dentdemonstrationerna i Peking varen 1989,
forst sa berusande hoppingivande men snart
sa blodigt nedtryckta. Den tragedin hade jag
i bakhuvudet medan jag sig utvecklingen i
Baltikum. Hur linge kunde detta pdga utan
att Moskva reagerade? Och vilken skulle re-
aktionen bli nar till sist sd skedde? I varsta
fall, ja till och med i det mest sannolika, skul-
le det bli en reaktion sd hard att den skulle
inte bara annullera allt som balterna uppnatt
fran 1988, da folkfronterna skapades, utan
ocksa dra at fortryckets svingremmar dnnu
nagra hal sd att ingen frihetsrorelse skulle
kunna uppsta igen pd ménga ar.

”Det kunde ocksa ha slutat pd annat sitt”.
Men det gjorde det inte. Kanske hade bal-
terna, vi, varlden, aven ryssarna — inte minst
de — helt enkelt en massa tur.
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Hur ska man bedoma den svenska siker-
hetspolitikens sitt att bevaka och i viss man
hantera krisen i Baltikum 1988-1991? Jag
hade bara inblick i UD:s bedomningar och
atgarder — inte i till exempel MUST:s — och
tyckte dd och dnnu mer nu att departemen-
tets reaktioner var yrvakna, senfardiga och
otillrackliga. Avdelningskontorens upprit-
tande var idéer som kommit frin enskilda
tjansteman, ndrmare bestimt av ledamoten
i denna akademi Tomas Bertelman och av
den ddvarande departementssekreteraren
vid politiska avdelningens forsta enhet Hans
Olsson, ibland utan att de allt for noga in-
formerade utrikesledningen. Utrikesminister
Sten Andersson blev tidigt brand av kritiken
efter sitt svar pa Tv-reportern K-G Bergstroms
fraga i Tallinn pa kvillen den 8 november
1989 om Estland var ockuperat. Nej, hade
Andersson svarat. Annu virre var egentligen
utrikesministerns yttrande i Vilnius ndgra
dagar senare att det bara var en minoritet i
Litauen som ville ha sjalvstandighet.

Utrikesledningens forsiktighet berod-
de forstas pa att den inte ville ”provocera”
Moskva, ty om sa skedde kunde dtminstone
vara egna mojligheter att arbeta pa marken
i Baltikum stoppas. Helt fel var inte den
analysen, men man kan ha synpunkter pa
var ndgonstans pa spektrat Sverige valde att
lagga sig. Det hade jag.

Ostridigt dr att avdelningskontoreti Riga
aldrig fick de resurser som det behovde for
att utan massiva overtidsuttag kunna skota
ens sin mest traingande uppgift: att utfarda
viseringar och att gora det snabbt och i for
de sokande virdiga former. Kontoret var for-
stas aldrig bemannat for att mojliggora en
serios bevakning av det politiska skeendet i
Lettland och Litauen, ett skeende som mer
an ndgot som intriffat efter andra varlds-
kriget lovade att i grunden forbattra, eller
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forsamra, Sveriges sakerhetspolitiska lage.
Krypterad forbindelse med Stockholm fick
vi forst efter kuppforsoket 1991.

Mina egna minnen frdn tiden flyter runt
i en enda grumlig trotthetsgrot. Jag skrev
mina Baltikumbocker for att forsoka gora
klart dtminstone for mig sjalv vad jag va-
rit med om.

Aven UD i Stockholm var spektakulirt
underbemannat. Pa politiska avdelningens
forsta enhet skottes relationerna med hela
Sovjetunionen, inklusive Baltikum, av en
enda person. S& forblev det fram till efter
augusti 1991. Det fanns aldrig ndgon hand-
laggare enbart for Baltikum.

Nar regeringskansliet inte agerade gjor-
de riksdagen det, genom besoksutbyte och
kunskapsoverforing mellan Sveriges talman
och de baltiska lindernas. Dessa besok var
viktiga ocksd darfor att det vid denna tid var
parlamenten i Estland, Lettland och Litauen
som var fokus for det politiska livet, inte
regeringarna.

SSSR:s sammanbrott var en process, inte
en enskild hiandelse, hivdade jag nyss. Jag
stillde ocksd fragan om processen inte ar
pa vag att reverseras i Ryssland.

En liknande fraga kunde stillas om de
baltiska linderna aren efter deras dterupp-
rattade sjalvstandighet 1991. Under den pe-
rioden var jag Baltikumradgivare at statsmi-
nistern, Carl Bildt. Den politik vi d4 utfor-
made syftade enkelt uttrycke till att fa alla
relevanta parter —Bryssel, Washington, Berlin,
Paris, London och framfor allt naturligtvis
Moskva — att acceptera Baltikums aterupp-
rattade sjalvstindighet som ett permanent
faktum och att inritta sig darefter. I det syf-
tet gjorde vi for egen del vad vi kunde for att
Estland Lettland och Litauen skulle kunna
stilla sina ekonomier pa fotter, att de skulle
utveckla och bevara ett demokratiskt styrel-



seskick, att de sovjetiska (efter januari 1992
ryska) forbanden skulle limna Baltikum i
ordnade former och i enlighet med avtal, att
de baltiska linderna skulle lyckas bygga upp
egna forsvar som kunde utgora dtminstone
en snubbeltrddsfunktion och att, just den
saken tog huvuddelen av var tid, Estland
och Lettland skulle genomfora en fredlig,
framgangsrik och bestdende Einbiirgerung
av sin betydande rysktalande befolkning.

Inget av det var pa hosten 1991 sjalv-
klart. Det fanns gott om bedomare som
trodde att dtminstone ndgot i nyssnimnda
lista skulle misslyckas. Inte sd fa trodde att
inget skulle lyckas.

Det Bildtregeringen gjorde under sina tre
regeringsdr var vad som med ett modeord
fran tiden kallades forebyggande diploma-
ti. Har finns inte plats att gora mer dn att
rakna upp ndgra namn frin den verksam-
heten. Den strategiska forvarningsradarn i
Skrunda. Ubdtssimulatorerna i Paldiski (for
nukledrt drivna dylika). Risken for att Narva-
omradet sommaren 1993 skulle bryta sig ut
ur Estland. Mer eller mindre stindiga kriser
i Estland och Lettland, och i forhallandet till
Ryssland, om medborgarskapslagstiftningen
i dessa tva baltiska linder. En del av allt det-
ta fordes i hamn tack var ett samarbete pad
hog nivd mellan statsrddsberedningen (SB)
och Vita Huset i Washington. Det var och
ar sdvitt jag vet enda gangen som Sverige
samarbetat med USA sd ndra i en operativ
sakerhetspolitisk fraga.

Perioden ar tamligen bortglomd idag.
Kanske beror det pa att allt gick bra; hal-
san tiger still. Eller kanske beror det pa att
det var ”fel” statsminister som var ansvarig.
En statsminister som pa sin tid av manga sags
som sinnebilden av en kallakrigare kunde ju
inte gdrna dgna sig at forebyggande diplo-
mati, an mindre lyckas, och eftersom man
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inte kunde forestilla sig det kunde det inte
ha hant.

Men aven detta skede i Sveriges och de
baltiska lindernas sikerhetspolitiska histo-
ria kunde ha slutat pa annat sitt.

Jag vill avsluta med att 6verlimna tva
blommor. Den forsta gar till MUST. Under
truppforhandlingarna mellan Tallinn och
Moskva och mellan Riga och Moskva ho-
tade Ryssland flera gdnger att avbryta dessa,
om inte de baltiska huvudstaderna modi-
fierade sin lagstiftning om de rysksprakiga,
eller drog tillbaka redan antagen lagstift-
ning. I samtliga fall kunde MUST upplysa
oss i Stockholm om att tillbakadragningen
i motsats till vad ryska forhandlar pastod
inte upphort. MUST hade ibland en klarare
bild av laget 4n ester och letter sjalva, for att
MUST av latt insedda skal var professionel-
lare, men kanske ocksa for att MUST kunde

”se” aktiviteten dven i de forlaggningsplatser

med mera i Ryssland och pa andra stillen
dit de aktuella forbanden skulle dras till-
baka. Jag berittade naturligtvis for Tallinn
och Riga att tillbakadragandet inte upphort,
och bedomt inte skulle upphora, vilket nog
underlittade deras forhandlingssituation.

Jag undrar om detta inte var (en av)
MUST:s Sternstunde. Uppbyggd som orga-
nisationen var for att kunna foérvarna om
invasionsforberedelser visterut hade den
detaljerad kunskap om utgdngsliget. Den
kunde nu i detalj, ibland ner till kompani-
nivan, folja retratten Osterut. Se dar dnnu
en historisk ironi.

Den andra blomman maste bli en hel blom-
bukett — alltjamt blomstrande, dtminstone
for mig. Den gar den till de baltiska diplo-
mater, forhandlare och politiker jag arbe-
tade med under dessa ar. Min egentliga sa-
kerhetspolitiska bildning fick jag av dem. I
Baltikum lirde jag mig att sikerhetspolitik
till sist alltid 4r pad allvar och att ett lands
framgangsrika forsvar och fortbestand kra-

I35



NR 4 OKTOBER/DECEMBER 2021

ver sjalvkinnedom, fortrostan, uthallighet,
vardighet och mod.

Viktigare an vad jag tycker att jag lirde
mig ar forstds vad Sverige larde sig. Det var
en hel del. Vi larde oss hur kartan faktiskt
ser ut. Vi larde oss att dven vi kunde kallas
upp fran askddarplats och avkrivas besked
och handling pa en siakerhetspolitisk scen av
betydelse for oss sjdlva och for vara grannar.
Vi larde oss att framgangsrik sikerhetspo-
litik inte kan foras utan samverkan med ett
rimligt starkt och professionellt forsvar. Vi
larde oss att det inte kan foras utan kunniga
tjansteman, helst sidana som last in sig pa
dossiererna innan de behovde handlaggas,
och att operativ sikerhetspolitik sonderfaller
i hundratals detaljer, dir egentligen inga far
feltolkas eller felhanteras. Och, viktigast av
allt, vi larde oss att framgangsrik sikerhets-
politik inte kan foras utan palasta statsrad
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som ir beredda att agera helhjartat och for-
svara sin politik i riksdag och val.

Ibland undrar jag om de lirdomarna nu
kanske ar pa vig att forsvinna. Visst dr det
bra att vi for 6gonblicket tycks leva i en tid
da inga omedelbara hot mot Sverige finns.
Men Sveriges strategiska time out verkar ha
fostrat flera generationer diplomater, som
inte vet, ibland inte verkar vilja veta, att
ondskan finns och som inte inser att man
stindigt mdste vara beredd att forsvara sig
mot den, dven om den for 6gonblicket ver-
kar avldgsen.

I seriosa linder finns bakom alla siker-
hetspolitiska beslut en tragisk dimension. I
Sverige saknas den fortfarande.

Forfattaren ar f d ambassador och ledamot
av KKrVA.



