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1863 är inget märkesår i svensk historia. 
Ingen pandemisk farsot drabbade oss, ing-
en kung byttes ut och även om riksdagen 
1862/63 genomförde ett antal framsynta 
reformer var dessa en del av en större li-
beral rörelse vars kulmen snarare får sägas 
vara ståndsriksdagens avskaffande ytterli-
gare några år senare. Inte heller utbröt nå-
got krig – men det var nära. Faktum är att 
det säkerhetspolitiska skeendet 1863 på ett 
träffande och stundtals oroande sätt bely-
ser säkerhetspolitiska problemställningar 
som är lika aktuella nu som då: Hur ska 
vi hantera en värld av stater som var och 
en är sig själv närmast? Vad kan småstater 
göra för att trygga sin nationella säkerhet? 
Och inte minst: Vad krävs för att en svensk 
solidaritetsförklaring ska vara trovärdig? 
Den bärande tanken i denna uppsats är att 
vi i dessa avseenden har mycket att lära av 
vår historia.

Själva händelseförloppet är på intet sätt 
okänt. Tvärtom brukar det omnämnas i 

översiktsverk om svensk historia, både po-
pulärt orienterade (se exempelvis Lindquist1 
och Norberg2) och mer fackhistoriska (se 
exempelvis Andersson3 och Sandström4). 
Naturligtvis har det även studerats mer i de-
talj, exempelvis av Holmberg5 och av Nordin6.

I korthet kan skeendet beskrivas enligt föl-
jande: Kung Karl XV var en varm anhängare 
av skandinavismen, den rörelse som verkade 
för de skandinaviska ländernas kulturella 
och politiska förening. Sverige och Norge 
var vid denna tidpunkt redan i union och det 
framstod inte som helt otänkbart att även 
Danmark skulle kunna komma att ingå i nå-
gon form av skandinaviskt förbund. Karl XV 
uttalade vid ett flertal tillfällen i början av 
1860-talet Sveriges stöd till Danmark, som 
hade en latent konflikt med det Tyska för-
bundet om de tre till Danmark hörande her-
tigdömena Slesvig, Holstein och Lauenburg. 
Ett första krig om dessa områden hade ut-
kämpats 1848–1850, då Sverige under Oscar 
I hade sänt en kontingent om ca 4 000 man 

Lärdomar från 1863
Belönad tävlingsskrift av Ulrik Franke

Résumé

This essay uses the quandary facing Swedish security policy decision-makers in 1863 as a 
starting point to discuss a few timeless topics of national strategy. Affected by pan-Scandi-
navian sentiments, in July 1863 Charles XV made a declaration of solidarity with Denmark, 
which faced a military threat from the German Confederation, promising Swedish troops 
to help defend the southern border of the Duchy of Schleswig. However, the King had not 
secured the support of his cabinet, which refused to back the King’s policy, so that despite 
intense diplomatic activity, no military assistance to Denmark was given when the Second 
Schleswig War eventually started. Using this historical experience as a case-study, observa-
tions and reflections are made about the security policy of small states, about the need to 
coordinate and de-conflict policy initiatives within the core executive, and about what is re-
quired for a declaration of solidarity to be credible.
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till Fyn för att signalera till den tyska sidan 
att man vid krigshandlingar i det egentliga 
Danmark riskerade ett svenskt ingripande.7

Det som skedde sommaren 1863 var att 
Karl XV vid ett besök i Skodsborg i Danmark 
den 22 juli uttalade en solidaritetsförklaring: 
I händelse av ett tyskt angrepp på Holstein 
skulle Danmark få bistånd i form av ett 
truppbidrag om 20 000 man till försvar av 
Slesvigs sydgräns.8 Detta skedde emeller-
tid utan den svenska (eller norska) reger-
ingens vetskap.9 Under resten av somma-
ren följde så ett intensivt förhandlande om 
en sådan allians, där det svenska sändebu-
det i Köpenhamn Henning Hamilton stod 
i nära kontakt med den danske konseljpre-
sidenten Carl Christian Hall, liksom med 
utrikesstatsministern Ludvig Manderström 
hemma i Stockholm. Den 8 september ställ-
des frågan på sin spets vid den så kallade 
Ulriksdalskonferensen på Ulriksdals slott, 
där Karl XV förgäves försökte få den svens-
ka regeringen att acceptera en allianspolitik 
som skulle uppfylla hans löfte. Framträdande 
statsråd som finansministern Johan August 
Gripenstedt och justitiestatsministern Louis 
de Geer opponerade sig dock och något för-
drag slöts inte. Istället för att formellt avslå 
ärendet sköts frågan på framtiden med en 
öppning för att Sverige skulle kunna lämna 
militärt stöd under förutsättning att någon av 
stormakterna Storbritannien eller Frankrike 
också gjorde det.10

När Danmark antog den så kallade no-
vemberförfattningen, med en gemensam 
konstitution för det egentliga Danmark och 
Slesvig som lämnade Holstein och Lauenburg 
utanför, ökade spänningarna. Den svenska 
riksdagen beviljade i november ett särskilt 
kreditiv för att förstärka försvaret och ännu 
i samband med detta florerade rykten om att 
en allians med Danmark var ingången. När 
Danmark i slutet av november begärde att 
förhandlingarna skulle återupptas avböjde 

den svenska regeringen dock, varvid ären-
det i formell mening var avslutat, även om 
beslutet hemlighölls för att inte skada vare 
sig Sveriges eller Danmarks position.11 När 
kriget till slut bröt ut 1864 lämnades ingen 
svensk militär hjälp, men undantag för en 
liten kår av frivilliga. Danmark förlorade 
Slesvig, Holstein och Lauenburg. (Den norra 
delen av Slesvig återförenades efter en folk-
omröstning 1920 med Danmark i den anda 
av nationellt självbestämmande som rådde 
efter första världskriget.)

Uppsatsens syfte är inte i första hand att 
sprida mer ljus över detta förlopp, även om 
ytterligare några nya detaljer framkommer ur 
de studerade primärkällorna. Bidraget består 
istället i analysen av likheterna med dagens 
läge och de lärdomar som kan dras därav.

Anmärkningar om teori och 
källmaterial
Studiens teoretiska ramar utgörs väsent-
ligen av två forskningsfält: För det första 
säkerhetspolitik och för det andra styrning 
och funktionssätt hos rikets högsta ledning 
(eng. core executive). För det första fältet 
nyttjas främst översiktsverk.12 13 För stu-
dien är Andréns definition av nationell sä-
kerhetspolitik som 

en sammanfattande beteckning på en stats 
politiskt styrda aktiviteter i syfte att kun-
na förverkliga sina mål också i situationer 
där den ställs inför hot från andra aktörer, 
särskilt från andra stater, i det internatio-
nella systemet 

välfunnen, och den används således i den 
följande analysen.14

För det andra fältet utnyttjas främst ori-
ginalforskning i form av nyare doktorsav-
handlingar som belyser de svenska förhål-
landena i Regeringskansliet.15 16
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Två primärkällor från 1863 har använts: 
För det första korrespondensen mellan den 
svenska regeringen (i huvudsak Manderström) 
och den svenska beskickningen i Köpenhamn 
(i huvudsak Hamilton) under sommaren17 
och för det andra riksdagsprotokollen från 
debatten kring försvarskreditivet i november. 
Den förstnämnda är relativt sett mer svår-
tillgänglig, då breven för det första inte är 
digitaliserade utan måste läsas på plats hos 
Riksarkivet i Arninge, för det andra är hand-
skrivna och dessutom för det tredje i stor 
utsträckning är författade på franska, det 
språk på vilket diplomatiska frågor avhand-
lades vid denna tid – även svenskar emellan. 
Citat som återges i framställningen nedan 
är översatta av författaren. För fullständig-
hets skull återges även lydelserna i original 
i noter. Riksdagsprotokollen är i alla avse-
enden mer lättillgängliga, då de finns digi-
taliserade (riksdagstryck.kb.se), är tryckta 
och på svenska.

För de nutida exemplen har huvudsakligen 
artiklar ur dagspressen använts, kompletterat 
med visst annat material såsom regeringens 
propositioner. Databasen Mediearkivet har 
varit mycket användbar för att hitta relevant 
pressmaterial.

Bägge dessa kategorier av material är na-
turligtvis behäftade med sina metodmässiga 
utmaningar. För det äldre materialet är det 
huvudsakligen tidsavståndet som utgör svå-
righeten – rättvisande tolkning kräver förstå-
else för det historiska sammanhanget. Även 
urvalet utgör en begränsning – det är svårt 
att garantera att det mest relevanta materia-
let har kommit med i undersökningen. För 
det nyare materialet är tolkningen enklare 
såtillvida att det handlar om det nutida sam-
hället. Samtidigt innebär detta också en risk 
att överskatta betydelsen av händelser som 
ser viktiga ut i stundens hetta, men som kan-
ske är mer obetydliga i ett längre perspektiv.

Analys: Paralleller mellan 
dåtid och nutid
Det finns naturligtvis mycket som skiljer 
1863 från nutiden. Några av de mest uppen-
bara skillnaderna kan sammanfattas i kon-
trasterna mellan fred i ungefär femtio eller 
ungefär tvåhundra år; krigföring enbart till 
lands och till sjöss eller därutöver även i luf-
ten, rymden och cyberrymden; maktdelning 
mellan kung och riksdag eller parlamenta-
risk demokrati med allmän rösträtt; stånds- 
eller enkammarriksdag; krigsmakten under 
kungens befäl eller försvarsmakten under 
civil demokratisk kontroll; vapen med be-
gränsad verkan eller kärnvapen; den starkes 
rätt eller en, trots bakslag, jämförelsevis re-
gelbaserad internationell ordning; samt inte 
minst mycket fattigt eller mycket rikt land. 
Var och en av dessa kontraster förtjänar en 
uppsats i sig. Givetvis finns det dessutom 
många fler skillnader.

Det finns emellertid också en hel del som 
förenar den säkerhetspolitiska situationen 
1863 med nutiden. I det följande analyseras 
några sådana likheter tematiskt och paral-
leller med dagens läge föreslås och granskas.

Småstatens belägenhet

Sverige (eller Sverige-Norge) är ett litet land. 
I nutid har vi förvisso, till skillnad från 1863, 
ett ekonomiskt, politiskt och kulturellt ka-
pital som vida överskrider vår andel av jor-
dens befolkning, men både 1863 och idag 
är vi militärt en småstat. Som det uttrycks i 
gällande Militärstrategisk doktrin kan vi en-
skilt (i bästa fall, frestas man tillägga) und-
vika att förlora ett krig; endast tillsammans 
med andra kan vi vinna.18 Därför har svensk 
säkerhetspolitik alltid, nu som då, behövt 
förhålla sig till stormaktskonstellationerna 
i vårt närområde.19
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1863 är småstatsperspektivet tydligt i hur 
Manderström inte vill skriva Storbritannien 
och Frankrike på näsan: När spänningarna 
stiger på sommaren säger Sverige rent ut i 
sina diplomatiska kontakter med stormak-
terna att vi inte vill föreslå hur situationen 
kan förebyggas eller motverkas, utan nöjer 
oss med att uttala oss och att vädja till vän-
skapen med Storbritannien och Frankrike.20 I 
andra sammanhang understryks samtidigt att 

vi har inga fientliga känslor gentemot 
Tyskland, med vilket vi har de bästa re-
lationer.21 

Till slut villkoras frågan om stöd till Danmark 
på att någon av stormakterna också ställer 
upp – vilket inte blir fallet. Enskilt förmår 
vi inte agera.

Svårigheterna illustrerar Andréns konsta-
terande att små och alliansfria stater normalt 
har ett långt mindre handlingsutrymme än 
stormakter när miljön blir mer spänd.22 I nu-
tid har vi inte upplevt den sorts spänningar 
inför krigsutbrott som vi gjorde sommaren 
1863, men det är inte svårt att tänka sig re-
levanta scenarier.23 I alla sådana lägen är 
det tydligt att vi noga skulle överlägga med 
stormakter, främst USA. Men starka stater 
kan tillåta sig inkonsekvenser och de flesta är 
överens om att den transatlantiska länken har 
försvagats på senare år, även före president 
Trump. Minns Obamas pivot to Asia. Även 
om det finns fog för att hävda att Europa 
åter kan bli USA:s viktigaste allierade,24 så 
kommer president Biden inte per automatik 
att återställa den transatlantiska relationen 
över en natt.25 Och även om så vore, så är 
inte Sverige med i Nato. Småstatens belä-
genhet är i så måtto tidlös.

Relationsbyggande stater emellan

En viktig aspekt av småstatens belägenhet – 
särskilt i avsaknad av formella allianser – är 
relationsbyggandet till andra stater.

Sommaren 1863 genomför Danmark en 
intensiv uppvaktning av Sverige och inte 
minst dess kung för att på olika sätt få till 
militära samarbeten. Någon vecka före mö-
tet i Skodsborg inkommer exempelvis en 
skrivelse från chefen för det danska livgar-
det ”innehållande uppgift om några föränd-
ringar inom Regementets officers-corps” till 
den svenska beskickningen i Köpenhamn, 
för vidarebefordran till Karl XV.26 Några 
veckor efter mötet kommer på snarlikt vis 
en skrivelse från den danske krigsministern 
Thestrup med ett exemplar av ett exercis-
reglemente för det danska infanteriet, likaså 
det för vidarebefordran till kungen.27 Den 
danska sidan tycks korrekt ha bedömt vem 
i den svenska statsledningen som var mest 
positiv till den danska saken – men kanske 
borde man ha satsat mer på att så att säga 
predika också för andra än de redan frälsta.

Även i nutid är det en välkänd strategi att 
i avsaknad av formella allianser bygga rela-
tioner genom exempelvis växeltjänstgöring 
vid militära staber eller genom att skicka 
elever till militära skolor utomlands. Idag 
gör Sverige detta inte minst med USA och 
det är svårt att inte se sådana utbyten som 
åtminstone delvis betingade av en strategisk 
önskan att öka chanserna till militärt stöd 
den dag läget försämras. (Högst anekdo-
tiskt kan jag exempelvis konstatera att jag 
själv vid tre tillfällen inom ramen för kur-
ser vid Försvarshögskolan har tillbringat 
mellan någon vecka och någon månad vid 
amerikanska militära utbildningsanstalter.) 
Det samma gäller naturligtvis internationell 
övningsverksamhet, som konstateras i gäl-
lande Doktrin Gemensamma operationer: 

Vår vilja att agera tillsammans visas redan 
i fredstid genom återkommande multina-
tionell övnings- och träningsverksamhet.28
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En intressant del av den danska uppvakt-
ningen 1863 rör militärtekniskt samarbete. 
Hamilton har officersbakgrund från artille-
riet och topografiska kåren, har undervisat 
vid Högre artilleriläroverket i Marieberg 
och utnämndes 1850 till överstelöjtnant,29 
så han tar sig entusiastiskt an sådana frågor. 
Den 26 juni skriver han hem till Stockholm 
att han har accepterat ett erbjudande från 
materielförvaltaren C Madsen vid Kongl. 
Danska Statstelegrafen att till de svenska 
och norska krigsstyrelserna vidarebefordra 

en beskrifvning öfver hans [Madsens] me
thod att med användandet af den elektriska 
telegrafen bestämma afstånd.30 

Bakgrunden är att artilleriet vid denna tid 
genomgår en snabb utveckling mot bakladd-
ning samt bättre eldrör och spränggranater.31 
Hamilton har alltså helt rätt i sin bedömning 
att avståndsmätning inom artilleriet 

måste blifva af ökad vigt i den mån sedna-
re tiders skjutvapen utöfva sin förödande 
verkan på afstånd hvilka man fordom vis-
serligen icke tänkte sig att med direkt skjut-
ning uppnå.32 

Denna militärtekniska utveckling kröntes 
framemot sekelskiftet när man började över-
gå till indirekt eld.33

Den strategiska vikten av samarbeten 
på försvarsmaterielområdet är slående tyd-
lig också i samtiden. Det är omöjligt att se 
exempelvis Norges val av det amerikan-
ska stridsflygplanet F-35 istället för svenska 
JAS Gripen34 eller Sveriges val av det ame-
rikanska luftvärnssystemet Patriot istället 
för fransk-italienska SAMP/T-Aster-3035 
som oberoende av en strategisk önskan om 
att upprätthålla den transatlantiska länken. 
Det är därför också närmast självklart att 
det i direktivet för den svenska utredning 
om materielförsörjningsstrategi som reger-
ingen tillsatte hösten 2020 ingår att utreda 

hur bi- och multilaterala teknologi- och ma-
terielsamarbeten bör nyttjas för att bidra 
till Sveriges försvarsförmåga”.36 

(När slutversionen av denna artikel lämnas till 
tryck tjänar turerna kring det australiensisk-
brittisk-amerikanska AUKUS-samarbetet och 
den franska vreden över utebliven ubåtsför-
säljning som ett aktuellt och mycket illustra-
tivt exempel på samma fenomen.37)

Osäkert läge: status quo och 
förändringspolitik

Läget sommaren 1863 är spänt och osäkert. 
Hur skulle olika länder, främst stormak-
terna, komma att agera? Hamilton skriver 
i sin rapport hem direkt efter kungens för-
handlingar i med Danmark i Skodsborg om 
fransk rustning: 

Jag har från en mycket säker källa att Frank
rike genomför stor upprustning. Trehundra 
brandbomber är beställda; man arbetar 
dag och natt i Metz och i Strasbourg och 
[oläsligt] trots vad som skrivs i le Moniteur 
kommer man inom kort vara färdig med 
all materiel för en armé på trehundratusen 
man.38 (Överstrykning i original.)

Hamilton förädlar inte denna information 
till ett underrättelsebedömande, utan lämnar 
synbarligen tolkningen till läsaren. Kanske 
är det klokt: Agrell menar att ”ofta blir 
det inte mer än en i bästa fall kvalificerad 
gissning”39 av de riktigt svåra underrättelse-
frågorna. Det är ändå svårt att undgå tolk-
ningen att Hamilton tycker sig ha funnit stöd 
för förhoppningen om stormaktsintervention 
på dansk sida. Mottagaren, Manderström, 
tycks ha en realistisk bild av de rapporter 
som når honom. I riksdagsdebatten den 24 
november säger han: 

Diplomaten är ingen siare, profet, spåman; 
hans yrke inskränker sig till att noga iakt-
taga tilldragelserne, och af det förflutna 
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söka sluta till det tillkommande. Detta är 
en probabilitetskalkyl, som hvilken annan 
bildad medborgare, i öfrigt utrustad med 
godt omdöme och nödiga förkunskaper, li-
ka väl kan göra. Diplomaten har den enda 
fördel att han står källorna närmare, och 
bättre är i tillfälle sigta deras innehåll […].40 

Det ligger i utrikespolitikens natur, i dåtid 
som i nutid, att det ofta saknas korrekta och 
tillförlitliga uppgifter,41 men beslut måste 
fattas ändå.

(För oss som sitter med historiens facit 
framstår som något av en ödets ironi att det 
är just städerna Metz och Strasbourg som 
omnämns som stödjepunkter i den fran-
ska rustningen. Bara några år senare, efter 
fransk-tyska kriget 1870–71 och Tysklands 
enande, annekterades bägge städerna såsom 
delar av Reichsland Elsaß-Lothringen och 
återlämnades inte till Frankrike förrän efter 
första världskriget.)

Manderström skriver den 19 juli till de 
svenska beskickningarna i London och Paris 
att det skeende som alla europeiska regering-
ar de senaste veckorna har ägnat så mycket 
uppmärksamhet hade ”kunnat passera rela-
tivt obemärkt” i en mindre spänd tid.42 Det 
är en insiktsfull kommentar. Spänningen är 
dessvärre en följd av ett arketypiskt säker-
hetspolitiskt skeende: medan befintliga stor-
makter, liksom ”rika och mätta småstater” 
bedriver status quo-politik finns det andra 
makter som uppfattar det rådande läget 
som ett hinder för den egna nationella hand-
lingsfriheten och driver förändringspolitik.43 
Tyska förbundet med Preussen i spetsen var 
under 1800-talets senare del just en sådan 
utmanare av den rådande ordningen, som 
upplevde sig hotat ur flera riktningar och inte 
kunde känna sig säkert inom rådande grän-
ser.44 Manderström lägger skulden för läget 
på Tyska förbundet: de tyska kraven på en 
gemensam konstitution för hela Danmark 
är ohållbara och det är Tyska förbundet 

själv som omöjliggör det. Det är den tyska 
inblandningen som är själva faran och som 
är på väg att leda till en kris som hotar fre-
den i Norden, om inte hela Europa.45 Som 
Andrén påpekar är det typiskt för status 
quo-inriktade stater att se de förändringsin-
riktade staterna som fiender till freden och 
faror för den internationella säkerheten.46

Sett ur detta perspektiv är det inte svårt 
att dra parallellen mellan dåtid och nutid. 
Global säkerhetspolitik präglas just nu av 
precis en sådan konflikt mellan det status 
quo-inriktade USA och det förändringsin-
riktade Kina. Detta har blivit mycket om-
skrivet, inte minst genom historiska per-
spektiv på vad Allison, med referens till det 
peloponnesiska kriget mellan Sparta (status 
quo-inriktat) och Aten (förändringsinriktat) 
kallar för Thukydidesfällan.47 (En läsvärd 
anmälan på svenska görs av Arvidsson.48) 
Att denna stormaktskonflikt rör även Sverige 
är tydligt, vilket på senare tid har illustre-
rats exempelvis av kinesiska påtryckningar 
gentemot svenska medier49 och av kontro-
verserna kring Post- och telestyrelsens beslut 
att på inrådan av Säpo och MUST förbjuda 
utrustning från Huawei och ZTE i de kom-
mande svenska 5G-näten.50

I avsaknad av bindande fördrag är det 
svårt att bilda sig en pålitlig uppfattning 
om hur olika länder kommer att agera i oli-
ka situationer. Den 1 september, kort före 
Ulriksdalskonferensen, rapporterar Hamilton 
att han 

igår frågade Hans Excellens Hall om den 
danska regeringen definitivt har bestämt 
sig för att betrakta ett agerande i Holstein 
som en krigsförklaring, 

men får ett undanglidande svar om att 

den danska regeringen alltid förbehåller 
sig rätten att välja rätt tillfälle att bjuda 
materiellt motstånd även om man när så 
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är möjligt vill följa råd från Sveriges och 
Norges regering och andra vänligt sinna-
de makter.51 

Trots att Danmark är beroende av stöd uti-
från så är den danska regeringen inte beredd 
att tumma på sin handlingsfrihet genom att 
ge sina vänner några tydliga garantier om 
vad man tänker göra. Men Danmark är in-
te ensamt om att vara otydligt. Sommaren 
1863 är också den svenska linjen långt ifrån 
glasklar.

Solidaritetsförklaring och splittrad 
ledning

I Skodsborg uttalar Karl XV den 22 juli en 
svensk solidaritetsförklaring: i händelse av 
ett tyskt angrepp på Holstein ska Danmark 
få bistånd i form av ett truppbidrag om 20 
000 man till försvar av Slesvigs sydgräns.52 
Därmed går han betydligt längre än vad han 
och Manderström hade kommit överens om 
i förväg.53 Den första rapporten hem till re-
geringen om det som skett skrivs av Hamilton 
dagen efter, den 23 juli, i form av en hem-
lig bilaga till ett brev. Men rapporten om 
de hemliga förhandlingar som kungen har 
fört med den danska regeringen är anmärk-
ningsvärd: den är inte förstahandsinforma-
tion. Hamilton har nämligen ”haft väldigt 
lite tillfälle att träffa Konungen”54 efter för-
handlingarna, så istället bygger hans rapport 
på vad den danske konseljpresidenten Hall 
har berättat. Det som rapporteras hem till 
Stockholm är alltså inte den egna sidans bild, 
utan den andra partens.

Hamilton meddelar (baserat på Halls re-
dogörelse) att Karl XV har föreslagit vad 
vi idag skulle kalla en operationsplan med 
tre operationslinjer för att möta ett intåg i 
Holstein: 

bemöta denna fientliga handling genom en 
blockad av tyska hamnar och koncentre-

ra alla tillgängliga förband till försvar av 
Slesvig; och slutligen, viktigast, att Hans 
Majestät nu såg tillfället närma sig för en 
försvarsallians de tre skandinaviska länder-
na emellan, vilken om den danska regering-
en skulle uttrycka en sådan önskan, vore 
väl motiverad av hela Nordens intressen.55

I sitt svar till Hamilton den 7 augusti ger 
Manderström honom en slags implicit 
tillrättavisning: 

Hans Majestät har i princip bekräftat det 
som Hans Excellens Hall har anförtrott 
er, förutom några nyanser i bedömningen 
som med nödvändighet följer av den posi-
tion i denna fråga som Konungens reger-
ing sedan många år har intagit och som 
Hans Majestät inte ser någon anledning 
att överge.56 

Dessa ”nyanser” handlar väsentligen om att 
inte gå danskarna alltför långt till mötes. Så 
påminner Manderström om att kung Oscar 
(I) inför kriget 1848 inte ansåg att ett angrepp 
på Slesvig vore fog för svenskt ingripande, 
utan att den linjen gick vid Kongeå (gränsen 
mellan Slesvig och det egentliga Danmark). 
Visserligen ändrade kung Oscar sig sedan, 
skriver Manderström, och erbjöd danskar-
na att flytta fram linjen för ett svenskt ingri-
pande till Ejder (gränsen mellan Slesvig och 
Holstein), men danskarna avböjde: 

Den danska regeringen trodde sig vara för-
pliktigad att, istället för den allians som er-
bjöds, ta tillfället att lyckas återupprätta hel-
staten [ett konstitutionellt enat Danmark där 
inga delar av landet behandlas avvikande].57 

Manderström inskärper till Hamilton vill-
kor som måste uppfyllas innan det kan bli 
tal om någon allians för att skydda Slesvig; 
först när Danmarks tullgräns har flyttats 
och medborgarna i Slesvig har fått samma 
rättigheter som medborgarna i resten av 
landet kan 
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det verkligen bli frågan om fördrag om en 
försvarsallians i mer omfattande mening än 
det man på ett övergripande plan kommit 
överens om.58 

Så medan kungen, åtminstone på kvällen i 
Skodsborg, tycks ha dragit gränsen redan vid 
att angrepp på Holstein driver Manderström 
en försiktigare linje. Omständigheterna kan 
förvisso alltid tvinga Sverige till ett ingripan-
de, vare sig det föreligger ett fördrag eller ej, 
men den grundinställning som förmedlas är 

att så länge Danmark inte angrips på sitt eget 
territorium kan vi bara delta som åskådare.59

Oklarheten i den svenska linjen kommer sig av 
en splittring i den svenska ledningen. Kungen 
själv var mest entusiastisk. Manderström (och 
Hamilton) var också positiva till en allians, 
men mindre långtgående än vad kungens 
hade lovat.60 (Manderström utvecklar reser-
vationerna i sitt svar på Hamiltons rapport: 
han påpekar att det är omöjligt att vid munt-
liga förhandlingar som i Skodsborg utveckla 

ämnet fullständigt, han påminner om att det 
gäller att välja rätt tillfälle för att inte förvärra 
en redan spänd situation och han noterar att 
stöd bara kan lämnas i den omfattning som 
riksdagen och stortinget ställer till kungens 
förfogande.61) Förhandlingarna fortskrider 
med hög intensitet under sensommaren. I 
slutet av augusti träffas Manderström och 
Hamilton personligen i Malmö.62 Men trots 
ansträngningarna att få en allians till stånd 
blir svårigheterna alltmer uppenbara, även 
om Manderström så sent som den 2 septem-
ber fortfarande hyser hopp, som framgår av 
telegrammet i Figur 1.63

Till slut visar det sig dock, vid Ulriksdals
konferensen den 8 september, att resten av 
regeringen inte är beredd att acceptera ens 
denna försiktigare hållning. Kungens solida-
ritetsförklaring visade sig vara tomma ord. 
Sverige hade, med Sandströms ord, 

försökt att spela en större roll än man hade 
haft möjlighet eller vilja att backa upp.64

Figur 1. Den svenska säkerhetspolitiska linjen är på väg att spricka på grund av splittring i rikets ledning: 
”Förslaget möter flera svårigheter och torde få i vissa delar modifieras. Mera då vi träffas.” Telegram från 
Manderström till Hamilton. Notera att meddelandet har varit krypterat (”En chiffres”). Foto: Författaren.



80

nr 4 oktober/december 2021

Vad är det som sker här? Man behöver in-
te ta ställning i sakfrågan – försvarsallians 
med Danmark eller ej – för att inse att nå-
got har gått fel i beredningen av ärendet, 
när det avgörs så sent i processen, först ef-
ter det att löften redan har utställts och för-
handlingar har förts med främmande makt. 
Huruvida det faktiskt fanns tillräckligt stöd 
för en allians borde ha fångats upp tidigare, 
så att en konsekvent svensk linje kunde ha 
kommunicerats till Danmark, liksom till 
stormakterna Storbritannien och Frankrike 
och för den delen även till Tyska förbundet.

I det moderna Regeringskansliet hör för-
handlingar och kompromisser till huvudupp-
gifterna. Innan frågor kommer upp på re-
geringssammanträdena ska de vara avgjorda, 
vilket kan kräva flera varv av förhandlingar 
om justeringar och förändringar.65 Lyckas 
man inte komma överens på tjänsteman-
nanivå så måste man ”hissa” frågan, från 
enskild tjänsteman till departementsråd till 
statssekreterare till statsråd till statsrådsbe-
redningen och slutligen till statsministern själv 
och/eller till ett ”inre kabinett” av partile-
dare i en koalitionsregering.66 Men tjänste-
männen vill bara hissa frågor i undantagsfall 
och även av de inblandade statsråden ses det 
som ett misslyckande att behöva blanda in 
statsrådsberedningen. Normen är att komma 
överens på låg nivå som möjligt. Det bety-
der inte att det inte sker konflikter, tvärtom: 

”Svaga statsråd förlorar, starka statsråd vin-
ner” säger ett av de intervjuade statsråden 
i Niemanns material.67 Ett annat statsråd i 
Ullströms material utvecklar: 

Vi har kanske gett bilden av att Regerings
kansliet är en förhandlingsapparat där man 
alltid så småningom gör välavvägda be-
dömningar när man når konsensus. Det är 
inte alltid det fungerar på det sättet. Ibland 
blir det en clash mellan ministrar och så får 
man konflikter. Jag hade en sådan som var 

väldigt tydlig och det var vi väldigt öppna 
med att vi hade.68

Det är naturligtvis i viss mån såväl anakronis-
tiskt som orättvist att jämföra det administ-
rativa stödet kring statsledningarna år 1863 
och i nutid. Själva det faktum att 1809 års 
regeringsform gällde fram till 1974 illustre-
rar hur flexibel och öppen för tolkning den 
var. Medan Oscar I ”i eminent mening va-
rit sin egen utrikesminister”69 saknade Karl 
XV ”faderns auktoritet o ihärdighet [och] 
lät sig ledas, inte minst i utrikespolitiken”70 
av bland andra Hamilton och Manderström. 
Den begränsade insynen i utrikespolitiken 
och kungens starka mandat väckte också kri-
tik i samtiden. Så kritiserar exempelvis riks-
dagsledamoten Hierta den 28 november att 

förbund med främmande makter, hvilka 
kunna leda till ödesdigra följder, icke afgö-
ras uti fullständigt statsråd, utan af Kongl. 
Maj:t med biträde blott af utrikes statsmi-
nistern och ett statsråd.71 

Kungens roll som överbefälhavare för krigs-
makten i krigstid innebar också att regering-
en före 1905 inte hade någon egentlig dia-
log med de militära staberna gällande krigs-
planläggning, utan att allt sådant sköttes av 
kungen.72 Mandaten att bestämma svensk 
säkerhetspolitik 1863 är alltså oklara och 
under ständig omförhandling.

Men även om Regeringskansliet av idag 
är bättre skickat att genom interna för-
handlingar och hissning uppnå samsyn i 
viktiga frågor så är processen inte ofelbar. 
Åtminstone två nutida säkerhetspolitiska ex-
empel kan utgöra paralleller till händelserna 
1863: För det första, de olika budskap kring 
Försvarsberedningens delrapport som kom-
municerades av utrikesminister Wallström 
och försvarsminister Hultqvist i januari 2018, 
på Folk och försvars återkommande rikskon-
ferens i Sälen.73 Medan Wallström tog av-
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stånd från beredningens huvudmening – att 
ett angrepp mot Sverige inte kan uteslutas 

– ställde sig Hultqvist bakom densamma.74

För det andra, konflikten inom regeringen 
kring Sveriges tillträdande till Konventionen 
om förbud mot kärnvapen. Efter att Sverige 
först röstade ja till konventionen i FN:s ge-
neralförsamling sommaren 2017,75 utreddes 
frågan om att även tillträda densamma,76 och 
regeringen beslutade efter mycken vånda77 
sommaren 2019 att inte tillträda konven-
tionen utan bara bli observatör.78 Skälen 
för regeringens beslut är inte kända i detalj, 
men troligen var det vårt behov att goda re-
lationer till Nato och främst USA som fällde 
avgörandet,79 tillsammans med det faktum 
att majoriteten i riksdagen var emot.80 En 
nyckelmening i utredningen konstaterar att 
Sverige inte befinner sig i samma läge som 
majoriteten av avtalets signatärer, utan 

har ett särskilt utsatt geostrategiskt läge, 
omfattande militära och andra säkerhets-
relaterade samarbeten och en lång nukleär 
historia.81

Liksom 1863 måste svensk säkerhetspolitik 
förhålla sig till stormakterna. Liksom 1863 
kan det finnas olika uppfattningar inom ri-
kets ledning. Liksom 1863 vore det bättre 
om dessa olika uppfattningar kunde ensas 
så tidigt som möjligt, innan motstridiga bud-
skap kommunicerats till andra länder.

Information, media och allmän 
opinion

Den svenska säkerhetspolitiska linjen som-
maren 1863 var alltså inte särskilt klar, vare 
sig för dem som utformade den eller för dem 
som hade att förhålla sig till den. Men det tar 
emot att erkänna sina misstag och i en cir-
kulärskrivelse den 19 september, alltså efter 
Ulriksdalskonferensen, skriver Manderström 
att ”Konungens Regering inte har gjort något 

mysterium” av sin inställning.82 Samma in-
ställning återkommer i riksdagsdebatten den 
24 november: 

Den politik, de förenade Rikena [Sverige-
Norge] med afseende å Danmark följt, har 
ingenting att förneka, ingenting att för-
hemliga. Den ligger öppen som en dag för 
hvar och en, som behagat deraf taga kän-
nedom. Den har, – åtminstone under de 
snart 6 år, som jag haft mig anförtrodt 
Statsministersembetet – , alltid varit den-
samma, utan att vackla, utan att svigta.83 

Detta framstår som en rejäl skönmålning.
Men att Manderström pressas i riksdagen 

är också det en parallell till vår tid. Redan 
1863 spelar den information som trycks i 
pressen och diskuteras i det offentliga samta-
let stor roll för det politiska beslutsfattandet. 
Det gäller naturligtvis i Sverige, vars tryck-
frihetsförordning från 1766 redan 1863 är 
nästan sekelgammal, men även i mindre li-
berala stater. Hamilton bedömer exempelvis 
i början av september att 

Man i Frankfurt har gått alltför långt för att 
kunna dra sig tillbaka och den allmänna opi-
nionen i Tyskland kräver starka åtgärder.84 

Politiken formas i samspel med media, 1863 
liksom i nutid. Manderströms cirkulärskri-
velse från den 19 september motiveras av 
rykten i pressen: 

sedan någon tid har pressen, såväl inhemsk 
som utländsk, kungjort att ett Alliansfördrag 
mellan de Förenade Rikena [Sverige och 
Norge] och Danmark har upprättats och 
slutits,85 

men detta vill Manderström dementera. Han 
vill inte bara ge de mottagande beskickning-
arna korrekt information, utan också vad som 
på modern svenska kallas talepunkter: ”det 
språk Ni måste hålla er till”.86 Mottagarna 
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uppmanas att klargöra den svenska linjen 
för lämpliga utländska motparter men 

emellertid använda mycken betänksamhet 
i det avseendet att Ni inte till Konungens 
regerings ståndpunkter tillägger något som 
liknar hot, vilket [nämligen] är långt ifrån 
avsikten.87

I säkerhetspolitiken behöver ord inte sällan 
vägas på guldvåg. Då som nu.

Syntes: Vad kan vi lära?
1863 sattes svensk säkerhetspolitik på hårda 
prov, som den endast med stor tvekan kan 
sägas ha bestått. Visserligen undveks krig, 
vilket både i samtiden och senare har setts 
som ett gott utfall,88 men den arbetsgång 
som kungen, regeringen och deras ämbets-
män följde för att nå detta utfall var syn-
nerligen bristfällig.

Det finns åtminstone fyra aspekter på det-
ta misslyckande:89 För det första oförmågan 
till samarbete mellan kungen och regeringen. 
För det andra vad Andersson kallar kung-
ens ”otillräckliga verklighetssinne”.90 För 
det tredje den otydliga kommunikationen 
kring den svenska linjen. Slutligen, för det 
fjärde, bristande militär förmåga att backa 
upp den avgivna solidaritetsförklaringen.91 
Alla fyra passar väl in i Andréns definition 
av säkerhetspolitiskt trovärdiga aktörer: 

En aktör anses som trovärdig om aktörens 
deklarerade mål av andra aktörer anses 
motsvaras av förmåga (= vilja och resur-
ser) att förverkliga dem.92 

Den svenska linjen var inte trovärdig.
Har då dessa fyra misslyckandeaspekter 

något att lära oss idag? Vad gäller den för-
sta så kan vi till del skatta oss lyckliga över 
att den nu gällande regeringsformen är tyd-
ligare än 1809 års upplaga. Regeringen styr 
riket, så samarbetssvårigheter med kungen 

eller drottningen kan inte i förstone utgö-
ra något större problem. Ett mycket snar-
likt problem återstår ändå: splittringen kan 
finnas inom regeringen själv. Förvisso är 
detta, som konstaterats ovan, inget ovan-
ligt. Regeringskansliet hanterar sådana kon-
flikter dagligen. Ändå visar exemplen ovan 
att denna hantering inte är ofelbar. Även i 
frågor av stor vikt för rikets säkerhetspoli-
tiska linje händer det uppenbarligen ibland 
att konflikter statsråd emellan utspelar sig 
för öppen ridå. Händelserna 1863 visar hur 
vådligt detta kan vara i ett pressat läge. Det 
vore mycket önskvärt om det gick att före-
bygga. Kanske kan det säkerhetspolitiska 
råd som inrättades i slutet av 2014 fylla en 
sådan koordinerande funktion?

Den andra misslyckandeaspekten tycks i 
förstone enkel att avfärda: I Sverige tillsätts 
säkerhetspolitiska nyckelbefattningshavare 
inte längre genom arv, utan på andra meri-
ter. Det torde tala till vår fördel. Samtidigt 
är demokratiska val och regeringsbildningar 
inte några säkra garantier för att alla befatt-
ningshavare är klippta och skurna för sina 
roller. Beredningsprocesserna bör därför om 
möjligt vara sådana att kloka beslut kan 
fattas även om enstaka individer inte hål-
ler måttet. (En omfattande, och naturligtvis 
partipolitiskt färgad, debatt har förts i USA 
kring just detta under president Trumps ad-
ministration.)

Den tredje misslyckandeaspekten hand-
lar om förmågan att kommunicera vår linje 
till andra, i första hand kanske våra vänner, 
men också till våra fiender. Återigen tycks 
läget vid första anblicken klart bättre än 
1863. Vi har nu, till skillnad från då, fast 
representation i ett antal utländska militära 
staber, vi har försvarsattachéer knutna till 
våra beskickningar, vi har en permanent dip-
lomatisk representation till EU i Bryssel och 
en delegation till Nato i samma stad. Vi är 
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enligt regeringens senaste totalförsvarspro-
position också på väg att 

så långt som möjligt utveckla gemen-
sam operationsplanläggning med Finland 
samt samordna operationsplanering med 
Danmark, Norge, Storbritannien, USA och 
Nato.93 

Paradoxalt nog medför det sistnämnda också 
svårigheter: Centerpartiet och Liberalerna 
har ifrågasatt om den sorts operativt samar-
bete som förespeglas är möjligt utan svenskt 
Natomedlemskap och kritiserar regeringen 
dels för att hålla dörren till Natomedlemskap 
stängd, dels för att tona ner risken för an-
grepp mot landet.94 Av händelserna år 1863 
kan vi i detta avseende lära att det som re-
geringsföreträdare är lätt att tro sig kommu-
nicera tydligare än vad såväl andra länders 
representanter som den egna befolkningen 
upplever.

Den fjärde misslyckandeaspekten handlar 
om militär förmåga som matchar de säker-
hetspolitiska ambitionerna. Å ena sidan är 
parallellen till 1863 välfunnen – den svenska 
militära förmågan är fortsatt begränsad. Å 
andra sidan är det tydligt att vi nu går mot 
en ökad förmågeuppbyggnad, jämfört med 
exempelvis den mindre organisation mot vil-
ken solidaritetsförklaringen 2011 utvärderas 
av Hugemark (med identifierade problem och 

brister på sex områden).95 Färdriktningen är 
således den rätta, även om förmågan rimli-
gen fortfarande behöver öka.

Slutord
Den nuvarande svenska solidaritetsförkla-
ringen presenterades först i försvarsbered-
ningens betänkande 2008 och därefter i in-
riktningspropositionen för försvaret 2009.96 
Den har sedan dess upprepats i utrikesde-
klarationerna, när detta går i tryck senast i 
februari 2021: 

Sverige kommer inte att förhålla sig pas-
sivt om en katastrof eller ett angrepp skulle 
drabba ett annat EU-land eller ett nordiskt 
land. Vi förväntar oss att dessa länder age-
rar på samma sätt om Sverige drabbas. Vi 
ska därför kunna ge och ta emot stöd, så-
väl civilt som militärt.97

Denna deklaration har ännu inte utsatts för 
prövningar av det slag som 1863 års soli-
daritetsdeklaration fick utstå. Men det kan 
komma att ske. Då står vi bättre rustade om 
erfarenheterna från den gången har tagits 
till vara. Historien upprepar sig inte, men 
den rimmar ofta.98

Författaren är tekn dr, verksam vid Research 
Institutes of Sweden (RISE) och major i re-
serven vid Högkvarteret.
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