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sovjetunionens kollaps är den största 
geopolitiska förändringen i efterkrigsgene-
rationens tid. Men det är ändå, åtminstone 
för mig, svårt att plocka fram en enda sär-
skild bild på näthinnan, en bild som symbo-
liserar hela skeendet, en bild som, likt bilder 
från andra historiska händelser, i minnet kan 
förknippas med var man var och vad man 
gjorde, när just den händelsen etsade sig fast.

Den röda sovjetfanans nedhalande från 
Kremlpalatsets tak julen 1991 utgjorde, lik-
som Bialowieza-överenskommelsen om ett 
nytt unionsavtal drygt två veckor tidigare, 
finalen i en lång, rörig och ofta hisnande ut-
veckling som pågått i över sex år. Den dåsig-
het som infinner sig efter några dagars jul-
firande dämpade nog känslan av historisk 
brytpunkt. Men politiskt var man också 
mättad av en lång rad oförglömliga bilder 
från Gorbatjovs sexåriga fredliga revolu-
tion: den första bilden kom när generalse-
kreteraren tidigt och improviserat kliver ur 
kortegebilen 1985 och slår sig i slang med 
de lika förtjusta som förbluffade eller klen-
trogna massorna. Människorna som bildade 
den Baltiska vägen från Tallinn till Vilnius 
1989. Den förvirrade Gorbatjov som åter-
vände från semestern på Krim efter augus-
tikuppen 1991. Han hade förlorat makten 
men förstod det inte. Jeltsin på stridsvag-
nen utanför Vita Huset. Dessförinnan kup-
pens generalrepetition i Baltikum i januari 

det året med skjutningarna vid TV-tornet i 
Vilnius och inrikesministeriet i Riga, lägerel-
darna utanför de barrikaderade parlamen-
tet. Alla dessa bilder är ikoniska delar av 
Sovjetunionens kollaps – men att de verk-
ligen skulle leda till en kollaps kunde man 
ju inte vara helt säker på, då. Och kanske 
inte nu heller, för den delen.

Ett imperiums kollaps är inte en händelse 
utan en process, påpekas nyligen i en sam-
ling jubileumsartiklar i Foreign Policy. Och 
kollapsen fortsätter. Det ryska imperiets kol-
laps började under första världskriget. Den 
processen har betingat mycket av utveckling-
en också efter 1991, och konflikterna runt 
Rysslands gränser visar att det sista europe-
iska imperiets upplösning inte är över, även 
om Sovjetunionen är borta.

Men det formella sovjetiska försvinnan-
det var nästan diskret, när det väl inträf-
fade. Historikern Norman Davies har skri-
vit en bok om försvunna välden (Vanished 
Kingdoms), och han kallar vad som hände 
Sovjetunionen för ’’world history’s ultimate 
vanishing act’’. Ena dagen var Sovjetunionen 
där, andra dagen var den borta, till mångas 
förbluffelse men utan historiska fanfarer.

Det är kanske därför inte så konstigt att 
personliga minnen av denna händelse sak-
nar den intensitet och skärpa som präglat 
andra historiska brytpunkter. För egen del 
var jag varken på plats i Moskva eller vid 
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någon Sovjetdesk på UD hösten 1991 utan 
i Riksdagens utrikesutskott. Men just 1990–
91 var lite ovanliga år, och som kanslichef i 
utrikesutskottet med ett förflutet i Moskva, 
Leningrad och Baltikum drogs jag förstås 
in i arbetet, när riksdagen under ett drygt 
år faktiskt spelade en operativ roll i utrikes-
politiken. På regeringsnivå var kontakterna 
med de baltiska rådsrepublikerna beskurna 
av det faktum att vi inte erkände dem. Men 
representanter för de baltiska parlamenten, 
som tillkommit genom demokratiska val vå-
ren 1990, kunde – på kollegial basis valda 
folkförsamlingar emellan – inbjudas av riks-
dagen. Det fanns former för samarbete mel-
lan valda parlament. Det betydde att flertalet 
betydande folkfrontspolitiker på det sättet 
inbjöds att komma till Stockholm, både för 
att träffa svenska politiker och för att stu-
dera hur ett effektivt parlament fungerade 
och kunde byggas upp. Betydelsen i båda 
avseendena har intygats av många efteråt.

För egen del är därför minnet av Sovjet
unionens upplösning mest förknippat med 
små, ganska vardagliga händelser som mes-
tadels utspelade sig i Stockholm – utan dra-
matik, men var och en ändå så osannolik att 
man när det begav sig fick nypa sig i armen. 
Redan 1988 tog jag med Estlands blivande 
president Lennart Meri in på UD:s lunch-
rum, normalt inte öppet för gäster. Meri, 
som då var filmare och chef för det fristå-
ende Estniska Institutet, återkom senare till 
att detta var hans första besök i de västliga 
institutionerna! 1990 hjälpte jag Arnold 
Ruutel, då talman i det nyvalda parlamen-
tet och senare Meris efterträdare som presi-

dent, att informellt förbereda för en eventu-
ellt nödvändig snabbevakuering till Sverige. 
De många baltiska kontakterna präglades 
av deras övertygelse att friheten var nära, 
och att Sovjetunionen var illa däran och i 
själva verket låg i själatåget. Deras tro var 
starkare än vår. Sovjetunionen fanns ju kvar, 
och även från Moskva anlände delegationer.

Jag kommer inte ihåg hur det gick till, men 
en eftermiddag befann jag mig i Riksdagen 
tillsammans med Jegor Ligatjov, den tradi-
tionelle ideologisekreteraren och som num-
mer två i partiet Gorbatjovs konservative 
utmanare under de första perestrojkaår-
en. Det var han som attackerade Jeltsin på 
Centralkommitténs plenum redan hösten 
1987, när denne till slut demonstrativt mar-
scherade ut ur salen. Ligatjov var alltså också 
på besök av någon anledning. Vi gick runt 
och jag visade honom plenisalen, som inte 
precis sjöd av det liv som folkkongressen i 
Moskva brukade uppvisa. Vårt samtal får väl 
betecknas som trevande, men det hörde till 
bilden att även denne representant för det 
som höll på att ta slut skulle tas om hand 
när han kom. Åtminstone fram till Sveriges 
erkännande av Jeltsins Ryssland i augusti 
1991. Det var ju vårt erkännande av detta 
nya Ryssland som gjorde att kollapsen av 
det som fanns kvar av Sovjetunionen julen 
1991 i minnet närmast framstår som en icke-
händelse, a whimper not a bang. Kanske inte 
så konstigt att jag inte kommer ihåg vad jag 
gjorde när just det hände.
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