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Uppdragstaktiken i en hogteknologisk

omvarld

av Peter Lindberg

Résumé

This article will describe the challenges that mission tactics, the established management phi-
losophy within the Swedish armed forces (SWAF), might meet in the light of development of
new command and control technology from a SWAF perspective now and in a near future.
The essay starts with a description of mission tactics from different national perspectives by
analyzing how this can be a way of commanding operations or trying to create an organi-
zational culture. The essay also discusses the relation between mission tactics and maneu-
ver warfare and the value by combining those philosophies to increase the decision-making
process tempo in a small-state perspective. Furthermore, the essay discusses how artificial
intelligence and other technical systems support decision-making and how the commander’s
personal traits might influence the utilization of mission tactics within an organization. The
article also raises the question if a management philosophy might be an answer regarding
how an organization wants to be perceived, by using the philosophy as internal and exter-
nal communication to be more attractive and inclusive as an organization, which might be

subject for other studies.

ENLIGT MILITARSTRATEGISK DOKTRIN (MSD)
sa forutsitter Forsvarsmakten (FM) en stra-
tegisk efterhandssituation vid ett vdapnat
angrepp,” vilket stiller krav pd FM och dess
underenheter att kunna agera utifran detta
utgdngsliage. Att kunna dterta ett forlorat
initiativ och skapa forutsittningar for att
hantera en efterhandssituation kan bland
annat understodjas av den ledningsfilosofi
som uttrycks och tillimpas i en organisation.
Den svenska decentraliserade ledningsfilo-
sofin, uppdragstaktiken, har tagit inspiration
fran den tyska doktrindra ledningsutveck-
lingen som skedde i samband med varldskri-
gen, vilken dir benimndes Auftragstaktik.?
De tyska framgangarna under varldskrigen
ansdgs vara en kombination av decentrali-
serad ledningsfilosofi och hur system av sys-
tem skapade ett hogt anfallstempo, vilket ut-
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gjorde forebilden for flertalet visterlindska
forsvarsmakters utveckling av mission com-
mand for att kunna hantera en stark fien-
de.* Synsattet paverkade dven den svenska
utvecklingen av uppdragstaktik’ och kan
jamforas med den utmaning armén moter
idag, nimligen att med begransade resurser
hantera en numerart 6verldagsen fiende. En
centraliserad ledningsmetod kan skapa ett
behov hos chefen av kontroll vilket kraver
kontinuerlig situationsmedvetenhet, vilket
kan vara svért att tillgodose i en komplex
situation.®

Detta kan stilla krav pa andra lednings-
metoder som Okar den militara effekten vid
svarforutsagbara och komplexa handelser
vid genomforande av militira operatio-
ner.” Flertalet militarteoretiker verkar vara
overens om att uppdragstaktik handlar om
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Moderna ledningsstodssystem medger sekundaktuell uppdatering av ligesbilden som kan bdade
begrinsa och oppna majligheter for FM:s ledningsfilosofi, uppdragstaktiken.”

att beskriva viljan i vad som ska uppnas
och inte detaljreglera sjialva genomféran-
det. Krigforingens dynamik kan jamforas
med kampen mellan levande krafter vilket
skapar ett matt av ovisshet. Detta okar be-
hoven av flexibilitet och patalar behoven av
decentraliserad beslutsfattning for att skapa
ett hogre operativt tempo.® Forsvarsmakten
beskriver uppdragstaktik som en filosofi mer
anen ledningsmetod,? vilket dterspeglas i ex-
empelvis hur forbandskultur, acceptans till
misslyckande och larandeprocesser paverkar
den praktiska tillimpningen av uppdragstak-
tiken pa forbandsniva.'® Uppdragstaktiken
bygger generellt pd organisationens fortro-
ende for personalen, vars forstaelse for upp-
dragets syfte och situationsmedvetenheten
bidrar till adekvata initiativ och snabbare
ledningsprocesser."* Ur ett svenskt perspektiv,
om dn forenklat, ar tillimpningen av upp-
dragstaktik mojlig nar utbildningsnivan ar
god, personalen har formdga och vilja till
initiativ, sjalvstandighet och dr handlings-

kraftiga da forstdelsen for uppdraget ge-
nomsyrar organisationen."*

Med hinsyn till den nutida tekniska ut-
vecklingen och mojligheterna till att skapa en
kontinuerligt uppdaterad situationsforstdelse
for beslutsfattaren s& uppstar diskussionen
kring hur ledning av forband lampligast ge-
nomfors inom ramen for uppdragstaktikens
tva ledningsmetoder, uppdragsstyrning och
detalj eller kommandostyrning.'? Tekniska
beslutsstodsystem™ kan starka eller forsva-
ga bada ledningsmetoderna inom ramen for
uppdragstaktiken."> Hur en svensk tolkning
av uppdragstaktik eventuellt férandras vid
en teknisk utveckling formuleras i artikelns
fragestillning nedan:

P43 vilka sitt kan tekniska beslutsstod-
systems utveckling paverka arméns tillimp-
ning av ledningsfilosofin uppdragstaktik i en
samtida kontext?

For att svara pa fragan kommer forfatta-
ren inledningsvis att beskriva samtida defi-
nitioner av uppdragstaktiken for att forsta'®
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den svenska tolkningen av uppdragstaktik
i en teoretisk kontext, samt belysa relatio-
nen mellan uppdragstaktik och mandéver-
krigforing med stod av bland annat Lind
och Friedmans teorier.'” Jag anviander den
israeliske militdrteoretikern Eitan Shamirs
modell med interna och externa faktorer
for att sitta uppdragstaktikens paverkan-
de faktorer i ett teoretiskt sammanhang.*®
Direfter kommer jag att virdera forutsatt-
ningar och hur tekniska beslutsstodsystem
paverkar uppdragstaktiken idag och i mor-
gon. Artikeln avslutas med en reflektion
kring uppdragstaktiken och dess relation
till teknisk utveckling med utgdngspunkt i
ett nationellt forsvarsperspektiv samt for-
slag pa fortsatta studier.

Uppdragstaktik, ursprung och
dess tolkningar

Den tyska tolkningen av uppdragstaktiken
borjar under 1800 talet dd krigets ingenjors-
massighet ifrigasitts av Carl von Clausewitz
och utvecklades senare av Moltke d 4 base-
rat pd preussiska erfarenheter efter slaget vid
Jena dr 1806. Man insdg dé att krigforing-
ens dynamik kravde en ledningsfilosofi
som betonade forstdelsen och tillvaratog
initiativkraften hos chefer for att 6ka tem-
pot i beslutsfattningen,"dar chefers roll ut-
gjordes av att bemaistra kaoset och skapa
tydlighet kring uppdraget for sina under-
stdllda.*® Dessa tankar forddlades under
virldskrigen med utvecklingen av den tyska
infiltrationtaktiken och blixtkrigskonceptet
dar uppdragstaktikens tillimpning fick ett
stort genomslag. Den tyska tolkningen be-
skrivs som en kultur mer an ett sitt att ge
order, dar begransade mojligheter av detal-
jerad kontroll bidrog till behovet av en de-
centraliserad ledningsfilosofi for snabbare
beslutsfattning.>*
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Den svenska tolkningen som har kopp-
lingar till den tyska,** bygger pa nagra enkla
grundprinciper sdsom initiativformaga, be-
slutsamhet, ansvarsvilja, fortroende och god
etisk grund.*> MSD 16 beskriver att syftet
med uppdragstaktik ar menat att utveckla
en vilutbildad och tillaitande organisation
med chefer som leder forband med langtga-
ende mandat dar vikten av uppdragsforsta-
elsen bidrar till mojligheten att agera sjalv-
standigt och acceptera att operativa planer
inte kommer att kunna hantera alla tank-
bara handelseutvecklingar da krigforing ar
en tvekamp med stor ovisshet.** AR Taktik
2013 beskriver vidare vikten av tempo och
fortroende men citatet nedan sammanfattar
bilden av den svenska tolkningen av upp-
dragstaktiken;

Uppdragstaktik ar en decentraliserad led-
ningsfilosofi, dir tydligt formedlade avsikter
och mélsittningar utgor grunden for decen-
traliserade beslut om hur genomférandet
bast stodjer uppdraget.*s

Ambitionen att skapa en FM-gemensam
ledningsfilosofi, eller rittare sagt en mili-
tar kultur, genomsyrar FM:s doktriner och
handbocker. En gemensam forstdelse och
militar kultur i hur uppgifter konkretiseras
och tillats losas bidrar till stridskrafternas
synergieffekter vilket skapar operativa for-
delar och skapar gynnsamma taktiska si-
tuationer.>® Vidare beskriver Shamir vikten
av gemensam kultur inom en forsvarsmakt
oavsett stridskraftstillhorighet, for att dra
nytta av uppdragstaktikens fordelar inom
organisationen. Inom exempelvis den ame-
rikanska Forsvarsmakten sa finns det trots
en gemensam bas kring mission command,
kulturella skillnader mellan stridskrafterna
vilket tydliggors med differentierade ope-
rativa och ledningsmassiga forfaringssatt.*”
Den amerikanska tolkningen kan stallas i
perspektiv med den svenska ansatsen att



skapa en gemensam ledningskultur kring upp-
dragstaktiken oavsett stridskraftstillhorighet,
dir MSD 16 tar helhetsgreppet*® som stri-
var mot att nd operativa synergieffekter vid
genomforande av gemensamma operationer.

Den amerikanske marinkarsofficeren och
militdrteoretikern B A Friedmans tolkning
av uppdragstaktiken baseras pa dels for-
staelsen for uppdraget, dels tre huvuddelar
som beskrivs som; avsikten med uppdraget,
egen tyngdpunkt och reserver. Hans bok
On Tactics, var ursprungligen tinkt som
en utbildningsbok kring strategi och tak-
tik for juniora officerare i en amerikansk
kontext men har fatt en plattform som en
mer generell bok inom krigsvetenskapen
inom ramen for hogre officersprogrammet
pa Forsvarshogskolan.

Omn Tactics diskuterar vidare dven vik-
ten av att anvianda bade centraliserad och
decentraliserad ledningsmetod inom ramen
for uppdragstaktiken. Friedman diskuterar
vardet av de tvd ledningsmetoderna att an-
viandas beroende pa typ av uppdrag som
ska losas, vilket bor betraktas ur dess ame-
rikanska perspektiv pa hur kompetens och
utbildningsniva stiller olika krav pa hur led-
ningsmetoderna passar mot givet uppdrag.>®
Vidare betonas formuleringen av uppdra-
gets avsikt och uppdragsforstaelsen vilket
skapar handlingsfrihet for understillda att
agera mot mélbilden.3° Denna tolkning kan
aven sattas i ljuset av Shamirs bok som be-
skriver forutsittningar for att kunna arbeta
mot ett gemensamt mal, vilket 4r grunden
for att kunna tillimpa uppdragstaktik.3’
Friedmans tolkning av uppdragstaktik be-
skrivs mer som en ledningsmetod dn kultur
och betonar hur man tillimpar den i prak-
tiken. Likvil understryker han krigets ofor-
utsagbarhet vilket staller krav pa forstdelse
for uppdraget pa alla ledningsnivder som
liknar den svenska tolkningen.3*
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Uppdragstaktikens relation
till manoverkrigforing

Relationen mellan manéverkrigforing och
uppdragstaktiken beskrivs tydligt i de svenska
doktrinerna men aterspeglas dven i interna-
tionell forskning ddr dess interaktion bidrar
till hogt beslutstempo och skapar initiativ-
kraft att nyttja krigforingens dynamik till
sin fordel. Den amerikanske militdrteore-
tikern William Lind tar sin utgadngspunkt i
diskussionen kring manoverkrigforing fran
den brittiske militarteoretikern Liddell Harts
teorier kring den indirekta strategins varde,
dar bland annat situationsforstdelsen utgor
fundament for att kunna skapa komplexa
asymmetriska hot for fienden genom ma-
nover eller manovrering.?3 Mojligheten att
skapa asymmetri for fienden oavsett det ar
kognitivt, fysiskt eller pa andra sitt, bidrar
till att kunna utmanovrera densamme, vilket
dven Friedman skriver dir han tydligt ater-
speglar sina teorier kring betydelsen av ma-
nover som Lind och Liddell Hart diskuterar.

Att tillimpa uppdragstaktik kraver kogni-
tiv forstaelse vilket staller krav pa utbildning
for att skapa den nodvandiga organisatoriska
kulturen for uppdragstaktiken och manéver-
krigforing.>4 Detta understryker relationen
mellan uppdragstaktik och manoverkrigfo-
ring vilken baseras p4 situationsforstaelsen,
samt betydelsen av chefers sjalvstindighet
och initiativkraft. Manover som en kognitiv
eller fysisk foreteelse vinner sjalv inte slaget
utan dr beroende av yttre faktorer for att
lyckas, sdsom operativt tempo, samling av
effekter och formdgor och pa sa satt uppnd
kraftsamling mot fiendens kritiska sarbar-
heter i tid och rum.3$

[ vara svenska doktriner beskriver bland
annat AR Taktik 2013 svenska forutsittning-
ar for manoverkrigforing sdsom Friedman
diskuterar, samt fortydligar relationen till
uppdragstaktiken som ett delelement for att
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uppna framging.3® Detta understryker vir-
det av relationen mellan manoverkrigforing
och uppdragstaktik. Vidare kan man se upp-
dragstaktik och manoverkrigforing som en
mojlighet for smastatens begransade resur-
ser att mota en stark motstindare, nar den
decentraliserade ledningsfilosofins sjalvstin-
dighet och initiativ medger att skapa lokala
taktiska framgéngar och kunna dra operativ
nytta av dessa.

Forutsattningar for uppdrags-

taktik

Kulturella forutsattningar —
interna faktorer

Att skapa en organisation som anvinder och
tillimpar uppdragstaktik byggs pa ett antal
grundforutsittningar som Shamir kategorise-
rar som inre och yttre faktorer.3” Fundamentet
for uppdragstaktiken anses vara fortroende,
gemensam bas eller en forstdelse for helhe-
ten och syftet, en tillitande och lirande or-
ganisation samt initiativformagan.3® Dessa
kan ses som interna faktorer vilket dr en
forutsittning for att kunna tillimpa upp-
dragstaktiken.?® Vidare diskuterar Shamir
kring den kognitiva forstaelsen mellan chef
och understilld vilket utgar fran en gemen-
sam kultur och virderingar, dar fortroende
ar den viktigaste parametern for att kunna
tillimpa uppdragstaktiken.*® De interna
faktorerna som Shamir beskriver bygger
tillsammans en forméga som kan vara svar
att objektivt mita men trots det sa har dessa
en stark koppling till hur militdra férband
kan losa komplexa taktiska problem som
beror bade militara och civila komponen-
ter.*" Kognitiva formagor sasom flexibilitet,
manévertdnkande och uppdragstaktik ar in-
terna faktorer som i sig kan utgora en styr-
kemultiplikator som skapar komplexa och
komplicerade problem for fienden.** Interna
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faktorer ar i huvudsak teknikoberoende men
skapar alltjamt forutsattningar for manover
och manoverkrigforing som kan anses vara
en kognitiv foreteelse, som i hogsta grad ar
beroende av tekniska forutsittningar for att
kunna lyckas.*3

Uppdragstaktiken syftar till att fatta ett
beslut och gripa initiativet i ratt tid mot ratt
syfte vilket kraver en god uppdragsforsta-
else och situationsuppfattning.** Dagens
interagerande doméner och blandning av
konventionella och hybrida hot har en ho-
gre grad av komplexitet jamfort med exem-
pelvis det tyska falttaget i maj 1940.45 Idag
maste chefen forstd uppdraget ur fler per-
spektiv dn bara det militdra, dven pa taktisk
niva for att undvika oonskade strategiska
konsekvenser.4® Detta stiller hogre kogni-
tiva krav pa chefen och dennes understallda
vilket dven Shamir diskuterar.4” Den multi-
domina krigféringens komplexitet4® skapar
forutsittningar for att beslutsfattningen i
storre omfattning baseras pa kollektivets
samlade kunskap,* vilket fjirmar oss fran
Rommels intuitiva beslutfattningsprocesser
under 1940-talet, satta i relation till dagens
multidomana krigforing och tekniska besluts-
stodsystem. Detta understryker behoven av
en ledningsfilosofi som tillimpar uppdrags-
taktikens kiarnvirden dven idag, vilket kan
skapa ett hogt beslutstempo ocksa i dagens
multidomaina krigforingsarena.

Tekniska systems paverkan —
yttre faktorer

Tekniska beslutsstodsystem bidrar till situ-
ationsforstdelsen for beslutsfattaren. Sitten
att presentera kan skilja sig beroende pa vil-
ken ledningsniva som avses inom FM. Idag
finns beslutsstodsystem for bataljon och bri-
gad som beskriver bland annat ligesbild och
forbandstatus med ett visst uppdateringsin-
tervall, vilka dr beroende p4 manuella indata



i stor omfattning. Idag kan tekniken medge
en automatisering av dessa funktioner, vil-
ket skulle oka exempelvis lagesbildens vali-
ditet. Genom att integrera artificiell intelli-
gens (AI) och automatisera dessa funktioner
i beslutsstodsystemen skulle man exempelvis
Oka precisionen i uppfoljningen, reducera
tid for uppdragsplanering, bland annat av-
seende terrangvirdering och viardera vidrets
operativa paverkan. Vidare kan Al siledes
reducera behovet av vissa stabsfunktioner
och informationshantering samt undvika
en sd kallad kognitiv 6verbelastning hos
manniskan.’°

Alkan saledes stodja beslutsfattaren med
en sammanvagd sensorbild av tillgidnglig
information och 6ka den kognitiva kraften
och kanske precisionen i beslutsfattningen
for bade staber och chefer. Utmaningen be-
star i att stilla de frgor man vill ha svar p3,
istallet for att skapa informationsbehov som
man kan besvara vilket 4r mer vanligt fore-
kommande idag.’" Sarbarheten i framtida
systemlosningar som ofta innebir nyttjan-
de av tradlos informationsoverforing samt
behoven av korrekt indata i Al system’* ar
en utmaning att hantera, men ar dven dess
styrka da sensorer och Al kan bidra till upp-
tackt och positionsbestimning av exempel-
vis fientliga system &ver en stor geografisk
yta och ge forslag pa lampliga atgarder.’?

Sammantaget medger en utveckling av
nutida beslutsstodsystemen som yttre fak-
tor okade mojligheter till gemensam lages-
bild inom foérband vilket 6kar mojligheten
till initiativ och handlingskraft att agera
mot syftet enligt uppdragstaktikens ledord.5+
Automatiserade system och en aktuell la-
gesbild med stod av Al medger hogre chefs
mojlighet att kontrollera forbanden och dess
verksamhet, dir syftet valvilligt ar att skapa
operativa synergieffekter sisom DGO dis-
kuterar.55 Behov av kontroll och hur upp-
dragstaktik tillimpas ar aven beroende av
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chefens personlighet.’® Beslutsstodsystem
kan ge den nédvindiga situationsmedve-
tenhet som uppdraget kraver for att genom
manover paverka fiendens sdrbarheter. Dessa
tekniska yttre faktorer mojliggor en dver-
raskningseffekt och kan skapa asymmetri
vilket 6kar sannolikheten till framgang for
FM vid nationella forsvarsoperationer, som
dven bland annat Friedman beskriver avse-
ende virdet av manover och att kunna ex-
ploatera lokal framgéng pd ett adekvat satt.5”

Reflektioner kring teknikens
paverkan pa uppdragstaktiken

Uppdragstaktik som ledningsfilosofi och for-
héllningssatt uttrycks generellt med fokus pa
interna faktorer som exempelvis fortroende
och gemensam kultur inom en organisation.®
Interna faktorer kan stirka forbandens for-
magor att méta en fiende som har ett nume-
rart Overtag da initiativkraft och handlings-
formdga utgor en styrkemultiplikator,’® som
aven aterspeglaside tyska idéerna kring upp-
dragstaktik som ar forknippade med blixt-
krigseran under virldskrigen.®® Att hantera
komplexa militara problem vid nationella
forsvarsoperationer ur ett arméperspektiv
kraver uppdragstaktikens forstaelse for upp-
draget i samklang med manovertankandet
for att skapa uthéllighet och undvika kul-
mination.®" Friedman betonar mission tac-
tics som en ledningsmetod®* mer 4n en kul-
tur dd denne accentuerar andra uppdrags-
taktiska viarden dn vad exempelvis Shamirs
och Nilssons beskrivningar gor.> Detta gor
det svart att generalisera Friedmans teorier
kopplat till FM:s tolkning av uppdragstak-
tiken idag. Det militira problemet vid na-
tionella férsvarsoperationer utgors av FM:s
begransade resurser i relation till fiendens
kapacitet. Att sikerstdlla uthdllighet och
undvika att forlora vid nationella forsvars-
operationer handlar om kraftsamling av eld
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eller effekter i tid och rum som uppnas med
manover och kombinerade vapen sisom dven
Friedman diskuterar.®

Fragan uppstar var uppdragstaktiken ska
tillata detaljstyrning respektive uppdragsstyr-
ning® i ett nationellt scenario, syftande till
att skapa uthallighet och darmed undvika att
forlora ensam.®® Svaret kan delvis utga fran
hur ett tekniskt beslutsstodsystems integra-
tion med Al stodjer chefens taktiska besluts-
fattning, hur Al bidrar till en adekvat lages-
bild och forenklar beslutsprocesser sdsom
bland annat Watling med flera diskuterar.®”
Situationsforstdelsen kan bidra till under-
stalldas formaga att manovrera och tillimpa
uppdragstaktik genom att ta initiativ mot
uppdragets malsattningar, likt Liddell Harts
och Linds tankar kring manoverkrigforing,
under forutsdttning att uppdragets syfte ar
dialogiserat.®® En ligesbild som sidan bi-
drar till chefers forstdelse kring situationen
och stédjer beslutsfattning,® men rimligtvis
maste de sammanvigda riskbedomningarna
goras av manniskan dven i en nira framtid
da forstdelsen for risker dr en begriansning
i Al-teknologin.”® Idag medger inte samtida
tekniska systemlosningars design att dialo-
gisera kdrnan i uppdragstaktiken och dess
tillimpning utan maste utvecklas mot att pd
ett tydligt grafiskt satt dskadliggora syftet —
eller viljan med uppdraget, mellan chef och
understalld for att underlatta tillimpningen
av ledningsfilosofin.

Uppdragstaktik bygger som namnts tidi-
gare pa decentraliserad ledning vars grund
vilar pa fortroendet mellan chef och under-
stilld. En detaljerad situationsuppfattning
pa stridsfiltet kan pdverka tillimpningen
av uppdragsstyrning till att man Overgar
mot detaljerad styrning da tekniska system
kan medge okad formdga att kontrollera
understillda enheter. Chefers personlighet
kommer att paverka hur tillimpningen av
uppdragstaktiken sker i ett framtida scena-
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rio da en av orsakerna till uppkomsten av
densamma, det vill siga mojligheten att kon-
trollera utforandet av uppdraget, inte langre
ar aktuell.”* Denna forandring kan bli kon-
traproduktiv om man stravar mot att kunna
skapa effektiva team?? vilket dven rimligtvis
kan begransa tempot i beslutfattningsproces-
serna. Detta anses vara en styrka med till-
limpningen av uppdragstaktik och mandéver-
krigforingen for en smastat som Sverige i
syfte att kunna &terta ett forlorat initiativ.”3
Framtida tekniska beslutsstodsystem kan
medfora nya taktiska val for chefer, nar och
pa vilken ledningsmassig niva handlingsfri-
het kan eller bor skapas och pa sa sitt an-
passa ledningsmetoder inom ramen foér den
uttryckta ledningsfilosofin.

Operationens och uppgiftens komplexi-
tet, tillgdng till resurser och hur dessa kan
integreras i ett systemtdnkande vid militira
operationer kommer att ge chefer vigledning
idessa fragor, sdisom aven DGO diskuterar.”+
FM:s och staten Sveriges begriansade resurser
med vissa unika system innebar att chefer
madste skapa synergier for att uppnd lokal
overlagsenhet och skapa taktiska effekter, sa-
ledes paverkar detta dven hur uppdragsstyr-
ning kan eller bor tillimpas. Diskussionen i
vara doktriner kring decentraliserad ledning
och skapande av operativa synergier kan
vara motségelsefull,”S di samordningen for
att uppna maximal massa som Friedman7®
resonerar kanske forenklas av centraliserad
eller detaljstyrning.””

Tekniska beslutsstodsystem kan rimligt-
vis skapa forutsidttningar for uppdragstak-
tik och manoverkrigforing pa taktisk niva.
Systemen i sig kan bidra med en uppdrags-
och situationsforstaelse och stodja initiativ
och handlingskraft dven pa ligre nivier.”®
Uppdragstaktikens allomfattande tillimp-
ning inom FM okar mojligheterna att fatta
beslut med hogt tempo och kan bidra till
att aterta ett forlorat initiativ. Detta bidrar



aktivt till FM:s formaga att tillimpa led-
ningsfilosofin som en naturlig del av ope-
rationskonsten och darmed kunna paverka
en starkare angripare.”? Utbildning ar en
forutsdttning for att uppnd gemensam for-
staelse och kultur inom en organisation, dar
exempelvis den tyska officersutbildningen i
borjan av 19oo-talet betonade uppdrags-
taktiska virden® for att skapa en nodvin-
dig ledningskultur med stravan att kunna
paverka en for dem starkare motstandare,
namligen Frankrike. Utbildning skapar ge-
mensamma forutsittningar och stiarker tan-
ken kring uppdragstaktikens barande ele-
ment, forstdelsen for uppdragets syfte och
dess konkretisering, for att kunna tillimpas
oavsett beslutsstodsystemens funktionalitet
eller design.

Tekniken i en nira framtid kan stodja ett
beslut med relevant fakta diar Al kan skapa
en god situationsmedvetenhet som stods av
exempelvis GPS-teknik, optiska och akus-
tiska sensorer samt dven integrerad satel-
litinformation. All denna information okar
sannolikheten for chefer att fatta under-
byggda och avvigda beslut.®" Utmaningen
som forfattaren ser i en ndra framtid ar att
kunna selektera vad som dr av operativt in-
tresse, vad och vem som stods av systemen
och hur det presenteras for beslutsfattaren
for att kunna tillimpa uppdragstaktikens
kiarnviarden. Teknikens stod kan dven ut-
veckla uppdragstaktiken da organisationen
kan ta del av den sammanvigda lagesbilden
i storre utstrackning, men situationsforsta-
elsen bidrar samtidigt till mojligheten att
chefer kan utéva detaljstyrning.

Svarigheterna att grafiskt kunna ersitta
det talade ordet och interaktionen vid ex-
empelvis en ordergivning med ett tekniskt
system dr namnt tidigare. Dock kan besluts-
stodsystemlosningar tillsammans med che-
fens ndrvaro 6ka sannolikheten att initiativ
och handling gdr mot ett dialogiserat syfte
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med striden, dir understillda forstir avsik-
ten med uppdraget och hur detta understods
pa limpligaste sitt.®* Beroendet av tekniska
beslutsstodsystems med dess svagheter som
Svenmarck et al och Watling®? diskuterar,
stiller ett hogre krav pa svenska arméoffi-
cerares kritiska tankande och flexibilitet vid
beslutsfattning.

Under arbetet med denna artikeln har for-
fattaren slagits av betoningen pa uppdrags-
taktik och dess positiva attribut som praglar
en organisation som tillimpar denna typ av
ledningsfilosofi; initiativrika chefer, en tilla-
tande kultur, ansvarsvilja och de tydliga och
stora vinster som uppnds med decentralise-
rad beslutsfattning.®4 Denna insikt foder en
tanke att ambitionen att tillimpa uppdrags-
taktiken inom exempelvis FM eller for all del
tillitsbaserad ledning som civila myndighe-
ter ska tillimpa®’ dven kan ge ett organisa-
toriskt uttryck i de positiva merviarden som
till exempel uppdragstaktiken innebar och
dirmed hur organisationen vill bli uppfat-
tad ur bade ett internt och ett externt per-
spektiv. Att en organisation uppfattas vara
demokratisk, lita pd sina understillda och
inkluderande kan utgora en del i dess organi-
satoriska kommunikation for att 6ka viljan
att vara en del av just denna organisation
och inte bara en ledningsfilosofi som okar
den operativa militira effekten. Hur organi-
satorisk kommunikation uttrycks i relation
till dess uttalade ledningsfilosofi kan vara
en sprangbrada for fortsatta studier kring
amnet uppdragstaktik och organisatoriska
ledningsfilosofier.

Forfattaren dr major vid Norrbottens rege-
mente, [ 19, och studerande vid det Hogre
Officersprogrammet 2020-22.
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