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Franska armén 1940

av Lars Wedin"

Résumé

France came out of the Great War as a victorious great power. Twenty-two years later, Mai—
June 1940, it collapsed as a house of cards. The reason was not essentially material, but hu-
man. The French population was pacifistic. Its foreign and defence policies were not coher-
ent. The military leadership was, generally, reactionary as it refused to see the impact of the
technological development on the art of war. It emphasised control instead of initiative. There
were those who pleaded for a modern — mechanized — art of war like de Gaulle but they did
not get their ideas accepted until it was too late.

Virt nederlag dr ett intellektuellt nederlag, vart forsvar hade blivit
forstelnat eftersom det var skiljt fran nationen. Ovedersdigligen har
stabsofficerarna fort oss till nederlaget pa grund av ett otillrdckligt

utnyttjande av den militidra vetenskapen.

UNDER FORSTA VARLDSKRIGET satte Frankrike
in enorma resurser och fick mycket stora for-
luster. Men 1940 f6ll Frankrike ihop som
ett korthus. En forklaring kommer fran ett
vanligt fenomen i varldshistorien, den vin-
nande maktens doktrin stagnerar eftersom
den visat sig framgédngsrik. Den besegrade
ddremot méste bygga upp sitt forsvar pa
nytt och skapa en ny doktrin som kan er-
satta den gamla misslyckade; vartill kommer
revanschlusta.3

Fran segrarmakt 1918 till
debaclet 1940

Nederlaget 1940 var ett stort trauma, fort-
farande ndrvarande i fransk debatt och ett
avgorande argument for karnvapenavskrack-
ningen. De tre viktigaste orsakerna var: en
synnerligen inkompetent regering, en otroligt
inkompetent armé samt en egentligen ono-
dig kapitulation,* man hade kunnat fortsitta
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Raymond Aron om 1940*

kampen fran Algeriet’ och kolonierna. Hartill
kommer de traumatiska erfarenheterna fran
det forra kriget som, tillsammans med det
man sett av spanska inbordeskriget, gjorde
att befolkningen var synnerligen pacifistisk.®
Vidare hade man en foljd av svaga regering-
ar, ideologiska slitningar mellan hogern och
vanstern och en defensiv strategisk doktrin
som foresprakade ett statiskt upptradan-
de; allt detta parat med en relativt offensiv
utrikespolitik.”

Det sistnamnda ar viktigt. Frankrike till-
sammans med Storbritannien var allierat
med Polen, Tjeckoslovakien, Ruminien och
Jugoslavien (lilla ententen), men med en sta-
tisk defensiv doktrin hade Frankrike inga
mojligheter att stodja dessa lander. For detta
hade det kravts en offensiv i Oster, som fran-
ska armén varken var utbildad eller rustad
for. Utrikespolitiken kunde alltsa inte stod-
jas av forsvarsmakten.



Den franska strategiska situationen for-
samrades allvarligt 193 6 ndr Tyskland ocku-
perade Rhenlandet. Darmed hade Frankrike
fatt en svarforsvarad grans mot Tyskland,
samtidigt som mojligheterna att komma
sina allierade i 6ster till hjilp forsvarades.®
Den tyska ockupationen var ett vagspel, ge-
neralerna ville inte men Hitler insisterade.
Frankrike reagerade inte, befolkningen var
emot varje handling som kunde leda till krig
och armén vigade inte.

Frankrike borjade nu ateruppbygga sitt
forsvar infor risken for ett nytt krig. Det
har ofta sagts att det var Front Populaire
(Folkfronten, en vanstergruppering) som var
ansvarig for att dterupprustningen startade
sent. Denna uppfattning hiarstammar fran
den s k processen i Riom 1942, som hade
att reda ut ansvarsfrdgan. I processen gick
man emellertid inte langre tillbaka i tiden dn
till 1936. I sjdlva verket var det Pétain som
hade beordrat omfattande reduktioner av
forsvarsanslagen ndr han var krigsminister
1934.° S kan man ocksd anvinda historien!

Den strategiska situationen forvirrades
med avtalet i Miinchen 1938 da Tjeckoslo-
vakien Overgavs av sina allierade, vilket all-
varligt skadade den franska prestigen. Denna
gang Okade det franska forsvaret sin bered-
skap, men man kunde inget gora utan stod
av Chamberlain.’® Den tjeckiskslovakiska
armén var stark s Frankrike forlorade ock-
sa en viktig allierad. Frankrike var tvunget
att acceptera Chamberlains appeasement-
politik. Under 1939 6kade samarbetet med
Storbritannien och stabssamtal inleddes. Man
lyckades dock inte komma Overens om en
gemensam strategi.'*

Frankrike sokte linge en allians med
Sovjetunionen; Ryssland var (och ar) ett
viktigt land i fransk historia. Men i och med
Molotov—Ribbentrop-pakten blev Sovjet-
unionen i stillet en fiende. Detta fick politisk
betydelse eftersom det starka franska kom-
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munistpartiet plotsligt, &tminstone i teorin,
hamnade pa Tysklands sida fram till T9471.
Generalen och militarteorikern Beaufre har
papekat att Hitlers strategi vid denna tid var
ett bra exempel pa ett direkt krig som fordes
pa ettindirekt satt. Det viktigaste medlet var
hot, stottat av psykologiska, finansiella och
diplomatiska medel. Tjeckoslovakien hota-
des direkt 1938 medan dess allierade isole-
rades. Han har ocksa hir talat om kronart-
skocksstrategin: bladen plockas ett efter ett,
till slut dterstdr bara (kronartskocks-)hjartat.
Med sin defensiva doktrin, sin pacifistiska
befolkning och sin svaga politiska och mi-
litdra ledning kunde Frankrike bara passivt
titta pd medan krigsmolnen tornade upp sig.

Doktrinutveckling i armén

I det foljande ar det viktigt att komma ihag
att det inte fanns nagon direkt samordning
mellan de tre forsvarsgrenarna. Vi koncen-
trerar oss har pd armén.

Den viktigaste personen i arméledningen
var vice ordforanden for det hogsta krigsra-
det (conseil supérieur de guerre), en post som
Pétain innehade till 1931 dé han avldstes av
Weygand som tidigare var generalstabschef.
Denne avlostesisin tur 1934 av Gamelin som
blev ”overbefilhavare” nar kriget brot ut. ™

Pétain 4tnjot en enorm prestige efter
varldskriget och kom darfor att spela en
avgorande roll under mellankrigstiden, vilket
isin tur lade grunden for hans stillning som
statsoverhuvud for Vichy-regimen 1940-44.
Han var segraren fran Verdun, Frankrikes
Thermopylai,'? och var den som fick ordning
pd armén under myterierna 19 17. Pétain fort-
satte att delta i det hogsta krigsrddet fram
till krigsutbrottet. 1934, vid 78 ars alder,
blev han krigsminister. Under hela mellan-
krigstiden vaxlade han mellan linga tider
av tystnad och viktiga inlagg.'*
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Gamelin sag sig sjdlv som en strateg och
en intellektuell och ville girna vara en for-
nyare samtidigt som han undvek operativa
fragor.”> Men han hade tre stora problem.
For det forsta kunde han aldrig frigora sig
fran Pétain och Weygand. For det andra
var han en kompromissernas man som inte
kunde/vagade sta upp mot politikerna nar
sa hade varit nodvandigt. For det tredje var
han sjuklig.™®

Efter kriget 1914-18, som fortfarande
kallas det stora kriget (La Grande Guerre)
i Frankrike, publicerade ménga sina erfa-
renheter. Detta ledde till omfattande debatt
vilken i sin tur ledde till tva olika uppfatt-
ningar om den lampligaste doktrinen. Den
forsta var relativt tekniskt inriktad och lade
huvudvikten vid elden. Massiva eldforbere-
delser skulle alltid forega striden. Doktrinen
hade karaktir av byrdkratisk vetenskap. Den
andra byggde pa erfarenheterna fran 1918,
nar stallningskriget tog slut. De som fore-
tridde denna idé hoppades pa en mindre ri-
gid doktrin som skulle ge individen storre
handlingsfrihet.'”

Debatten dog emellertid successivt ut bl a
darfor att man begransade ritten att skriva,
det kravdes ett officiellt tillstdnd for att fa
skriva om kriget. I borjan av 30-talet utvid-
gades forbudet till att ocksa gélla skrifter
om utlindska forsvarsmakter.”® Resultatet
blev en intellektuell dekadens och en dog-
matisk syn pa doktrinutvecklingen. Arméns
intellektuella isolering blev ocksa en viktig
anledning till dess nederlag."® Exempelvis
ansdg man att varldskriget en géng for alla
hade visat hur stridsvagnar och flyg skulle
anvindas.>®

Men den stora fragan var om doktrinen
skulle vara defensiv eller offensiv. Virldskriget
gav argument at badda idéerna. Frankrike
hade gatt in i detta med en extremt offen-
siv doktrin, som byggde pa flera argument.
Offensiven ansdgs passa den franske sol-
daten. Offensiven skulle vara ett medel att

194

taktikanpassa gentemot tyskarnas storre
resurser. Dessutom passade offensiven in i
ditidens filosofiska idé, socialdarwinismen.
Redan de enorma forlusterna under den for-
sta krigshosten visade att denna doktrin inte
fungerade, men det var forst med Pétain och
slaget om Verdun som en defensivare dokt-
rin fick genomslag.>* A andra sidan var det
offensiven som avgjorde 1918.

Men for defensiven talade ocksa de viktiga
resurserna i norra och nordostra Frankrike
(kol och stél). En defensiv var ocksé viktig
for att kunna héilla ut tills de allierade (frimst
britterna samt kolonialtrupper) kunde kom-
ma till hjalp. Ytterligare ett argument var att
varnpliktstiden successivt forkortades fran
tre till ett 4r; med ett ars utbildning skulle det
inte vara mojligt att ha en offensiv doktrin.**

Pa krigshogskolan®? var det ocksd den de-
fensiva doktrinen som prioriterades.** Beauf-
re gick dar 1930 och skrev att taktiken lik-
nade en ingenjorsritning, teknisk och kom-
fortabel men i grunden felaktig.*

Marskalk Foch, allierad 6éverbefilhavare
1918, ansdg emellertid att artilleriet och
stridsvagnen ater skulle gora offensiven moj-
lig.®

1920 ars reglemente lade huvudvikten vid
elden.?” Infanteriet hade huvudrollen men
skulle ”foregas, skyddas och foljas av artilleri-
eld eventuellt stottad av stridsvagnar och
flyg”. Stridsvagnen var alltsa en del av in-
fanteriet.>® Detta kom att st i strid mot de
senare tankarna om Blitzkrieg (Guderian,
Tuchatjevski, Fuller men ocksé de Gaulle) och
anses vara en av arméns grundproblem 1940.

1921 skrev Pétain en PM om vikten av
att skydda de viktiga omradena i nordost.
Man skulle behéva tacktrupper som kunde
skydda mobiliseringen. Darefter skulle en
defensiv front etableras varifran man skulle
kunna genomfora offensiver. Resultatet blev
Maginot-linjen, som beslutades 1927, och
darmed ett befast stridsfalt.>



Huvudtankarna i denna PM féljdes upp
1936. Det grundlidggande argumentet var att
den teknologiska utvecklingen inte forand-
rat de taktiska grundreglerna.?®

Varken Weygand eller Gamelin oppone-
rade sig. Weygand for att han saknade per-
sonal och ekonomiska resurser. Gamelin for
att han respekterade hierarkin, d v s Pétain.3"

Befistningar byggdes ut lings granserna;
Maginot-linjen mellan griansen till Belgien/
Luxembourg respektive till Schweiz.?*

Maginot-linjen kom att ha savil positi-
va som negativa effekter. Den positiva var
att den motstod den tyska offensiven och
band ungefir 100 ooo tyska soldater; frans-
mannen forlorade 2 ooo soldater. Frankrike
vann alltsa tid for mobilisering av reserver
och overforing av trupper fran Afrika. A
andra sidan ingav Maginot-linjen en farlig
kansla av sakerhet som forvandlades till ett
trauma i nederlagets stund. Vidare var sol-
daterna utbildade i statisk krigforing och
kunde ddarmed inte mota den tyska rorliga
krigforingen.33

Det fanns forvisso de som foresprika-
de vad som pd den tidens svenska kallades
en motorisering av armén. Bland andra de
Gaulle foreslog en mekaniserad armé med
eget flygunderstod.34

Motstdndet mot en “motorisering” var
starkt i savil armén som i den politiska
vianstern som var rddd for en atergdng till
varldskrigets offensiva doktrin. De fanns de
som sig motorisering som en farlig chimar
och som gjorde starkt motstaind mot om-
vandlingen av tva kavalleridivisioner till
motoriserade forband.?’ I en omtalad bok
Une Invasion est-elle encore possible (Ar en
invasion fortfarande mojlig) fran 1939 med
forord av Pétain konstaterades att en ”moto-
risering” vore felaktig och emot doktrinen.3®

Den franska doktrinen byggde pa en stark
kontroll som gav sma mojligheter till flexibi-
litet och 6verraskning. Darav svarigheterna
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att integrera manovertankandet (Blitzkrieg),
som kraver uppdragstaktik.

1936 ars doktrin accepterade idén om
offensivens Overlagsenhet. Men samtidigt
foretradde den uppfattningen att de senare
arens tekniska utveckling inte hade dndrat
taktikens grundregler. De konservativa idé-
erna eroderades dock sakta under de sista
aren fore kriget.>” Nir verklighetens timme
kom kunde brigadgeneral de Gaulle ta befa-
let 6ver 200 stridsvagnar och dstadkomma
en av fa segrar over tyskarna.?®

Gamelin och Weygand hade stort fortro-
ende for armén 1939. Weygand skrev att
den datida franska armén hade forstklassig
materiel, starka befdstningar, en god strids-
moral och utmirkta chefer. Om det skulle
bli krig sa skulle Frankrike vinna.3® Desto
starkare blev besvikelsen 1940.

Infor Frankrikes nederlag 1940 ersattes
Gamelin av Weygand, d4 73 &r. Han, lik-
som Pétain, och alla de som skulle komma
att leda Vichy-regimen (utom mojligen ami-
ral Darlan*®), ansag att kriget var forlorat.
Storbritannien skulle snart ocksd falla.*'
Lyckligtvis tinkte de Gaulle annorlunda.

Styrkeforhallanden

Det ansadgs lange att nederlaget 1940 berodde
pa materiell underligsenhet; speciellt avse-
ende stridsvagnar och artilleri. Men det var
inte sant. De allierade (Storbritannien och
Frankrike) hade 4 239 stridsvagnar medan
tyskarna hade 2 439; de allierade vagnarna
var lika bra som de tyska, tekniskt sett.** De
var ocksd overldgsna avseende artilleri samt
antal bombplan och jaktflyg men det tyska
flygvapnet holl hogre kvalitet.*3
Huvudproblemet var den franska ledning-
en som passivt hade sett tyskarna rusta upp
utan att forbereda sig for det krig som tys-
karna avsag fora.** Och de tyska tankarna
om Blitzkrieg var ingen hemlighet. Redan
1921 hade den tyske generalen Hans von
Seeckt publicerat Truppenfiithrung, som blev
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den doktrindra basen for den tyska armén,
en doktrin byggd pa en rorlig armé stodd
av flyg.*

Amiralen och militirteoretikern Castex
liknade den franska planeringen vid en hy-
dra: manga talade om den men ingen hade
sett dess farg och det var oklart om den ex-
isterade.

Det ar inte tillrackligt att ha vapen, man
maste ocksd kunna anvinda dem p3 ett ef-
fektivt satt.

Avslutningsvis

En liten historia som visar bristen pa flexi-
bilitet och initiativ i armén 1940. I ett tv-
program 1983 om 1940 berittade tre gam-
la man om vad de upplevde vid gransen till
Ardennerna 1940. De satt pa en kulle med
en filttelefon. Eftersom de var meniga fick
de inte ringa upp staben utan denna ringde
dé och da for att kolla ldget. Telefonen ring-
de och soldaterna svarade att allt var lugnt.
Telefonen ringde ndgon timme senare och
nu kunde soldaterna rapportera att tyska
armén just hade passerat.

Slutsatser

Utvecklingen av den franska armén under
mellankrigstiden uppvisar ett antal intres-
santa drag, som forklarar hur man frain 1918
till 1940, pd 22 ar, kunde ga fran seger till
nederlag.

Nederlaget berodde inte i forsta hand pa
materiella faktorer utan pd bristande poli-
tiskt och militart ledarskap.

En pacifistisk befolkning. Traumat fran
forsta varldskriget kastade naturligtvis en
stor skugga. Vad som helst utom ett (nytt)
krig var en vanlig uppfattning. Varken de
politiska eller militara ledarna kunde och/
eller ville forklara hur faran vixte efter 1933
da Hitler tog makten och borjade rusta upp.
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Utrikespolitiken gick inte i takt med for-
svarspolitiken. Den valda defensiva militira
doktrinen kunde inte understodja en utrikes-
politik som byggde pa allianser framfor allt
inte gentemot lilla ententen. Storbritannien,
Frankrikes niarmaste allierade forde dess-
utom eftergiftspolitik gentemot Tyskland.

En reaktionar militar ledargestalt med
enorm prestige. Pétain hade onekligen gjort
en viktig insats under forsta varldskriget. Men
hans stora inflytande under mellankrigsti-
den oméjliggjorde reformer. Hans reaktio-
nara installning till den militira doktrinens
utveckling passade dessutom den majoritet
av politiker som var radda for en offensiv
(-are) doktrin.

En officerskar, intellektuellt isolerad frin
samhillet och den internationella utveckling-
en. Det fanns undantag, som de Gaulle, men
de fick inget genomslag mot den reaktionara
ledningen och de motstraviga politikerna for-
rdn det var for sent. Utbildningen vid krigs-
hogskolan var dogmatisk. Nytinkande be-
kdmpades, speciellt under 3o-talet. Noteras
bor att fransk militar fick rostratt forst 19435,
efter kvinnorna som fick rostritt 1944.

Ett ledarskap som byggde pa kontroll i
stillet for att uppmuntra initiativformaga.

En doktrinutveckling som inte tog hinsyn
till den teknologiska utvecklingen och den
tyska upprustningen. Den tyska doktrinut-
vecklingen var ingen hemlighet men tycks
inte ha lett till ndgra slutsatser.

Kan man dra nagra slutsatser av intresse
for den svenska forsvarsdebatten? Jag over-
later fragan till lasaren.

Forfattaren dr ledamot av Kungl Krigsveten-
skapsakademin, Kungl. Orlogsmannasill-
skapet samt associerad ledamot av Académie
de marine. Han dr redaktor for Tidskrift i
Sjovdsendet.
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