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riksdagen antog 2018 ett betänkande 
av konstitutionsutskottet där regeringen 
uppmanas att bland annat genomföra en 
översyn av det offentliga belöningssystemet.1 
Riksdagen har själv övervägt egna medal-
jer.2 Regeringen beslutade den 7 november 
2019 att tillsätta en kommitté för att över-
se det offentliga belöningssystemet, de all-
männa flaggdagarna och utformningen av 
anslaget till hovet.3 Kommittén har antagit 
namnet Förtjänstutredningen.4 Inriktningen 
är att Sverige ska få ett modernt och sam-
manhängande system för belöning av så-
väl svenska som utländska medborgare för 
bland annat viktiga samhällsinsatser. I upp-
giften ingår att ge förslag till hur ordnar åter 
ska kunna utdelas till svenska medborgare. 
Försvaret är ett av de områden som sär-
skilt nämns i utredningens kommittédirek tiv 
och Försvarsmakten har avgivit ett omfat-
tande svar till Förtjänstutredningen.5 För-
tjänstutredningen ska redovisa sitt betän-
kande senast den 15 september 2021.6 

Belöningssystem kan ses som en del i norm-
styrningen i samhället. Under år 2020 publice-
rades en svensk statsvetenskaplig avhandling 

om normstyrning genom belöningar inom 
försvaret.7 Det är ett exempel på forskning 
om belöningssystem utanför området or-
dens- och medaljväsende (faleristik och del 
av numismatik). 

I denna artikel ska några perspektiv på 
statens belöningssystem i förhållande till 
försvarsmakten belysas. Då reformer av be-
löningsväsendet i Sverige sker relativt sällan 
och utifrån ett aktuellt forskningsexempel 
utanför fackområdet finns det anledning att 
uppmärksamma frågan. I artikeln används 
begreppet försvarsmakt som sammanfatt-
ning av landets stridskrafter. Avses den 1994 
inrättade myndigheten Försvarsmakten an-
vänds versal begynnelsebokstav.

Det svenska belönings-
väsendet
Belöningsväsendets funktion att visa upp-
skattning och samhörighet har en lång tra-
dition som över tiden växlat i formerna. En 
gren utgörs av ordensväsendet med tillhö-
rande ordensdekorationer, en annan av me-
daljer som utdelats för framstående insatser 
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Résumé

In 2018, the Swedish parliament initiated a review of the Honours System in Sweden. The 
purpose is to set up a system of modern methods by which the state can honour individuals 
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in constructing the future Honours System consisting of both orders and medals.
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och till minne. Både ordnar och medaljer har 
använts för belöning av gärningar under krig.8

Ordensväsendet i Sverige tillkom i fastare 
form år 1748 då ett sammanhängande offici-
ellt ordensväsende infördes för både svenska 
och utländska medborgare. Inledningsvis 
bestod det av Kungl Serafimerorden, Kungl 
Svärdsorden och Kungl Nordstjärneorden. 
År 1772 tillkom Kungl Vasaorden. Dessa fy-
ra ordnar utgör de kungliga svenska riddar-
ordnarna. Ordensärenden handlades då som 
nu av institutionen Kungl Majestäts Orden 
(KMO). Kvinnor kunde tilldelas svenska ord-
nar från 1952 genom ändringar i ordensstad-
garna. Från 1975 utdelas inte ordnar inom de 
kungliga svenska riddarordnarna till svens-
ka medborgare. Utländska medborgare kan 
dock fortfarande tilldelas ordensvärdigheter 
inom Serafimerorden (utländsk statschef) 
och inom Nordstjärneorden. Svärdsorden 
och Vasaorden lades vilande. Från 1995 
kan värdigheter inom Serafimerorden och 
Nordstjärneorden tilldelas inom det svens-
ka kungahuset. 

Medaljväsendet är mångfacetterat och 
bestod i äldre tid ofta av ej bärbara medal-
jer utan band, vilket fortfarande är fallet i 
många sammanhang. Bärbara medaljer bärs 
ofta i band eller kedja. Det svenska medalj-
väsendet började få de former som vi idag 
är bekanta med under 1700- och 1800-talen. 
Medaljer utdelas ofta för belöning av fram-
stående insatser eller till minne av en person, 
händelse eller verksamhet. Medaljer skiljer 
sig i regel från ordnarna på det sättet att 
man inte inträder i ett samfund där ordens-
tecknet utgör symbolen för ett ledamotskap. 
Medaljer tilldelas också, med något undan-
tag, som gåva och får behållas av mottaga-
ren och dennes arvingar. Ordenstecken ska 
däremot som i huvudsaklig regel återställas 
efter mottagarens död. 

Vid ordensreformerna på mitten av 1970- 
talet etablerades en praxis där medaljer ut-

delas parallellt av H M Konungen respekti-
ve regeringen.9 I Sverige finns idag förutom 
statschefens och regeringens medaljer ett 
stort antal myndighets- och föreningsme-
daljer med varierande status. Regeringen 
har haft som princip att inte reglera detta, 
det har funnits en strävan att befria reger-
ingen från förvaltningsärenden.10 Vid si-
dan om regeringens medaljväsende utdelar 
statschefen ett antal medaljer och kan även 
ge tillstånd att använda statschefens bild på 
medaljer.11 Ett stort antal andra icke-statliga 
belöningsmedaljer har instiftats och delas ut 
av t ex kommuner, akademier och föreningar.

Svenska ordnar och medaljer indelas ofta 
i ett antal kategorier, kallade grupper. Främst 
kommer officiella utmärkelser (grupp A–I) 
och därefter halvofficiella utmärkelser (grupp 
J–L).12 Gruppindelningen påverkar i vilka 
sammanhang som utmärkelsen kan eller bör 
bäras samt i vilken inbördes ordning de ska 
bäras. Till vägledning för bärande av ordnar 
och medaljer har Kungl Majestäts Orden gett 
ut en kort handledning.13 Andra utmärkelser 
kan betecknas som inofficiella utmärkelser 
som inte bör bäras i officiella sammanhang.

Till Försvarsmaktens uniformer krävs så 
kallat bärandetillstånd för att en orden el-
ler medalj ska få bäras och ordningen för 
bäran de regleras numera i uniformsregle-
mentet.14 Myndigheten Försvarsmakten har 
efter bildandet 1994 stegvis förändrat hur 
utmärkelser bärs sett utifrån indelningen i de 
olika grupperna. Försvarsmaktens förtjänst-
medalj med svärd och medaljen för sårade i 
strid har av myndigheten placerats i katego-
rin krigsdekorationer (grupp B) till militär 
uniform. Utmärkelsen för Nit och redlighet 
i rikets tjänst har flyttats från regeringsme-
daljer (grupp G) till övriga officiella medaljer 
(grupp I). I gruppen övriga officiella medaljer 
har också Försvarsmaktens förtjänstmedalj 
placerats (när den tilldelas utan svärd). På 
1990-talet fanns som jämförelse endast me-
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daljer godkända av regeringen eller med nå-
digt tillstånd av H M Konungen i grupperna 
för officiella eller halvofficiella utmärkelser 
(grupp A–K). Även andra statliga myndig-
heters medaljer har av Försvarsmaktens in-
förts i kategorin övriga officiella medaljer 
(grupp I) till militär uniform.15

Belöningar som styrmedel
Statsvetaren Magna Robertssons doktorsav-
handling Personligt mod: Om krigsdekora-
tioner som mjuk normstyrning under insat-
sen i Afghanistan åren 2008–2012, framlagd 
2020 vid Stockholms universitet, syftar till 
att undersöka hur styrformen mjuk norm-
styrning fungerar genom empiriskt grundad 
forskning på myndigheten Försvarsmaktens 
förtjänstmedalj med svärd.16

Avhandlingen är grundad i statsvetenskap-
lig forskning och gäller belöning av indivi-
der vilka agerat på ett sätt som premieras av 
den egna professionen. Avhandlingens resul-
tat är att det finns en empiri som styrker att 
det finns en mjuk normstyrning inom den 
professionella militära autonomin och teo-
retiskt att den mjuka normstyrningen kan 
ses som en del av en implementeringsstyr-
ning i staten som påverkar professionsetiken.

Robertsson beskriver att den mjuka norm-
styrningen i grunden utgår från riksdag och re-
gering genom organisationsstyrning vid en re-
form av veteranpolitiken. Försvarsmakten ges 
huvudansvaret för veteranpolitiken med stöd 
av frivilligorganisationer. Försvarsmaktens 
myndighetschef, överbefälhavaren, utgör den 
högsta beslutsfattaren inom belöningssyste-
met. Beredningen inför beslut om belöning 
sker genom en myndighetsintern medaljbe-
redning. Värderingen av om en individ ska 
belönas sker mot regelstyrningen och pro-
fessionsetiken. Genom belöning skapas fö-
rebilder för ett agerande utifrån normer och 
professionsetik.17

Robertsson anser att organisationsstyr-
ningen och veteranpolitiken18 behöver ses 
utifrån den grundläggande förvaltningsfor-
men och de grundläggande politiska målsätt-
ningarna för försvaret. Den grundläggande 
styrningen av den militära förvaltningen är 
oförändrad. Robertsson anser att det skett 
en ökad professionalisering och en akademi-
sering av yrket under 2000-talet. Detta har 
lett till ökat självbestämmande över yrkes-
utövningen och yrkeskunskapen enligt av-
handlingen. Robertsson ser att den så kallade 
veteranpolitiken innebär en statushöjning för 
den militära professionen som yrkesgrupp. 
Veteranpolitiken har exempelvis inneburit 
ökade inslag av offentliga ceremonier och 
att monument rests som erkänsla. 

Regeringen har enligt Robertsson en orga-
nisationsstyrning av bland annat veteran-
politiken med en distanserad styrning19 på 
avstånd (”hands-off”) av den militära för-
valtningen. Myndigheten Försvarsmakten 
fick huvudansvaret för det direkta genom-
förandet. Detta är enligt Robertsson särskilt 
tydligt avseende belöningssystemet där tyngd-
punkten lades tydligt på Försvarsmakten. 
Myndigheten tillämpar enligt Robertsson 
däremot internt en strategi med direkt och 
nära styrning (”hands-on”) från myndig-
hetsledningen. Besluten om tilldelning av 
medaljer sker genom en central medaljbe-
redning och beslut av myndighetschefen – 
överbefälhavaren.

Regeringen ställde enligt Robertsson krav 
på fler medaljer och ett mer utvecklat sys-
tem för att visa statens erkänsla, där det in-
gick att göra dekorationerna mer officiella. 
Försvarsmakten har enligt Robertsson vi-
dareutvecklat detta bland annat genom att 
myndigheten har höjt statusen på medal-
jerna till ”krigsdekorationer”. Robertsson 
menar att det i praktiken innebar att den 
nya förtjänstmedaljen fick en högre status 
som en finare medalj än Försvarsmaktens 
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tidigare medaljer. Robertsson skriver att 
förtjänstmedaljen med svärd därigenom är 
bland de främsta medaljerna som en icke 
kunglig person kan erhålla. Detta utifrån 
perspektivet att förtjänstmedaljen lyfts fram 
i uniformsreglementet som den medalj som 
bärs främst på uniformen. Robertsson ser 
det som en del av implementeringen av ve-
teranpolitiken och den betydelse medaljen 
har. Avhandlingen argumenterar för att den 
svenska militära professionens autonomi har 
stärkts genom regeringens distansering. I av-
handlingen berörs även funna formella och 
informella kriterier för medaljtilldelning.20

Den mjuka normstyrningen har enligt 
Robertsson tre relaterade syften. Det främ-
sta syftet är att säkerställa att förvaltningen 
följer den politik som riksdag och regering 
har beslutat om. Detta är enligt Robertsson 
det grundläggande instrumentella syftet med 
ett belöningssystem. Det andra syftet är att 
ge vägledning för utövande av professionell 
autonomi. Det tredje syftet är att säkerställa 
en levande dialog om innehållet i professi-
onsetiken.21 

I slutet av avhandlingen sett utifrån en mer 
öppen diskussion kring normativt innehåll i 
statlig verksamhet lyfter Robertsson frågan 

”Vad belönar staten egentligen?”. Robertsson 
menar att ur ett arbetsgivarperspektiv belö-
nar Försvarsmakten sin personal för att de 
under svåra förhållanden löst uppgifter som 
folkvalda politiker givit dem för samhällets 
säkerhet, men ur ett säkerhetspolitiskt per-
spektiv belönar staten för insatser för fred i 
det internationella systemet.22

Kommentar till avhandlingen
Avhandlingens styrka är att den empiriskt 
ur ett statsvetenskapligt perspektiv sätter 
in Försvarsmaktens belöningar som en del 
i ett sammanhang med mjuk normstyrning. 
Avhandlingen kan genom detta bidra till en 

diskussion om former för normstyrning in-
om staten och inom myndigheten Försvars-
makten. Perspektivet belöningar som en del 
i utövande av en professionell autonomi och 
professionsetik är intressant.

Robertssons avhandling saknar i stort sett 
helt referenser till specifik forskning och lit-
teratur kring ordnar och medaljer.23 Detta 
påverkar genom att det inte görs tydliga 
definitioner av begrepp rörande just medal-
jer och ordnar. Exempelvis är innebörden 
av det för avhandlingen centrala begreppet 

”krigsdekoration” inte tydligt definierad el-
ler problematiserad.

Robertsson hävdar, se sidan 11, att or-
densväsendet avskaffats, vilket är felaktigt. 
Formellt är förhållandet att svenska medbor-
gare, undantaget medlemmar i kungahuset, 
inte kan tilldelas ordnar inom Serafimerorden 
och Nordstjärneorden samt att Svärdsorden 
och Vasaorden är helt vilande. Utländska 
medborgare kan tilldelas ordnar på för-
ord av regeringen. Robertsson hävdar vida-
re, som artikelförfattaren tolkar henne, att 
Försvarsmaktens förtjänstmedalj är den finas-
te medalj en icke kunglig person kan tilldelas 
på sidan 264. Robertsson bör rimligen här 
ha förväxlat medaljväsendet med det vilande 
ordensväsendet för svenska medborgare, där 
kungliga personer fortfarande kan tilldelas 
Serafimerorden och Nordstjärneorden. Vad 
avser främst H M Konungens eller regering-
ens medaljer är inte några begränsningar för 
svenska medborgare kända för artikelför-
fattaren. De främsta medaljerna i Sverige 
idag som delas ut efter ordensreformerna 
på 1970-talet torde vara Serafimermedaljen, 
H M Konungens medalj i guld av 12:e stor-
leken i kedja och regeringens medalj Illis 
quorum meruere labores i guld av 18:e stor-
leken i kedja. Dessa har med något enstaka 
undantag inga kungliga mottagare.

Slutligen kan nämnas att avhandlingen 
inte inkluderar riksdagens i stort sett eniga 
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initiativ till ett modernt sammanhängande 
belöningssystem vilket antogs 2018 som 
berörts tidigare. Avhandlingen, framlagd 
2020, presenterar bilden av att det endast 
är en ”högerorienterad opinion” som fört 
fram behov av ett återinfört ordensväsende.24

Försvarsmaktens svar på 
Förtjänstutredningens frågor
Förtjänstutredningen har ställt frågor till 
bland annat ett stort antal statliga förvalt-
ningsmyndigheter rörande deras belöningar 
och syn på ett officiellt statligt belöningssys-
tem. Utredningen lyfter fram de myndighe-
ter som har särskilda uppgifter inom ramen 
för uppbyggnaden av totalförsvaret. Bland 
frågorna som utredningen önskar svar på 
finns frågor om medaljers stadgar, besluts-
former och utformning av utmärkelserna; 
men också frågor som berör fördelning av 
belöningar mellan kvinnor och män samt 
hur mångfaldsaspekter beaktas.25

Försvarsmaktens svar är daterat den 17 
augusti 2020 och omfattar ett missiv om 48 
sidor och hela 15 bilagor med främst med-
aljstadgar. Det är således ett omfattande 
underlag som myndigheten tillställt utred-
ningen. Försvarsmakten skriver i remissvaret 
att myndigheten i rikets officiella belöningar 
även inkluderar vad som i svaret benämns 
som ”myndighetens egna officiella utmärkel-
ser”, så som de beskrivs av regeringen och 
Kungl Majestäts Orden (KMO).26

Försvarsmaktens egna utmärkelser utgörs 
enligt svaret av: en förtjänstmedalj, en me-
dalj inrättad på regeringens uppdrag (sårad 
i strid), fem tjänstgöringsmedaljer samt ett 
sidoordnat system med icke officiella utmär-
kelser vid organisationsenheterna. Av svaret 
framgår att de utmärkelser som beslutats av 
överbefälhavaren enligt myndigheten anses 
tillhöra statens officiella belöningsväsende 
vid sidan om regeringsmedaljerna. Vidare 

skriver Försvarsmakten att utmärkelserna 
förekommer med stöd av KMO:s praxis 
i kategorin tapperhetsdekorationer (krigs-
dekorationer) respektive kategorin övriga 
officiella utmärkelser. Det är inte tydligt i 
svaret om Försvarsmakten ensidigt beslu-
tat om placeringen av de egna medaljerna 
enligt myndighetens uppfattning om KMO-
praxis eller om det är KMO som gett sitt 
tillstånd till det. Medaljer som utdelas lo-
kalt vid Försvarsmaktens förband (organi-
sationsenheter) benämns i svaret som icke 
officiella och bärs enligt i varje särskilt fall 
meddelat bärandetillstånd. Försvarsmakten 
avser att lägga lokala utmärkelser vid för-
banden vilande eller ändra reglerna för bä-
rande till uniform vid ett återinfört statligt 
belöningsväsende.27

Försvarsmakten skriver i svaret att 
Försvarsmaktens förtjänstmedalj när den 
tilldelas med svärd är att betrakta som ett sub-
stitut till Svärdsordens krigskors28 och med-
aljerna för tapperhet i fält respektive till sjöss. 
Förtjänstmedaljen kan tilldelas svenska och 
utländska medborgare för förtjänstfulla insat-
ser som gagnat Försvarsmakten och dess verk-
samhet. Det finns inget behov enligt myndig-
heten att ha kvar Försvarsmaktens förtjänst-
medalj med svärd om ett återupptagande sker 
av tilldelning av ordnar med mera till svens-
ka medborgare. Försvarsmakten förutsätter 
att arbetet sker i samråd med myndigheten 
rörande bestämmelser för tapperhetsdeko-
rationer. Försvarsmaktens medalj för sårade 
i strid infördes 2011. Medaljen kan tilldelas 
Försvarsmaktens personal samt svensk eller 
utländsk medborgare som stått under svensk 
militär ledning. Försvarsmakten skriver att 
i samband med att ett offentligt belönings-
system etableras kommer Försvarsmakten i 
samråd med KMO att modifiera medaljen så 
att den i likhet med övriga officiella medal-
jer förs med kunglig krona. Försvarsmakten 
skriver att medaljen bärs i kategorin krigs-
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dekorationer och att medaljen därmed är en 
av rikets främsta utmärkelser.29

Försvarsmakten har fem medaljer som 
tilldelas för olika typer av tjänstgöring. De 
fem utgörs av en medalj för internationella 
insatser, en grundutbildningsmedalj, en me-
dalj för tjänstgöring som reservofficer och en 
medalj för rikets försvar kopplad till tjänst-
göring som gruppchef, soldat eller sjöman 
och hemvärnets tjänstgöringsmedalj. Vad 
avser medaljen för rikets försvar anges att 
Försvarsmaktens personaldirektör våren 
2020 aviserat att medaljen ska utredas med 
inriktningen att den ska avskaffas. Medaljen 
för internationella insatser kan enligt svaret 
ersättas med en gemensam statlig medalj.30

En särskild fråga från Förtjänstutredningen 
är hur mångfaldsaspekter tillvaratas i myndig-
heternas belöningssystem.31 Försvarsmakten 
skriver generellt i svaret att det är gärningen 
som bedöms och att det därför framför allt 
beror på förslagsställaren om mångfalds-
aspekter tas tillvara.32 

Försvarsmakten menar i remissvaret att 
den normerande funktion som officiella och 
högt värderade utmärkelser har inte bör 
underskattas. Försvarsmakten hänvisar till 
Magna Robertssons avhandling Personligt 
mod – om krigsdekorationer som mjuk norm-
styrning under insatsen i Afghanistan åren 
2008–2012 och inkluderar i svaret länken 
till den digitalt publicerade utgåvan.33 

På flera ställen i Försvarsmaktens svar re-
lateras till Finland och finska förhållanden, 
myndigheten skriver att avsikten är att så 
långt det är möjligt harmonisera bärandebe-
stämmelser och praxis för utmärkelseteck-
en med övriga nordiska länder och särskilt 
med Finland.34

Försvarsmakten lyfter i remissen att det 
är myndighetens uppfattning att överbefäl-
havaren ska ha exklusiv förslagsrätt och vid 
väpnad konflikt eller vid krig inom landet 
ha full rådighet avseende tilldelning av tap-

perhetsdekorationer. Försvarsmakten skriver: 
”Det är Försvarsmaktens uppfattning att ÖB 
ska ha exklusiv förslagsrätt och vid väpnad 
konflikt/krig inom landet ha full rådighet för 
tilldelning av tapperhetsdekorationer.” och 

”Försvarsmakten föreslår att regeringen för-
behåller sig rätten att (i det fall riket varit i 
väpnad konflikt eller krig), på eget initiativ 
inför statschefen föreslå tilltänkta mottagare 
av Kungl. Svärdsordens egentliga krigsdeko-
rationer eg. Riddare av stora korset.”35 

Sist i yttrandet anges också myndighe-
tens kontaktperson till utredningen som 
även har utarbetat myndighetens remiss-
svar och tillika är förordnad som expert i 
Förtjänstutredningen.36

Kommentar till 
Försvarsmaktens svar
Försvarsmaktens svar är omfattande och ut-
gör en värdefull inventering av myndighe tens 
nuvarande belöningssystem. Svaret redo-
visar samtidigt myndighetens uppfattning 
rörande belöningssystemets utformning efter 
översynen. Mångfaldsaspekterna i Försvars-
maktens svar berörs men är inte mer utför-
ligt utvecklade, det anges exempelvis att det 
främst åvilar förslagsställarna att beakta ett 
mångfaldsperspektiv.

Försvarsmaktens svar utgår tydligt ifrån 
att Förtjänstutredningen kommer att före-
slå att Svärdsordens krigskors37 aktiveras 
då statuterna förutsätts revideras i samråd 
med myndigheten. Svärdsordens krigskors 
infördes som en krigstida dekoration 1952 
efter en utredning men har aldrig utdelats 
eller använts aktivt. Behovet av införande 
av krigskorset bör noga övervägas. 

Tilldelningen av tapperhetsdekorationer 
föreslår Försvarsmakten ska ske genom att 
överbefälhavaren har exklusiv förslagsrätt 
till statschefen och i krig har full rådighet 
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över dessa dekorationer. Av kommittédirek-
tiven till Förtjänstutredningen framgår att 
beslut om ordensutmärkelser även fortsätt-
ningsvis ska meddelas av Kungl Majestäts 
Orden på förord av regeringen, förutom då 
tilldelning sker till medlemmar i det svenska 
kungahuset.38

På flera ställen i Försvarsmaktens svar re-
lateras till Finland. Värt att notera är att det 
finns betydande konstitutionella skillnader 
mellan Finland och Sverige. En skillnad är 
att kommendören för den finska försvars-
makten i kommandomål är direkt underställd 
Republiken Finlands president och att presi-
denten är överbefälhavare för Finlands för-
svarsmakt.39 Gentemot till exempel Norge 
och Danmark finns också principiella skill-
nader.

I svaret hänvisas till Magna Robertssons 
avhandling som till stor del handlar om hur 
den egna professionen utvecklas och styr 
genom självbestämmande över det egna be-
löningsväsendet. Försvarsmaktens svar re-
dovisar eller problematiserar inte kring hur 
den professionsnormstyrning och professi-
onsetik som Robertsson berör kommer att 
påverkas när myndigheten inte själv längre 
har egen rådighet över belöningssystemet. 
På motsvarande sätt problematiseras inte 
heller hur den lokala professionsutveck-
lingen och förbandskulturen påverkas om 
de lokala belöningssystemen vid förban-
den (organisationsenheterna) läggs vilande. 
De lokala förbanden (regementen, flottiljer 
m fl) har i många fall en avsevärt längre tra-
dition som organisationsform än myndighe-
ten Försvarsmakten.

Vilka värden och relationer 
ska stärkas?
Betraktar vi belöningssystem utifrån att det 
etablerats för att visa uppskattning respektive 

skapa samhörighet så kan belöningssystemet 
utgöra en del i normstyrning och ett sätt att 
främja lojalitet och relationer.40 Vilka värden 
och vilka relationer som stärks av belönings-
systemet är därför viktigt. Ett svenskt statligt 
belöningsväsende bör stärka de grundläg-
gande värdena i samhället, i Sverige uttrycks 
dessa främst i regeringsformen.41

Belöningsväsendets syfte är då att visa upp-
skattning av förtjänstfulla insatser i det svens-
ka samhället och statsförvaltningen utifrån de 
grundläggande värdena. Belöningssystemet 
fyller också funktionen av att vara relations-
skapande i och till samhället för såväl svens-
ka som utländska medborgare. Ordnarna 
fyller en diplomatisk funktion för att ska-
pa samhörighet med Sverige. De materiella 
ordenstecknen och medaljerna kan ses som 
det yttre påtagliga. Ordnar och medaljer be-
höver ha en relevant koppling till gärningar 
som stärker ändamålet med belöningen för 
att ha en mening i samhället.42

Reformen på 1970-talet av det offentliga 
belöningssystemet motiverades bland annat 
utifrån uppfattningen ”att ordensväsendet 
återspeglade en gången tids samhällssyn 
genom att det gav uttryck för värderingar 
av samhällsinsatser enbart med hänsyn till 
tjänsteställning”.43 I kommittédirektivet till 
Förtjänstutredningen framgår att översy-
nen av det offentliga belöningssystemet har 
inriktningen att Sverige ska få ett modernt 
och sammanhängande system för belöning 
av såväl svenska som utländska medborgare 
för bland annat viktiga samhällsinsatser.44 
Det skulle kunna uttryckas som att ordens- 
och medaljväsendet ytterst ska stärka insat-
ser som främjar samhällets grundläggande 
värden och samhörighet.

Värdet av vem som belönar
Riksdagen är enligt regeringsformen folkets 
främsta företrädare. Konung eller drottning 

HT 2-2021 inlaga 210607.indd   182 2021-06-08   11:57:21



analys & perspektiv

183

som enligt successionsordningen innehar 
Sveriges tron är rikets statschef. Regeringen 
styr riket och är ansvarig inför riksdagen.45

I direktiven till Förtjänstutredningen fram-
går att den ska skapa ett sammanhängande of-
fentligt belöningssystem. Ordensutmärkelser 
ska som huvudregel utdelas av Kungl Maje-
stäts Orden på förord av regeringen.46 Det 
officiella belöningsväsendet utgår med den 
inriktningen från statschef, riksdag och re-
gering. Belöningar som en del i uppskatt-
ning och samhörighet knyts därigenom till 
samhällets och statens mest centrala delar.47

Belöningssystemen inom en verksamhet 
kan och bör sammanfalla med samhällets 
överordnade värden men kan även ha tillägg 
av värden som är mer internt relaterade till 
den egna verksamheten. Grundläggande vär-
den i det svenska samhället är statsskickets 
grunder och grundläggande fri- och rättig-
heter så som de uttrycks i regeringsformen. 
Samhällets delar bör stödja detta men det 
kan också finnas interna värden i en myndig-
het genom exempelvis en god professions-
kultur och professionsetik. 

Sammantaget finns det ett värde utifrån 
vem som utdelar en belöning. Statschef, riks-
dag och regering kan gemensamt sättas främst 
inom ramen för ett sammanhållet belönings-
väsende. Riksdagen beslutar om formerna för 
belöningsväsendet. Statschefen utdelar och 
beslutar om ordnar på förord från regering-
en och vissa andra belöningar. Myndigheter 
under regeringen bör därför lämna förslag 
till belöning till regeringen för beredning. 
Detta av konstitutionella grunder då reger-
ingen svarar för att styra myndigheterna. 
Det bör dock övervägas om riksdagen ska 
ges en egen självständig rätt att förorda ut-
delande av ordnar avgränsat till riksdagens 
ledamöter och myndigheterna under riks-
dagen för att värna riksdagens oberoende 
av regeringen.

Belöningssystem och försvar
Om ett officiellt statligt belöningssystem har 
funktionen att visa uppskattning respektive 
skapa samhörighet så är det naturligen en 
del av statens normstyrning. Det är rimligt 
att landets försvarsmakt i första hand visas 
uppskattning av uppdragsgivaren och ges en 
samhörighet med samhället och i andra hand 
internt inom egen myndighet. Den direkta 
uppdragsgivaren till försvarsmakten i Sverige 
är regeringen och indirekt ytterst riksdagen. 

I Försvarsmaktens svar förs inget resone-
mang kring normstyrning förutom en all-
män hänvisning till Robertssons avhand-
ling innebärande att den normerande funk-
tionen har betydelse. Försvarsmaktens svar 
kan dock tolkas som att myndigheten delvis 
återlämnar den direkta normstyrning som 
i praktiken skett enligt Robertsson och is-
tället ingår i ett överordnat system där sta-
ten istället har en mer direkt normstyrning. 
På några ställen i Försvarsmaktens svar till 
Förtjänstutredningen betonas att det är vik-
tigt att bestämmelser tas fram i samråd med 
myndigheten och att överbefälhavaren ska 
ha en exklusiv förslagsrätt för vissa utmär-
kelser. Detta skulle kunna innebära att en 
form av normstyrning inrättas direkt mellan 
statschefen och myndigheten utan regering-
ens medverkan. I krigstillstånd föreslås att 
överbefälhavaren själv kan besluta om tap-
perhetsdekorationer utan delaktighet av stats-
chef eller regering. Det är möjligt att detta 
förslag är inspirerat av Finland, men de kon-
stitutionella regleringarna där är andra med 
republikens president som överbefälhavare.

De lokala belöningssystemen avser För-
svarsmakten att lägga vilande enligt svaret, 
vilket innebär att belöningar som en del i lokal 
mjuk normstyrning förändras. Robertssons 
perspektiv där den nuvarande ordningen 
innebär att den militära professionen har 
ett eget inflytande över normgivningen kan 
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förändras med ett reformerat belönings-
väsende. Försvarsmaktens svar kan tolkas 
som att det innehåller försök att behålla en 
särställning på central nivå samtidigt som 
lokala belöningssystem undertrycks.

Försvarsmakten har som berördes inled-
ningsvis över tiden höjt statusen på egna 
utmärkelser utifrån deras placering vid bä-
rande till militär uniform. Detta torde behö-
va övervägas noga av Förtjänstutredningen. 
En enhetlig syn på utmärkelsers status be-
hövs. Ett sätt att reglera detta är att utmär-
kelser i de högre kategorierna (grupp A–H) 
utdelas av statschef, riksdag eller regering. 
Utmärkelser kan flyttas till andra kategorier 
och delegeras till myndigheten.

Statens främsta belöningar, exempelvis 
krigsdekorationer, bör av principiella skäl 
utifrån de grundläggande värdena i reger-
ingsformen vara så öppna som möjligt och 
kunna tilldelas alla svenska medborgare. 
Försvarsmakten har i sitt remissvar angett 
att medaljen för sårade i strid kan tilldelas 
Försvarsmaktens personal och personal som 
stått under militärt befäl. Dessa hinder för 
tilldelning bör tas bort om medaljen ska in-
gå i krigsdekorationer (grupp B).48 Alla som 
har bidragit till Sveriges försvar bör kunna 
tilldelas medaljer eller ordnar i den katego-
rin. Ett skäl till detta är att i krig anses inte 
bara de som tjänstgör i Försvarsmaktens 
krigsorganisation som kombattanter utan 
även polismän om de deltar i rikets försvar, 
skyddsvakter, personal ur Tullverket som 
tjänstgör som gränsövervakningspersonal 
i krig och medlemmar av den organiserade 
motståndsrörelsen.49 Ett annat är att ett an-
tal andra myndigheter har en egen krigsor-
ganisation (som inte står under direkt mili-
tärt befäl) men som bidrar till det militära 
försvaret, exempel på dessa är Försvarets 
materielverk, Försvarets radioanstalt och 
Fortifikationsverket.

Försvarsmakten som en samlad myndighet 
tillkom först 1994 och utgör en organisations-
form för delar av försvaret. Belöningssystemet 
bör utformas så oberoende som möjligt av 
de organisationsformer och indelningar som 
staten har avseende myndigheter för tillfället. 

Avslutning
Översynen av statens belöningar för förtjäns-
ter i samhället är välkommen och önskvärd. 
Belöningssystemet bör i grunden fylla funk-
tionen att visa uppskattning för gärningar och 
stärka samhörigheten med samhället. Rikets 
försvar är en av samhällets kärnuppgifter och  
belöningssystemet bör avspegla detta. Några 
principiella perspektiv som författaren be-
rört ovan och som jag anser vara värda att 
beakta i fortsatt arbete är:

Belöningssystemet bör vara så öppet som 
möjligt så att statens främsta belöningar 
kan tilldelas alla svenska medborgare uti-
från gärningar för att belöningssystemet ska 
vara i linje med regeringsformens grundläg-
gande värden. Exempel på detta är att även 
Serafimerorden bör vara öppen för svenska 
medborgare och att alla krigs- eller tapper-
hetsdekorationer bör kunna tilldelas per-
soner utan tillhörighet till Försvarsmakten.

Statens främsta belöningar (grupp A–B) 
och ordnarna (grupp E–F) bör principiellt 
utdelas av statschefen på förord av riks-
dag eller regering. Förslagsvis tilldelas inga 
utmärkelser i de övre kategorierna (grupp 
A–H) av någon annan än statschefen, riks-
dagen eller regeringen. Myndigheter lämnar 
förslag till riksdagen respektive regeringen. 

Riksdagen bör ha en självständighet i 
att kunna förorda belöningar avgränsat till 
riksdagen och myndigheter under riksdagen.

Kategorin krigsdekorationer (grupp B) i 
bärandeordningen bör ges en ny eller vidgad 
benämning som medger att kategorin tillförs 
främst dekorationer för exceptionella civila 
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gärningar snarare än fler militära. En jämfö-
relse kan göras med det brittiska Georgskorset 
som utdelas för civila hjältemodiga insatser 
och tapperhet under farliga omständigheter. 
Vilka normer vi har för tapperhet och mod 
bör belysas. Utmärkelser för tapperhet och 
sårad i strid kan till exempel också finnas i 
andra kategorier med delegerat utdelande.

Belöningssystemet bör bejaka bredden 
i insatser för samhället, exempel på detta 
är att Svärdsorden, Nordstjärneorden och 
Vasaorden tillsammans med medaljer an-
vänds för att täcka samhällsgärningar brett 
inom olika områden. Ordnarna har en viktig 
roll för att skapa samhörighet till samhället 
med både svenska och utländska medborgare. 

Mångfaldsaspekter behöver beaktas i fle-
ra led: i konstruktionen av själva belönings-
systemet, i kriterier, i förslagsgivandet, i ur-
valskommittéer och i former för utdelande. 
Uppdelningen i ordnarnas äldre benämningar 

”riddare” för män respektive ”ledamöter” för 
kvinnor och präster (andliga ståndet) behö-
ver troligen förändras.

Myndigheternas egna belöningssystem 
bör på något sätt regleras i syfte att skapa 
ett sammanhållet system i staten som hel-
het. Två exempel som inte utesluter var-
andra är att inrätta regeringsmedaljer med 
till myndigheter delegerat utdelande eller att 
regeringen inrättar en specifik medalj för en 
myndighet. Exempel på det första är reger-
ingsmedaljen Nit och redlighet i rikets tjänst 
vars utdelande delegerats. Exempel på det 
andra är medaljen För förtjänster inom ut-
rikesförvaltningen. Medaljer som fastställts 
av regeringen förses förslagsvis med kung-
lig krona som markering av deras statliga 
officiella status.

Bärande av ordnar och medaljer till uni-
form bör principiellt följa praxis enligt Kungl 
Majestäts Orden. Bärandet av ordnar och 
medaljer till Försvarsmaktens och andra 
statliga myndigheters uniformer bör därför 
regleras för att vara enhetligt i staten, inte 
minst av protokollära skäl. 

Jämförelser med våra nordiska grannlän-
ders belöningssystem kan göras men måste 
beakta de konstitutionella skillnaderna mel-
lan länderna.

Återkopplat till Magna Robertssons forsk-
ning om belöningssystem som mjuk norm-
styrning så innebär ett återinfört aktivt stat-
ligt belöningsväsende att delvis riksdagen 
och främst regeringen tydligare är en del i 
en direkt normstyrning i samhället inklusive 
staten. Detta kan påverka Försvarsmaktens 
egen normstyrning och professionsutveck-
ling både centralt och för de enskilda för-
banden om lokala belöningsmedaljer läggs 
vilande. En form av lokal mjuk normstyr-
ning tas därmed bort.

Sannolikt behöver Försvarsmakten över-
väga strukturer och former för nominering 
till belöningar, syftande till att på ett modernt 
jämlikt sätt visa uppskattning för gärningar 
och skapa samhörighet gentemot egen per-
sonal och andra delar av försvaret samt ut-
ländska kontaktytor. Denna artikel kan för-
hoppningsvis bidra till en fördjupad analys, 
diskussion och förankring inom och utom 
försvarsmakten i vid bemärkelse utifrån fler 
perspektiv och med ett än större deltagande 
till stöd för utformningen av ett framtida 
sammanhängande statligt belöningssystem.

Författaren är överstelöjtnant och ledamot 
av KKrVA.
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