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ryssland har en lång tradition av militär 
vilseledning. Under andra världskriget iscen-
satte Sovjetunionen stora skenmanövrar mot 
bland annat Tyskland på Östfronten och 
Japan i Fjärran Östern. Efter kriget fortsatte 
Sovjetunionen att investera i sin förmåga att 
dölja sina avsikter bakom dimridåer – nu i 
en politisk, strategisk och teknologisk kon-
text präglad av kalla krigets motsättningar.1

Under andra hälften av 1900-talet blev 
maskirovka ett vedertaget begrepp för sov-
jetiska vilseledningsmetoder. På ryska be-
tyder ordet ”liten maskerad” och används 
både om den egna och om motståndarens 
vilseledning. Det är ett bredare begrepp än 
det svenska ”vilseledning” och omfattar ka-
mouflage, imitation, skydd och förnekande av 
information med avsikt att förhindra fienden 

från att fatta korrekta och effektiva beslut.2 
Likväl är det ett sammanfattande begrepp 
för konsten att nå framgång i strid genom 
överraskning och försättning av motstån-
daren ur balans. Som en rysk lärobok om 
maskirovka från 2005 beskrev det: 

Maskirovka är ett komplex av åtgärder som 
vidtas av trupper och det högre militärpoli-
tiska ledarskapet i syfte att skapa vanföre-
ställningar hos motståndaren beträffande 
de egna väpnade styrkornas tankar och 
planer, detta för att förmå honom att agera 
mot sina egna intressen under för honom 
ofördelaktiga omständigheter.3

Efter Sovjetunionens kollaps har Moskva 
fortsatt att nyttja vilseledning för att försöka 
säkra ett övertag över motståndaren. Den 
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norska forskaren Kristin Ven Bruusgaard har 
noterat att Ryssland använde maskirovka 
under övertagandet av Ukrainas Krimhalvö 
2014 som ett led i sina försök att överraska 
och utmanövrera ukrainska styrkor och de-
ras internationella uppbackare.4 Även den 
brittiske Rysslandsexperten Mark Galeotti 
har framhållit att maskirovka ingår i de mo-
derna ryska styrkornas repertoar.5 

Trots det akademiska intresset för maski-
rovka har få forskare systematiskt under-
sökt hur rysk vilseledning har förändrats 
över tid. Hur har rysk maskirovka anpas-
sats till samtiden? Det är en frågeställning 
som finner sin plats i en bredare diskussion 
om hur rysk krigföring har förändrats sedan 
Sovjetunionens fall, som förs flitigt i krigs-
vetenskapliga och statsvetenskapliga kretsar. 
Om vissa forskare som Jānis Bērziņš menar att 
den ryska krigföringen har genomgått stora 
förändringar på senare år6 talar andra istället 
i termer av kontinuitet. Rysslandskännarna 
Galeotti, Ven Bruusgaard och Bettina Renz 
är några av de som understryker att den 
nutida ryska krigföringen i Östeuropa och 
Kaukasus ingår i ett historiskt sammanhang 
som sträcker sig tillbaka till sovjetisk och till 
och med försovjetisk tid. 

Galeotti har till exempel hävdat att ”myck-
et av det som kan förefalla nytt i väst är inte 
alls så nytt när det betraktas i ljuset av sov-
jetisk och till och med försovjetisk praktik.”7 
Ven Bruusgaard har skrivit att huvuddelen 
av de doktrinära principerna som användes 
vid övertagandet av Krim bestod av traditio-
nella ryska och sovjetiska krigföringsprin-
ciper som hade omformats för att passa ett 
modernt krig.8 Trots att både Galeotti och 
Bruusgaard underbygger sina resonemang 
med historiska referenser saknas ingående 
fallstudiekunskap om hur enskilda krigfö-
ringsprinciper, och särskilt vilseledning (se 
avsnitt 3), används i dag jämfört med hur de 
användes under den sovjetiska tiden.

Föreliggande studie vill bidra med insik-
ter om hur rysk krigskonst har utvecklats 
sedan sovjettiden med en komparativ un-
dersökning av två fall av sovjetisk-rysk vil-
seledning: övertagandet av Taj-Bek-palatset 
i Kabul i december 1979 och övertagandet 
av Krim i februari-mars 2014. Fokus ligger 
på hur vilseledning nyttjades i operationerna. 
Vilka likheter och skillnader uppträdde mel-
lan vilseledningen som genomfördes under 
övertagandet av Kabul och den som genom-
fördes under övertagandet av Krim? Vilka 
vidare insikter skänker detta om hur rysk vil-
seledning har förändrats sedan sovjettiden?

Alexander L George och Andrew Bennett 
noterar att en komparativ fallstudie med am-
bition att generera kausala slutsatser bör, för 
att uppnå den ”funktionella motsvarigheten 
till ett experiment”, under ideala omständig-
heter jämföra två fall som liknar varandra i 
alla avseenden förutom i ett.9 Det är dock yt-
terst sällsynt att två fall uppfyller detta krav 
i praktiken.10 Däremot kan komparativa 
historiska fallstudier, enligt Jack Goldstone 
som forskar om politiska revolutioner, bidra 
till kumulativ kunskap genom att successivt 
belysa ett eller ett fåtal fall av ett socialt fe-
nomen, där varje studie både utforskar de 
enskilda fallen ingående och bidrar till stu-
diet av fenomenet överlag.11 Föreliggande 
studie avser att bidra till forskningen om 
hur sovjetisk/rysk militär vilseledning har 
förändrats över tid, och i förlängningen till 
huruvida nutida rysk krigföring är nyda-
nande eller uppvisar stark kontinuitet med 
sovjetisk krigföring. 

Det finns en tydlig symmetri mellan de 
valda fallen. Både i Afghanistan och på Krim 
genomförde Moskva storskaliga överrask-
ningsangrepp i syfte att ockupera ett land-
område. I båda operationerna hade vilse-
ledning en avgörande roll för utfallet. De 
huvudsakliga skillnaderna mellan fallen är 
att Sovjetunionen inte avsåg att annektera 
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Afghanistan, vilket Ryssland gjorde med 
Krim, samt att många afghaner var fientligt 
inställda till den sovjetiska ockupationsmak-
ten till skillnad från många Krimbor som var 
vänligt inställda till Ryssland. 

Ett annat fall som vi övervägde att studera 
var Warszawapaktens invasion av Tjeckoslo-
vakien 1968. Likt Krim rymde denna opera-
tion inslag av vilseledning och utmärktes av en 
avsaknad av större blodspillan. Den avskrevs 
från studien bland annat för att den ägde rum 
ännu längre tillbaka i tiden än Afghanistan 
1979, att invasionen genomfördes av fler 
länder än bara Sovjetunionen och att ope-
rationens framgång främst möjliggjordes av 
bruket av överväldigande militär styrka samt 
den tjeckoslovakiska ledningens politiska 
isolering. Vilseledning förefaller ha haft en 
mindre betydelse för utfallet. Operationen i 
Tjeckoslovakien var vidare ojämförligt större 
än både Krim och Afghanistan med 250 000 
inblandade trupper. Med detta sagt kan in-
vasionen av Tjeckoslovakien, liksom andra 
operationer/konflikter (till exempel rysk-
georgiska kriget 2008 och interventionen 
i Syrien 2015) utgöra fall för vidare kom-
parativ forskning om sovjetisk vilseledning. 

Artikeln har huvudsakligen ett empiriskt 
syfte: att undersöka skillnader och likheter 
i nyttjandet av vilseledning i två Moskva-
ledda operationer. Men den gör också me-
todologiska anspråk. Så vitt vi har kunnat 
finna existerar det inga krigsvetenskapliga 
jämförelser av militär vilseledning över tid. 
Vi visar att ett analytiskt ramverk hämtat 
från Barton Whaleys teori om vilseledning 
förtjänstfullt kan användas för att genom-
föra en sådan jämförelse.12 Vi hoppas att det 
kan uppmuntra till ytterligare komparativ 
forskning om vilseledning. Whaleys teori 
redovisas mer ingående i följande avsnitt. 

Vi vill understryka att studien fokuse-
rar på operativ vilseledning. Taktisk och 
strategisk vilseledning har avgränsats bort 

utom i de fall där de påverkade den opera-
tiva vilseledningen. Givetvis underlättades 
den taktiska vilseledningen i Afghanistan 
och på Krim av att den operativa och stra-
tegiska vilseledningen var framgångsrik. Att 
Sovjetunionen och Ryssland helt eller del-
vis lyckades dölja sina operativa planer och 
strategiska avsikter skapade förvirring hos 
motståndarna avseende syftet med länder-
nas taktiska agerande.

Vi undersöker endast fallens inledande ske-
den. I Afghanistan omfattar detta hösten och 
julhelgen 1979 och på Krim månadsskiftet 
februari-mars 2014. Vi har använt primär- 
och sekundärkällor på svenska, engelska och 
ryska för att beskriva händelseförloppen och 
identifiera fall av vilseledning.  

Rysk maskirovka i litteraturen
Det har skrivits åtskilliga populärvetenskap-
liga artiklar13 och militära rapporter14 men 
förvånansvärt få sakkunniggranskade böcker 
och artiklar om sovjetisk och rysk vilseled-
ning. maskirovka/vilseledning i en sovjetisk-
rysk kontext. Detta är en forskningslucka 
som förvånar givet maskirovkas dokumen-
terat stora betydelse i Moskvas krigföring. 
Sökningar i databaser genererar endast få 
träffar på vetenskapliga publikationer om 

Den befintliga vetenskapliga forskningen 
om sovjetisk-rysk vilseledning är till över-
vägande del militärhistorisk och behandlar 
framförallt maskirovka under andra världs-
kriget då Röda armén nyttjade metoden 
med förödande effekt mot tyska styrkor på 
Östfronten och japanska förband i Fjärran 
Östern. Detta gäller både västerländsk och 
rysk forskning.15 Det största namnet inom 
den västerländska forskningen om rysk ma-
skirovka under andra världskriget är den 
amerikanske militärhistorikern och översten 
David Glantz, men även Stephen J. Cimbala 
har bidragit med viktig forskning.16 
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Glantz poängterar i sina böcker och ar-
tiklar om sovjetisk krigskonst att den sov-
jetiska militära ledningen tidigt uppfattade 
maskirovka som ett dynamiskt begrepp och 
att maskirovka som metod ständigt måste 
anpassas till rådande förutsättningar för att 
bevara sin praktiska effektivitet. Om sovjet-
ledarna insåg vilseledningens möjligheter när 
de själva hamnade på förgörandets rand ef-
ter den framgångsrika tyska vilseledningen 
1942,17 hade de redan tidigare förstått att 
maskirovka krävde anpassning till geografins 
beskaffenhet, motståndarens förväntningar, 
teknikens förutsättningar och en rad andra 
ramfaktorer för att kunna användas effek-
tivt.18 Det var med den insikten som Moskva 
fortsatte att förfina och utveckla sin tillämp-
ning av vilseledning även efter kriget, under 
kalla kriget, och kom att anamma nya medel 
och ny teknologi i sina försök att förvilla 
mot ståndaren.19 

Det sistnämnda underlättades bland an-
nat av att västerländska underrättelsetjäns-
ter saknade insyn i de högsta sovjetiska mi-
litära beslutsfattande organen. I upploppet 
till Warsawa-paktens invasion av Tjecko-
slovakien innebar detta, enligt Lars Ulfving, 
att västerländska stater inte kunde faststäl-
la Moskvas strategiska intentioner med de 
truppförflyttningar och –övningar som sked-
de inför omvärldens ögon. Under invasio-
nen av Afghanistan elva år senare lyckades 
Moskva även dölja en del av sina trupprö-
relser. 

Statsvetaren Stephen J. Cimbala har byggt 
vidare på Glantz’ forskning20 och skriver 
att den sovjetiska ledningen efter tyskarnas 
vilseledning 1942 insåg att vilseledning och 
överraskning kunde nyttjas med strategisk, 
och alltså inte bara taktisk och operativ, ef-
fekt. Ett tålmodigt spridande av falska sig-
naler och missvisande information kunde 
även under fredliga förhållanden bana väg 
för ett överraskningsangrepp som ledde till 

ett avgörande.21 Här skymtar tydliga paral-
leller med hur Moskva agerade i Afghanistan 
1979 och på Krim 2014, vilka kommer att 
beskrivas mer utförligt nedan.

Hur används maskirovka i våra dagar? 
Den frågan har tilldragit sig intresse. Flera 
forskare har undersökt hur Ryssland har 
tillämpat vilseledning i det pågående kri-
get i Ukraina. Han Bouwmeester, forska-
re i militärstrategi och markkrigföring vid 
Nederländernas försvarsakademi, skriver 
att Ryssland i Ukraina har kombinerat mas-
kirovka med andra metoder som agitation, 
propaganda, desinformation och ’reflexiv 
kontroll’ i syfte att sprida osäkerhet.22 Enligt 
Bouwmeester skiljde sig Rysslands metoder 
på Krim från traditionell maskirovka genom 
denna kombination av krigföringsmetoder, 
och speglade ett utvecklat tänkande om vil-
seledning. Det är emellertid oklart på vilket 
sätt Bouwmeester avgränsar maskirovka från 
de övriga metoderna, då informationspåver-
kan, propaganda och desinformation tidigare 
har ingått som komponenter av maskirovka.

Likt Bouwmeester menar Galeotti att 
Rysslands agerande i Ukraina avspeglar ett 
fokusskifte i Rysslands krigföring.23 Icke-
kinetiska medel som vilseledning och sub-
version har tidigare uppfattats som styrke-
multiplikatorer till reguljära militära medel 
men i dag tillämpas de av Ryssland på ett 
sätt som förefaller direkt utbytbart med, eller 
ömsesidigt stödjande av, reguljära medel.24 
På Krim användes rebellmiliser, informations-
operationer, underrättelser och specialför-
band i syfte att överraska motståndaren och 
dess allierade och bibehålla ett politiskt ini-
tiativ. I väst har detta ibland uppfattats som 
en ny typ av krigföring men Galeotti menar 
att Ryssland agerade på ett sätt som länge 
har varit utmärkande för Moskvas hand-
lingssätt, nämligen att försöka använda ett 
brett spann av resurser med maximal effekt 
för att förverkliga landets stormaktsambi-
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tioner.25 När de konventionella medlen inte 
räcker till hemfaller Moskva till att använda 
icke-konventionella medel som vilseledning.

Barton Whaleys teori om 
vilseledning
Barton Whaley arbetade på the Naval Post-
graduate School i Monterey, Kalifornien, till 
sin död 2013. I sin bok Stratagem (2007) 
presenterade han resultaten av en omfat-
tande kvantitativ undersökning av 115 fall 
av vilseledning och överraskning i 16 krig 
mellan 1914 och 1967.26 Han använde re-
sultaten av denna undersökning för att ut-
veckla en allmän teori om vilseledning. Den 
teorin har blivit en av de mest vedertagna 
om militär vilseledning och har tolkats och 
översatts till svenska av Hans Furustig.27 Vi 
kommer i denna studie att använda oss av 
Furustigs behändiga och träffsäkra översätt-
ning av termerna. Vi hänvisar även till den 
ursprungliga engelska terminologin. 

Whaley menar att vilseledning består av 
två grundläggande komponenter, dissimu-
lation, att dölja det verkliga, och simula-
tion, att visa det falska.28 Komponenterna 
uppträder alltid tillsammans och överlappar 
med varandra. Samtidigt är de i någon mån 
varandras motsatser. Ingenting är någonsin 
helt dolt, då någonting alltid visas i dess stäl-
le. Väpnade förband kamouflerar sig för att 
visa upp illusionen av att de är frånvarande. 
Styrkor genomför skenmanövrer för att dölja 
att andra styrkor förbereder en attack.29 Vi 
redogör ingående för komponenterna och 
delkomponenterna i Whaleys teori härnedan.

Dissimulation

Dissimulation är att dölja det verkliga. Det 
är den dolda formen av vilseledning, det vill 
säga den form som en motståndare inte ska 
se eller uppfatta. Dess syfte är att dölja eller 

åtminstone förvränga sanningen för en mot-
ståndare.30 Den består av tre delkomponen-
ter: maskera (masking), förändra (repacka-
ging) och förvirra (dazzling). 

Begreppet maskera avser en ansats att 
dölja eller osynliggöra egna kännetecken och 
egenskaper, alternativt att efterlikna andra 
eller andras egenskaper och kännetecken till 
den grad att de förbises. På en taktisk eller 
operationell nivå kan det innefatta ett nytt-
jande av rök och olika former av kamoufla-
ge med avsikt att dölja ett militärt förband 
och dess verksamhet. På en strategisk nivå 
kan det handla om att uppvisa falska diplo-
matiska avsikter i syfte att dölja de verkliga 
planerna för en motståndare.31 

Att förändra är att tillföra eller ta bort 
en eller flera egenskaper eller kännetecken 
från någonting känt i avsikt att dölja det. Ett 
exempel kan vara att ett avlösande militärt 
förband bär förbandsmärken från ett äldre 
förband för att inte avslöja att det äldre för-
bandet har blivit avlöst. Ett annat exempel 
är örlogsfartyg som döljer sina vapen och 
förändrar skrovens utformning för att likna 
någonting ofarligt.32

Att förvirra är att dölja något genom att 
skapa förvirring kring dess kännetecken el-
ler egenskaper. Kännetecknen och egenska-
perna går fortfarande att observera men 
blir svåra att tyda, vilket bidrar till en lägre 
övertygelse och säkerhet hos motståndaren. 
Förvirring skapar med andra ord en form 
av filter till det verkliga.33 Exempel på för-
virring är krypterad radiotrafik, otydliga 
rykten och oregelbunden mönstermålning 
av farkoster och materiel.34  

Simulation 

Om dissimulation är att dölja det sanna så 
innebär simulation att framhäva det fal-
ska. Det är den öppna formen av vilseled-
ning, det vill säga det som aktivt visas för en 

HT 2-2021 inlaga 210607.indd   62 2021-06-08   11:57:12



63

peer reviewed tidskrift

motståndare. Syftet med simulation är att 
låtsas, porträttera och förespegla. Det görs 
genom att aktivt visa en eller flera egenska-
per och kännetecken som utgör ett särpräglat 
mönster av någonting falskt.35 Simulation 
innefattar delkomponenterna imitera (mi-
micking), nyskapa (inventing) och locka 
(decoying).36 

Att imitera är att presentera det falska 
genom att imitera något eller någon annan. 
Man duplicerar ett tillräckligt antal egen-
skaper hos det sanna för att kunna genom-
föra en trovärdig imitation. Ett exempel är 
dubbelgångare, det vill säga personer som 
låtsas vara någon annan i syfte att skydda 
denne person. Ett annat exempel är militära 
förband som uppträder på ett sätt som ger 
intryck av att de är ett annat – kanske ett 
större eller ett mindre – förband.37

Att nyskapa är att visa det falska genom 
att skapa en ny eller en alternativ verklig-
het. Det innebär att någonting helt nytt, men 
falskt, skapas. Militära exempel innefattar 
skapandet av skenmål som upplåsbara strids-
vagnar och fordon, vapenattrapper och falsk 
radiosignalering.38 

Att locka är att framhäva det falska genom 
att avleda motståndarens uppmärksamhet 
från det sanna. Det görs genom att skapa 
alternativa och falska egenskaper och kän-
netecken hos det sanna som i bästa fall kan 
ingjuta en falsk trygghet hos motståndaren 
och övertyga denne att agera i fel riktning. 
Exempel på detta kan vara alltifrån skenspår 
från fordon till skenmanövrar i syfte att av-
leda uppmärksamheten från exempelvis ett 
huvud- eller ett flankanfall på annan plats.39

Precis som att dissimulation och simula-
tion förstås som varandras motsatser gäl-
ler detsamma för respektive delkomponent. 
Maskera är en motsats till imitera, förändra 
till nyskapa och förvirra till locka. Den ena 
vilseledningskomponenten utesluter dock inte 
den andra, då dissimulation och simulation 
som nämnt är överlappande och alltid närva-
rande tillsammans i vilseledning. Därför kan 
komponenterna förstås som att de ingår i ett 
dynamiskt samband där samtliga delkompo-
nenter medverkar tillsammans.  I avsikt att 
få en hanterbar översikt av detta dynamiska 
samband har Whaley samlat komponenter-
na med ingående delkomponenter i tabell 1.

Tabell 1 – Barton Whaleys teori om vilseledning (som översatts av Hans Furustig).40 

VILSELEDNINGENS STRUKTUR

DISSIMULATION
(att dölja det verkliga)

SIMULATION
(att framhäva det falska)

MASKERA
– Dölja egenkaraktär
– Anpassa sig till omgivningen
– Osynliggöra
– Undertrycka information

IMITERA
– Kopiera omgivningskaraktär
– Härma 

FÖRÄNDRA
– Lägga till kända egenskaper
– Dra ifrån kända egenskaper
– Förklä

NYSKAPA
– Nya mönster
– Skapa nya egenskaper

FÖRVIRRA
– Öka osäkerhet
– Otydliggöra mönster

LOCKA
– Skapa falsk säkerhet
– Skapa nyfikenhet
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Som tabellen ovan är uppställd repre-
senterar de översta delkomponenterna de 
starkaste inom respektive huvudkompo-
nent. Det vill säga det existerar en gradering 
där maskera ses som den starkaste delkom-
ponenten av dissimulation men kan också 
övergå i förändra om den misslyckas. Om 
förändra misslyckas kan deceptören övergå 
i förvirra som ett försök att skapa osäker-
het hos motståndaren. Simulation och dess 
delkomponenter graderas på samma sätt. 

Whaley argumenterar för att ett simultant 
nyttjande av maskera och imitera utgör den 
starkaste formen av vilseledning, ett påstå-
ende som han styrker genom att pröva sin 
teori på magitrick framförda av magiker, där 
19 av 60 trick enligt honom innefattade bå-
de maskera och imitera men enbart 1 av 60 
magitrick innefattande förvirra och locka.41

Whaleys komponenter, som gör anspråk 
på att vara universella och obundna till tid 
och rum, kan förtjänstfullt användas i en un-
dersökning av Sovjetunionens och Rysslands 
vilseledning i Afghanistan och på Krim. I 
vår studie av operationerna har vi använt 
Whaleys begrepp för att kategorisera, ana-
lysera och jämföra den sovjetiska och den 
ryska vilseledningen. 

Afghanistan 1979

Övertagandet av Taj-Bek-palatset

I april 1978 tog Afghanistans folkdemokra-
tiska parti (AFDP) makten i Afghanistan i 
en militärkupp. AFDP var ett kommunis-
tiskt parti med en radikal revolutionär agen-
da och nära kontakter med Sovjetunionen. 
Efter maktövertagandet genomförde AFDP 
under ledning av president Nur Muhammad 
Taraki en rad vidlyftiga reformer som mötte 
starkt motstånd från delar av den afghanska 
befolkningen. Det dröjde inte länge innan 
lokala fall av väpnat motstånd övergick i 

ett bredare uppror. När regeringsarméns 
17:e division anslöt sig till en revolt i staden 
Herat i mars 1979 blev stämningen i den af-
ghanska regeringen närmast panikartad och 
Taraki vädjade till Sovjetunionen om militärt 
stöd.42 Till en början svarade Moskva kall-
sinnigt. Den sovjetiska ledningen såg allvar-
ligt på en eventuell sovjetisk intervention i 
Afghanistan som enligt ett internetdokument 
från Sovjetunionens politbyrå daterat 12 april 
1979 riskerade att ”åsamka Sovjetunionens 
internationella auktoritet allvarlig skada […] 
och kanske även uppmuntra kontrarevolu-
tionens styrkor.”43

Med tiden förändrades den sovjetiska 
beräkningen. När den afghanske utrikes-
ministern Hafizullah Amin avsatte och lät 
mörda presidenten Taraki under sensom-
maren 1979 och själv intog presidentposten 
skapade detta än mer turbulens och oro i 
Afghanistan. Amin började dessutom att age-
ra mer självständigt från Sovjetunionen och 
markerade upprepade gånger mot Moskvas 
intressen i landet samtidigt som han inled-
de samtal med amerikanska statsföreträ-
dare i Kabul.44 Sovjetunionens särställning 
i Afghanistan framstod som hotad och allt 
fler i den sovjetiska ledningen blev överty-
gade om att en intervention var nödvändig 
för att säkra landets fortsatta inflytande i 
Afghanistan.45 Man började således att för-
bereda sig för en militär intervention för att 
avsätta Amin och inrätta ett mer pålitligt 
Moskva-vänligt styre.46 

Ända sedan Herat-upproret i mars ha-
de Sovjetunionen sänt militärt stöd till 
Afghanistan i form av materiel och vissa 
förband. Detta stöd gavs även efter Amins 
maktövertagande, även om Sovjetunionen 
fortsättningsvis avslog den afghanska reger-
ingens vädjan om ett storskaligt militärt in-
gripande.47 Under senhösten 1979 började 
soldater och officerare ur Sovjetunionens 
154:e separata spetsnazavdelning, även kall-
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lad den muslimska bataljonen, att bidra till 
bevakning och skydd av kritiska knutpunkter, 
vägar och byggnader i Kabul.48 Den mus-
limska bataljonen bestod främst av sovje-
tiska etniskt centralasiatiska soldater som 
talade de afghanska språken dari, pashto 
och uzbekiska. Då medlemmarna i batal-
jonen ikläddes afghanska uniformer var de 
svåra att skilja från reguljära afghanska ar-
méförband. Bataljonens främsta syfte var 
att vilseleda västerländska observatörer i 
Afghanistan och skapa förnekbarhet kring 
att sovjetiska förband opererade i Kabul. 
Likväl möjliggjorde bataljonen att sovjetisk 
militär kunde närvara tätt inpå afghanska 
regimstyrkor och att de språkkunniga mus-
limska soldaterna hade lättare att kommu-
nicera med och vinna afghanska officerares 
förtroende. Detta skulle visa sig vara avgö-
rande i händelseförloppet som följde. 

Den 12 december beslutade den sovje-
tiska politbyrån att genomföra en militär 
intervention i Afghanistan för att avsätta 
Amin och säkra sovjetisk kontroll över lan-
det. Detta skulle ske genom en kombinerad 
luftlandsättning och markinvasion samt en 
djärv operation mot Amin genomförd av den 
muslimska bataljonen med understöd från 
specialstyrkor och ett kompani fallskärms-
soldater.49 Eftersom de afghanska ledarna 
sedan mars hade bett Sovjetunionen att in-
tervenera i landet militärt, uppfattade Kabul 
att trupperna och materielen som kom in 
över den afghanska gränsen var ett svar på 
dess vädjan. Den sovjetiska styrketillväxten 
i Afghanistan togs därför emot med öppna 
armar även om det fanns enskilda befäl in-
om den afghanska armén som såg med oro 
på det som skedde.50 Totalt anlände cirka 
50 000 sovjetiska soldater till Afghanistan 
mellan den 25 och 27 december, varav cirka 
5 000 grupperade i anslutning till Kabul.51 

Vid tiden för den sovjetiska invasionen up-
pehöll sig Amin i palatset Taj-Bek som var 

en fästningsliknande byggnad i utkanten av 
Kabul. Den försvarades av soldater från den 
afghanska armén och Amins personliga liv-
vakt men också av trupper ur den muslimska 
bataljonen som ur Amins perspektiv utgjorde 
ett slags extra skalskydd för palatset. Den 23 
december fick den muslimska bataljonen or-
der om att överta palatset. Detta var lättare 
sagt än gjort. De afghanska försvararna var 
en respektabel styrka på 2 500 man, många 
gånger fler än de sovjetiska soldaterna som 
hade fått uppgiften att ta palatset.52 

Vilseledning och överraskning blev vik-
tiga komponenter i stormningen av palat-
set.53 De sovjetiska trupperna började bland 
annat att manövrera runt palatsets olika 
försvarsställningar i avsikt att dämpa miss-
tankarna under planeringen av anfallet. De 
körde även sina fordon på tomgång under 
nätterna och sköt lysraketer över ställning-
arna kring palatset. Afghanerna blev miss-
tänksamma men deras misstankar stillades 
när sovjeterna förklarade att dessa åtgärder 
var delar av normala övningar och under-
hållsåtgärder.54 Sovjeterna fortsatte med sina 
avledningshandlingar under de efterföljande 
dagarna i syfte att de afghanska försvararna 
skulle vänja sig vid dem.55

Samtidigt nyttjade de sovjetiska militära 
rådgivarna som fanns på plats i Afghanistan 
ytterligare former av vilseledning för att sän-
ka stridsberedskapen hos den Amin-lojala 
afghanska armén. Ett stridsvagnsförband 
ombads bland annat att tömma sina strids-
vagnar på drivmedel med löfte om att de 
inom kort skulle få nya stridsvagnar från 
Sovjetunionen. Andra förband ombads att 
inventera och redovisa felaktig ammunition 
och montera ur batterier ur sina fordon för 
vad som påstods vara vinterförvaring, något 
som gjorde cirka 200 fordon obrukbara.56 
Ovetande om de sovjetiska avsikterna an-
ordnade Amin den 27 december en lunch i 
Taj-Bek-palatset för att fira att Sovjetunionen 
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äntligen hade kommit till den afghanska re-
gimens undsättning.57 Huvuddelen av det 
afghanska kommunistpartiets politbyrå när-
varade och många av dem blev illamående 
efter att de ätit en soppa som hade förgiftats 
av KGB. Amin själv fördes medvetslös till 
ett sovrum där sovjetiska läkare som inte 
kände till Sovjetunionens planer lyckades 
rädda hans liv.58

Bara timmar senare inledde den muslim-
ska bataljonen och andra sovjetiska special-
förband stormningen av palatset och säkran-
det av knutpunkter i Kabul.59 Runt kl 18 gavs 
order om att operationen skulle påbörjas så 
snart som möjligt. De Amin-lojala vaktpos-
terna neutraliserades snabbt av sovjetiska 
prickskyttar, och ett antal anfallsgrupper 
tillsåg att försvarande afghanska gruppe-
ringar inte hann bemanna sina stridsvagnar. 
Därpå framryckte delar av den muslimska 
bataljonen och specialförbandsgrupperna 
mot palatset i pansarfordon.60 Efter att ha 
nedkämpat försvarande styrkor och trängt 
in i palatset började de sovjetiska soldaterna 
att rensa byggnaden rum för rum. Knappt 
en timme senare var palatset i sovjetiska 
händer och Amin hade dödats tillsammans 
med ungefär 200 av sina vakter. Andra af-
ghanska försvarare gav upp när de insåg att 
anfallarna var sovjetiska soldater och inte 
afghanska upprorsmän.61 Amin själv hade, 
intill dess att de sovjetiska styrkorna tagit 
sig in i palatset, inte förstått vad som hade 
hänt utan hade bett sin adjutant ringa de 
sovjetiska militärrådgivarna om hjälp, till 
vilket adjutanten hade svarat att det var sov-
jetiska soldater som utförde anfallet.62 De 
sovjetiska förbanden stod således segrande 
i stormningen av palatset.

Under natten till den 28 december besatte 
ytterligare sovjetiska förband viktiga mili-
tära och politiska mål samt byggnader och 
knutpunkter i Kabul.63 Morgonen därpå 
tillkännagavs på afghansk radio att Amin 

var en fiende av folket och dödats. En an-
nan ledande afghansk kommunist, Amins 
rival Babrak Karmal, som hållits i säkerhet 
av Sovjetunionen, tillsattes som ny ledare för 
Afghanistan och kuppen var fullbordad.64 

Vilseledningen i Kabul

Sovjetunionens målbild under angreppet på 
Taj-Bek förverkligades med mycket få förlus-
ter. Sannolikt den viktigaste framgångsfak-
torn var den nästan totala överraskningen 
av den afghanska regimen som in i det sista 
levde i villfarelsen att Sovjetunionen var en 
pålitlig allierad. Överraskningen berodde 
till stor del på att Amin-regeringen hade 
missförstått Sovjetunionens strategiska av-
sikter. Samtidigt utnyttjade Sovjetunionen 
effektivt detta missförstånd och drog nytta 
av den sovjetiska närvaro som redan fanns 
i Afghanistan i form av vissa styrkor och 
militära rådgivare. 

Diplomatiskt döljande av egentlig plan

Sovjetunionen framställde sin intervention 
som en ansats att tillmötesgå den afghanska 
regimens vädjan om militärt bistånd. Ända 
sedan mars 1979 hade Kabul bett att sovje-
tiska förband skulle förläggas till Afghanistan. 
Dessa vädjanden fortgick även efter att Amin 
hade tagit makten i september 1979. Den 
sovjetiska styrketillväxten i Afghanistan un-
der julhelgen 1979 kunde därför presente-
ras som en vänskaplig åtgärd som infriade 
Kabuls egna önskemål. Med få undantag lät 
sig den afghanska regimen luras, vilket un-
derstryks av att Amin lät anordna en lunch 
i sitt palats för att fira att Sovjetunionen 
hade kommit till hans regims undsättning.

För att tala med Whaley var den sovje-
tiska diplomatiska vilseledningen en kom-
bination av maskera och locka. Det verk-
liga syftet med de sovjetiska truppförflytt-
ningarna under julhelgen doldes för den af-
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ghanska regimen. Vad som istället visades 
var ett falskt syfte, nämligen att bistå Amins 
regim med skydd i form av sovjetisk militär. 
Detta bidrog till att invagga Amin och den 
afghanska regimen i en falsk säkerhet som 
kom att prägla deras verklighetsuppfattning. 
Det faktum att invasionen skedde under jul-
helgen kan dessutom ses som ett bidragande 
försök att förvirra och otydliggöra invasio-
nen utåt mot observerande västmakter vars 
beredskap kan ha antagits vara lägre än vid 
andra tider på året.

Centralasiatiska soldater i afghanska uni-
former

Nyttjandet av etniskt centralasiatiska sol-
dater iklädda afghanska uniformer visar på 

ett kombinerat användande av Whaleys del-
komponenter maskera och imitera. Då dessa 
soldater både liknade och talade samma 
språk som många afghaner kunde de även 
lätt misstas för den afghanska regimens eg-
na trupper, alternativt avhoppade afghanska 
revoltörer. Sovjetunionen maskerade såle-
des sin direkta närvaro genom att anpassa 
sig till omgivningen och imitera afghanska 
soldater. Mottagaren för detta grepp var i 
främsta rum västmakter. Sovjetunionen ville 
övertyga dem om att Amin hade fallit offer 
för en revolt genomförd av element av den 
afghanska armén, vilket var det budskap 
som Moskva lät sprida via diplomatiska ka-
naler och statlig media.65 Likväl kan denna 

Sammanfattning av sovjetisk vilseledning i Kabul 1979.

Dissimulation 
(Dölja det verkliga)

Vilseledande händelser och åtgärder

Maskera
(Döljande eller anpassande av 
egna kännetecken, egenskaper och 
handlingar)

• Diplomatiskt/strategiskt döljande av egentlig plan
• Etniskt centralasiatiska soldater i afghanska uniformer

Förändra 
(Döljande genom att förändra något 
redan känt)

• Sänkning av afghansk stridsberedskap och sovjetisk ”förövning”

Förvirra
(Döljande genom att otydliggöra ett 
objekt eller en händelse)

• Diplomatiskt/strategiskt döljande av egentlig plan

Simulation
(Framhäva det falska)

Vilseledande händelser och åtgärder

Imitera 
(Visa det falska genom att imitera 
något eller någon annan)

• Etniskt centralasiatiska soldater i afghanska uniformer

Nyskapa
(Visa det falska genom att skapa nya 
mönster och egenskaper)

• Sänkning av afghansk stridsberedskap och sovjetisk ”förövning”

Locka 
(Visa det falska genom att skapa 
falsk säkerhet eller nyfikenhet)

• Diplomatiskt/strategiskt döljande av egentlig plan
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form av vilseledning även ha bidragit till att 
Amin och hans vaktstyrkor inte förstod att 
det var Sovjetunionen som var angriparen 
förrän det var försent. Faktum är att vilse-
ledningen bar på en sådan stor övertygelse 
att vådabekämpning förekom både inom den 
muslimska bataljonen och mellan bataljonen 
och andra sovjetiska förband.66

Sänkande av afghansk stridsberedskap 
och sovjetisk förövning

De sovjetiska vilseledningsåtgärderna beträf-
fande tillgängligheten och stridsberedskapen 
hos den afghanska arméns hjuldrivna for-
don och stridsvagnar visar på ett kombine-
rat nyttjande av Whaleys delkomponenter 
förändra och nyskapa. Det verkliga syftet 
med åtgärderna, det vill säga att sänka den 
afghanska arméns stridsberedskap, doldes 
när det bäddades in i falska anledningar som 
att ammunitionen måste inventeras och re-
dovisas och att fordon skulle bytas ut mot 
nya sovjetiska fordon. Även de sovjetiska 

”rutinövningarna” som genomfördes dagarna 
innan anfallet mot Taj-Bek är exempel på 
delkomponenterna förändra och nyskapa. 
Här var det verkliga syftet att öva delar av 
anfallet på Taj-Bek palatset och skapa en 
ny normalbild av det sovjetiska agerandet 
som bidrog till att sänka afghanernas gard 
under det verkliga angreppet. 

Sammanfattning

Sammanfattningsvis övertog sovjeterna Taj-
Bek-palatset genom en trubbig och våldsam, 
men likväl effektiv, tillämpning av militär 
styrka. De gjorde det med stöd av samtliga 
delkomponenter av Whaleys vilselednings-
begrepp dissimulation och simulation, det 
vill säga maskera, förändra, förvirra, imitera, 
nyskapa och locka. Vilseledningen genom-
fördes som understöd för den militära opera-
tionen, det vill säga för att med överraskning 

öka sannolikheten för framgång och minska 
sovjeternas förluster vid stormandet av pa-
latset. Resultatet var att överraskning upp-
nåddes och Amin-regimen störtades. 

Krim 2014

Operationen

När Ukrainas pro-ryske president Viktor 
Janukovitj i november 2013 meddelade att 
han inte skulle skriva under ett avtal om 
närmare samarbete med EU utbröt demon-
strationer i huvudstaden Kiev. Efter att sä-
kerhetsstyrkor försökte att lösa upp dem 
med våld tilltog demonstrationerna i styrka 
och omfång och med tiden blev samman-
drabbningarna mellan demonstranter och 
säkerhetsstyrkor allt fler och allt blodigare. 
Slutligen gick Janukovitj med på en överens-
kommelse med oppositionen den 21 februari 
2014 men flydde dagen därpå till Ryssland. 
En tillfällig regering tillsattes i Kiev och tog 
formellt den verkställande makten i landet. 

Kort efter maktskiftet i Kiev påbörjade 
den händelseutveckling på Krim som ledde 
till att halvön annekterades av Ryssland. 
Den 23 februari demonstrerade invånare 
i Krims största stad Sevastopol mot makt-
skiftet i Kiev och valde, i strid med ukrainsk 
lag, en borgmästare till staden, den prorys-
ke Aleksej Tjalji.67 Den 26 februari utbröt 
sammandrabbningar mellan pro-ryska och 
pro-ukrainska demonstranter framför par-
lamentet i halvöns huvudstad Simferopol.68 
Samma dag inledde Ryssland en stor icke-för-
annonserad övning i sina västra och centrala 
militärområden som involverade 150 000 
trupper.69 

Kanske den mest omtalade händelsen un-
der det beskrivna förloppet utspelade sig den 
27 och 28 februari. Då tog anonyma solda-
ter i omärkta gröna uniformer flera viktiga 
byggnader i Simferopol, bland annat Krims 
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parlament, regeringsbyggnad och interna-
tionella flygplats.70 Soldaterna understöd-
des av vad Ryssland benämnde som ”lokala 
självförsvarsstyrkor”, det vill säga irregul-
jära grupper som bistod i övertagandet av 
ytterligare byggnader, knutpunkter, mili-
tärbaser, infrastruktur och transportleder 
till det ukrainska fastlandet.71 Med denna 
kraftiga erosion av Kievs makt på halvön 
var det närmast en formsak när Krims lo-
kala regering slutligen avsattes och en pro-
rysk regering tog över styret.72 Den nya re-
geringen bad omedelbart om ryskt bistånd 
för att bevara säkerheten på halvön, vilket 
Ryssland utlovade.73

Det rådde tidigt starka misstankar om att 
soldaterna i omärkta uniformer var reguljära 
ryska soldater, men den ryske presidenten 
Vladimir Putin förnekade ihärdigt att det 
skulle finnas ryska soldater på Krim som var 
inblandade i skeendena.74 Han hävdade att 
de anonyma soldaterna i själva verket var 
lokala självförsvarsstyrkor och kallade dem 
bland annat ”artiga människor” (vezjlivie 
ljudi). I efterhand har det konstaterats att 
soldaterna med stor sannolikhet var speci-
alförband från den ryska militära underrät-
telsetjänsten GRU, luftlandsättningsförband 
och reguljära marininfanteriförband från 
den ryska Svartahavsflottan i Sevastopol.75 
Svartahavsflottan tjänade med andra ord 
som ett viktigt fotfäste för den ryska ope-
rationen på Krim och gav ryska förband 
möjlighet att i det dolda rekognosera innan 
övertagandet.76

Under tiden som styrkorna intog viktiga 
positioner på halvön hade den stora ryska 
beredskapsövningen i Rysslands västra och 
centrala militärdistrikt kommit igång på all-
var. Den innefattade både stora truppförflytt-
ningar på land och marina övningar i Svarta 
havet.77 Rysslands försvarsminister Sergej 
Sjojgu förnekade kategoriskt att övningen 
hade något samband med händelserna på 

Krim trots att den inte hade annonserats i 
förväg.78 Övningen i sig var ingen ny före-
teelse, då liknande beredskapsövningar med 
stora truppförflyttningar hade genomförts i 
Ryssland under tidigare år. 

Det som skiljde denna övning från andra 
övningar enligt en Rysslandskännare var att 
avstånden för förflyttningarna nu var mycket 
stora, ibland över 100 mil på landsväg och 
järnväg och att förbanden skulle öva i för 
dem ny operationell terräng.79 Under öv-
ningen anlände flera ryska flygplan och he-
likoptrar med soldater till de militära flyg-
platserna Gvardejskoje och Katja på Krim 
och under den första veckan i mars 2014 
transporterades rysk militär till Krim även 
via sjövägen över Kertjsundet vid Krims 
östligaste spets. De ryska förbanden som 
anlände på Krim uppgav att de hade varit 
på väg till den ryska staden Novorossijsk 
öster om Krim inom ramen för den ryska 
beredskapsövningen när de fått order om 
att istället korsa sundet till Krim.80 Dessa 
soldater var onekligen ryska men den ryska 
ledningen fortsatte att förneka att de solda-
ter i omärkta uniformer som redan var på 
plats var ryska.81 

Moskvas ständiga nekande och det fak-
tum att soldaterna ej bar nationalitetsbe-
teckningar gjorde det svårt för utländska 
journalister och företrädare för västerländ-
ska länder att säkert fastställa soldaternas 
nationalitet.82 Inledningsvis hade flera med-
iekanaler rapporterat om en rysk militär när-
varo på Krim men hade sedan backat i sina 
rapporter efter Vladimir Putins upprepade 
förnekande av rysk inblandning.83 

I denna förvirring och under skuggan av 
den ryska beredskapsövningen anlände yt-
terligare ryska förband till Simferopol och 
Sevastopol.84 Så tidigt som  under den för-
sta veckan av mars hade Krim blivit avsku-
ret från Ukraina av både anonyma och of-
ficiella ryska soldater, där de förstnämnda 
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bibehöll kontrollen över viktig infrastruk-
tur, parlamentsbyggnaden och de ukrainska 
militärbaserna på halvön.85 Den ryska styr-
kan på Krim förstärktes också, när många 
ukrainska soldater och officerare efter en 
tid övertalades att ansluta sig till den ryska 
sidan medan andra gav upp.86 Det innebar 
att många av de ukrainska militära anlägg-
ningarna föll och ej längre behövde omringas 
av ryska soldater. Kort därefter, den 6 mars 
2014, röstade den nya regeringen på Krim 
enhälligt för att tillhöra Ryssland, varefter de 
ryska soldaterna och självförsvarsstyrkorna 
enligt en källa ej längre syntes till på Krim 
i samma utsträckning som de hade gjort ti-
digare.87 Efter en lugnare period hölls den 
16 mars en folkomröstning på Krim om att 
tillhöra Ryssland, där utfallet blev ett över-
väldigande 96,7 procent av rösterna till ja-
sidan.88 Resultatet kunde inte verifieras av 
internationella observatörer och misstänks 
ha förstorats i avsikt att förenkla Krims 
övergång till Ryska federationen.89 

Vilseledningen på Krim
De artiga ryska soldaterna och självför-
svarsstyrkorna

Frånvaron av nationalitetsbeteckningar hos 
soldaterna i omärkta gröna uniformer kom-
binerat med den faktiska förekomsten av 
lokala självförsvarsstyrkor på Krim kan ses 
som exempel på Whaleys delkomponenter 
maskera och imitera. Maskera definieras 
som tidigare nämnt som döljandet eller an-
passandet av kännetecken, egenskaper och 
handlingar, vilket stämmer väl in på den rys-
ka taktiken. Att soldaterna samtidigt upp-
gavs tillhöra självförsvarsstyrkorna var en 
form av imitation. Den sanna ryska närva-
ron doldes således med hjälp av det falska 
som visades i dess ställe. 

Dessutom motsvarade soldaternas profes-
sionella och artiga uppträdande inte de före-

ställningar som många västerländska obser-
vatörer hade om ryska soldater efter att ha 
bevakat krigen i Tjetjenien och Georgien där 
ryska soldater ofta uppträdde aggressivt och 
oprofessionellt. Detta nya artiga agerande 
hade sannolikt flera orsaker, bland annat en 
vilja att hålla sig på god fot med en befolk-
ning som redan var sympatiskt inställd till 
Ryssland. Likväl bidrog det till en grad av 
förvirring och osäkerhet, men även nyfiken-
het, bland utländska observatörer. Därför 
finns det fog att se det som exempel på del-
komponenterna förändra och nyskapa då 
en ny sorts agerande bidrog till att dölja de 
ryska soldaternas närvaro. 

Det är viktigt att understryka att miss-
tankarna om att soldaterna i de omärkta 
uniformerna var ryska kvarstod under hela 
det händelseförlopp som ledde till Rysslands 
annektering av Krim. Få lät sig övertygas 
om att de var medlemmar i självförsvars-
styrkor. Vilseledningen var med andra ord 
inte lika framgångsrik som den hade varit i 
Afghanistan där den afghanska regimen hade 
blivit grundlurad om de sovjetiska avsikter-
na. Inte desto mindre bidrog Moskvas age-
rande på Krim till en betydande förvirring 
bland utländska iakttagare, vilket fördröjde 
omvärldens reaktion och gav Ryssland en 
tidsfrist för att genomföra sin annektering 
av halvön. 

Beredskapsövningen – en möjlighet till 
förnekande

Den stora ryska beredskapsövningen som 
inleddes samtidigt som ryska styrkor bör-
jade uppträda på Krim avledde delar av om-
världens uppmärksamhet från händelserna 
på halvön och erbjöd en förevändning för 
Ryssland att genomföra stora truppförflytt-
ningar i landets västra gränsområden, i vissa 
fall intill den ukrainska gränsen. Övningen 
hade givetvis flera syften – ett av dessa var 
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sannolikt att avskräcka Kiev-regeringen från 
att vidta kraftfulla åtgärder som svar på ope-
rationen på Krim – men bidrog även till vil-
seledningen av omvärlden. I Whaleys termer 
kan övningen tolkas som ett försök att mas-
kera och locka, då truppförflyttningsövning-
en i kombination med de marina övningarna 
i Svarta havet bidrog till att dölja att ytterli-
gare rysk trupp anlände till Krim (även om 
uppmärksamma observatörer ändå notera-
de vad som skedde).90 Utöver detta bidrog 
övningarna och det ryska förnekandet om 
dess eventuella samband med händelserna 
på Krim till en grad av förvirring, eftersom 
den ryska dementin, trots sin synbara orim-
lighet, skapade osäkerhet och nyfikenhet om 
övningens syfte och således bidrog till att 
ytterligare avleda uppmärksamheten kring 
Rysslands verkliga handlingar. 

Fortsatt förvirring – ett graderat nyttjande 
av vilseledning

Det ryska bluffandet synades av många, inte 
minst av journalister på plats, men den rys-
ka ledningens ihärdiga nekande till att vara 
inblandat skapade likväl en grad av osäker-
het och förvirring bland utländska observa-
törer. Att omvärlden inte köpte Rysslands 
bluff innebar med andra ord inte att den 
saknade en betydande effekt. Det ryska age-
randet överensstämmer med Whaleys tankar 
om graderad vilseledning, det vill säga att 
starkare former av vilseledning gradvis kan 
övergå i svagare former av vilseledning. Först 
maskerades de ”artiga soldaterna” som lo-
kala självförsvarsstyrkor som de också imi-
terade – vilket utgör de starkaste formerna 
av respektive dissimulation och simulation. 
Därefter förändrade och nyskapade de sitt 
beteende – de näst starkaste formerna av vil-
seledning – vilket kastade ytterligare tvivel 
över att de var ryska soldater. När utländ-
ska observatörer genomskådat även denna 
list kvarstod likväl en grad av förvirring och 

nyfikenhet (en del av locka), då styrkorna 
på Krim bestod av en blandning av lokala 
självförsvarsstyrkor, ryska reguljära förband 
och specialförband vars närvaro inte offici-
ellt erkändes av Ryssland. 

Sammanfattning

Sammanfattningsvis genomfördes operatio-
nen på Krim med stor precision i skuggan av 
den förvirring som rådde i Ukraina i allmän-
het och på halvön i synnerhet. Operationen 
innefattade samtliga delkomponenter av dis-
simulation och simulation. Tillämpningen 
av dessa delkomponenter kan ses som gra-
derad, kombinerad och ömsesidigt under-
stödjande, det vill säga att de starkaste del-
komponenterna inledningsvis nyttjades och 
när dessa förlorade effekt fanns ett under-
stödjande och fortsatt vilseledande inslag i 
nästa led av delkomponenter och så vidare. 
Denna kombinerade och samordnade till-
lämpning av vilseledning gav en synergief-
fekt, vilket innebar att det ständigt fanns käl-
lor till osäkerhet och förvirring men också 
nyfikenhet, något som avledde omvärldens 
uppmärksamhet och gav utrymme och tid 
åt Ryssland att genomföra annekteringen 
av Krim i ett sammanhang av västerländsk 
handlingsförlamning. 

Vissa har hävdat att operationen på Krim 
speglar en ny inriktning i rysk krigföring. 
Jānis Bērziņš som är chef för centrumet för sä-
kerhet och strategisk forskning vid Lettlands 
försvarsakademi menar att Ryssland har 
utvecklat en syn på krigföring där ett avgö-
rande söks utan våld. Man eftersträvar ”di-
rekt inflytande” istället för ”direkt förstö-
relse” och motståndarens ”inre nedbrytning” 
istäl let för dess ”direkta förgörande”.91 Men 
även om våld uteblev på Krim bland annat 
på grund av att ukrainska styrkor inte ha-
de fått order om att göra motstånd och att 
huvuddelen av lokalbefolkningen var vän-
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ligt inställd till ockupationsmakten, så inne-
bar den ryska operationen alltjämt en stor 
styrkevisning där cirka 10 000 ryska trup-
per, understödda av lokala styrkor, säkrade 
kontroll över strategiska punkter och om-
ringade ukrainska förband. I denna militära 
positionsframflyttning hade vilseledning en 
mycket viktig understödjande roll genom att 
skapa förvirring, osäkerhet och tveksamhet 
och därmed bidra till handlingsförlamning 
och bristande samordning. 

Samtidigt kan vi notera att Rysslands olika 
vilseledande grepp hade en ömsesidigt under-
stödjande funktion – de ”artiga soldaternas” 
avsaknad av nationalitetsbeteckningar, Putins 
ständiga nekande till rysk inblandning, den 
ryska militärens beredskapsövning och flera 

andra åtgärder förstärkte varandras effek-
ter och samverkade till att öka förvirringen 
och osäkerheten kring den ryska närvaron. 
Det övergripande syftet var dock att bereda 
väg för rysk kontroll över Krim – att ”segra 
på slagfältet utan strid, intaga städer utan 
angrepp och förinta länder utan långdragen 
kamp”, för att citera Sun Zi.92

Slutsatser
Det finns både likheter och skillnader i 
Sovjetunionens och Ryska federationens 
vilseledning i Kabul och på Krim. Den mest 
uppenbara likheten avser maskerandet av de 
egna förbanden och imitationen av andra 
trupper än sovjetiska och ryska. I Afghanistan 

Sammanfattning av rysk vilseledning på Krim 2014.

Dissimulation 
(Dölja det verkliga)

Vilseledande händelser och åtgärder

Maskera 
(Döljande eller anpassande av 
egna kännetecken, egenskaper och 
handlingar)

• ”De artiga ryska soldaterna och självförsvarsstyrkorna”
• Beredskapsövningar – en möjlighet till ny normalbild och förnekande

Förändra 
(Döljande genom att förändra något 
redan känt)

• ”De artiga ryska soldaterna och självförsvarsstyrkorna”

Förvirra 
(Döljande genom att och otydliggöra 
ett objekt eller en händelse)

• ”De artiga ryska soldaterna och självförsvarsstyrkorna”
• Beredskapsövningar – en möjlighet till ny normalbild och förnekande
• Fortsatt förvirring – ett graderat nyttjande av vilseledning

Simulation
(Framhäva det falska)

Vilseledande händelser och åtgärder

Imitera 
(Visa det falska genom att imitera 
något eller någon annan)

• ”De artiga ryska soldaterna och självförsvarsstyrkorna”

Nyskapa 
(Visa det falska genom att skapa nya 
mönster och egenskaper)

• ”De artiga ryska soldaterna och självförsvarsstyrkorna”
• Beredskapsövningar – en möjlighet till ny normalbild och förnekande

Locka 
(Visa det falska genom att skapa 
falsk säkerhet eller nyfikenhet)

• ”De artiga ryska soldaterna och självförsvarsstyrkorna”
• Beredskapsövningar – en möjlighet till ny normalbild och förnekande
• Fortsatt förvirring – ett graderat nyttjande av vilseledning
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skedde detta genom att den muslimska ba-
taljonen iklädde sig afghanska uniformer, på 
Krim skedde det bland annat genom döljan-
det av nationalitetsbeteckningar och bland-
ningen av reguljär rysk trupp med lokala 
självförsvarsstyrkor. I Afghanistan medgav 
detta att den muslimska bataljonen fick en 
dold möjlighet att rekognosera inför kup-
pen utan att tilldra sig större misstankar från 
afghanerna. På samma sätt kan det antas 
att de legalt stationerade ryska förbanden i 
Sevastopol hade liknande möjlighet att dolt 
planera inför sina uppgifter på Krim. 

Båda fallen visar även på en nyskapande 
tillämpning av handlingar vilka bidrog till 
att skapa en ny normalbild som förtäckte 
de verkliga avsikterna. I Afghanistan sked-
de detta på en lägre nivå genom falska för-
svarsövningar inför stormningen av Taj-
Bek-palatset, men även genom sänkningen 
av den afghanska stridsberedskapen medelst 
ursäkter om underhållsåtgärder och inven-
tering. På Krim skedde nyskapandet i form 
av den ryska beredskapsövningen som fung-
erade som täckmantel för rysk styrketill-
växt till Krim och gränsområdet till Ukraina. 
Principen är densamma i både fallen, att en 
ny normalbild skapas med avsikten att dölja 
verkliga planer och handlingar.   

Den största skillnaden mellan fallen var 
den graderade och ömsesidigt understöd-
jande tillämpningen av vilseledning på Krim 
jämfört med i Kabul där vilseledning mer 
tydligt användes som understöd av det kine-
tiska angreppet. De ryska soldaternas upp-
trädande på Krim uppfyllde kriterier för 
samtliga delkomponenter av dissimulation 
och simulation, medan de sovjetiska trup-
perna i Kabul enbart uppfyllde maskera 
och imitera. Maskera och imitera är visser-
ligen den kombination av delkomponenter 
som Whaley definierar som de starkaste. 
Däremot är det möjligt att argumentera att 
när kuppen genomfördes i Afghanistan var 

det som om den största vilseledande ridån 
föll och därefter övergick i ett snabbt men 
öppet angrepp. 

Vilseledningens stora roll i Afghanistan 
var således att i största möjliga mån dölja 
de sovjetiska planerna bakom falska san-
ningar, vilket möjliggjorde ett överraskande 
kuppanfall. Detta står i kontrast med det 
graderade och kombinerade nyttjandet av 
vilseledning på Krim där delkomponenter-
na avlöste varandra och bidrog till en oklar 
lägesuppfattning över flera nivåer. Likväl 
förefaller vilseledning i båda fallen ha syf-
tat till att bereda väg för ryska/sovjetiska 
styrkors fysiska kontroll av staden respek-
tive halvön genom säkrandet av strategiska 
mål, styrketillväxt och neutraliserandet av 
det ukrainska respektive afghanska militära 
motståndet. 

Den vilseledning som genomfördes på 
Krim tillämpades alltså inte bara som ett 
understöd av en överraskande kinetisk ope-
ration utan nyttjades kombinerat och inte-
grerat mellan olika nivåer över hela ope-
rationen. Det går att hävda att detta bely-
ser ett ryskt fokusskifte mot icke-kinetiska 
medel som ömsesidigt utbytbara med andra 
militära medel, något som andra forskare 
har lagt fram skäl för i tidigare forskning.93 
Men det vore ändå obefogat att tillskriva 
frånvaron av våld i operationen på Krim 
huvudsakligen till den ryska vilseledningen. 
Den ryssvänliga befolkningen på Krim, de 
ukrainska styrkornas order om att avvakta 
och den allmänna förvirringen som rådde 
i det ukrainska ledarskapet efter maktskif-
tet i Kiev är även dessa viktiga förklaringar 
till att den ryska annekteringen av halvön 
skedde med minimal blodsspillan. Om den 
ryska vilseledningen bidrog till att ytterligare 
sänka en svag motståndares handlingskraft 
och beredskap, så var syftet med den ryska 
operationen – precis som med den sovjetiska 
operationen i Kabul – att säkra fysisk kon-
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troll över halvön genom tagandet av strate-
giska objekt, styrketillväxt och avväpnandet 
av motståndarförband.   

Det föreligger alltså en betydande konti-
nuitet i tillämpningen av vilseledning mellan 
Kabul 1979 och Krim 2014. Skillnaderna 
som uppträder speglar en evolution snara-
re än en brytning i maskirovka, inte minst 
med avseende på det graderade nyttjandet 
av olika lager av vilseledning på Krim. Syftet 
var i både Afghanistan och Ukraina att be-
reda väg för fysisk kontroll av territorium. 
Omständigheterna på Krim tillät att detta 
kunde ske med minimal blodsspillan men i 
båda fallen var överraskningen och chocken 
som vilseledning ledde till ett medel för att 
uppnå ett mål, inte ett mål i sig.

Studien har vidare visat nyttan av Barton 
Whaleys teori om vilseledning för att jäm-
föra vilseledning i olika tid och rum. I vårt 

fall har den tids- och rumsoberoende teo-
rin tillåtit oss att sortera och gradera, men 
också att identifiera sambanden och syner-
gierna mellan, olika former av vilseledning 
i Kabul och på Krim. Därmed har den givit 
en viktig ingång till att behandla skillnader 
och likheter i det sovjetiska och ryska förfa-
randet och underbyggt en diskussion om hur 
Moskvas vilseledning har förändrats mellan 
1979 och 2014. Teorin har visat sig erbjuda 
ett värdefullt verktyg vid en jämförelse av 
fall av vilseledning och kan förslagsvis an-
vändas vid komparativa studier av andra 
fall av sovjetisk/rysk vilseledning.

Carl Plöen är officer vid Norrbottens rege-
mente, I 19. Markus Balázs Göransson är 
biträdande lektor i krigsvetenskap vid För-
svarshögskolan och projektledare för För-
svars högskolans Rysslandsprojekt.
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