ANALYS & PERSPEKTIV

Uppdragstaktik — en svensk papperstiger?

av Ola Palmquist

Résumé

The Swedish army prides itself in being one of few armed forces in the world to really use
the principles of Auftragstaktik, in Swedish Uppdragstaktik. This was very much the case
in the early years of the last century. However, as research by Anders Palmgren and Niklas
Wikstrom at the National Defense College has shown, the Swedish thinking on command
and control has been heavily influenced by French thinking since ca 1925 and especially in its
American version since 2000. Today the headlines of Swedish tactical doctrines and manuals
cry out the self-image using terms and examples of the German Auftragstaktik, such as initi-
ative, improvisation and willingness to take responsibility, while the actual methods describe
a mindset characterized by a staff driven controlled and synchronized execution of thorough,
foreseeing and detailed plans with little room for lower commanders’ independent action.
To go back to the future the Swedish army needs to revise its tactical command philosophy
and consequently adjust its methods. Emphasis must be placed on the higher commander’s
intent rather than on the end state. Flexible reaction and action to what actually happens on
the battlefield and exploitation of lower commander’s initiative must replace the blind adher-
ence to foreseeing planning of what was the anticipated development. Lower echelons must
be allowed to pull the higher commanders forward with their actions and reactions, rather
than be driven forward with orders at the right moment.

”Rent generellt dr sjalvoverskattning ett av de vanligaste spratten som
vdra bjdrnor utsdtter oss for. Vi tror oss vara betydligt smartare och
betydligt vassare pd vira yrken dn den genomsnittliga minniskan. Soldater
dr overtygade om att de dr bdttre pd att skjuta dn sina kompanibroder.
Sjukskoterskor tror ait deras personliga och kéirleksfulla omsorg betyder
mer for patienterna dn kollegornas.”

Hugo Rhenberg

ENLIGT MILITARSTRATEGISK DOKTRIN, (MSD)
2016," ar uppdragstaktik grunden for vart
satt att leda. Det innebar att man léser den
uppgift man ar satt att ldsa, men pa det sitt
man sjalv anser [impligt med de resurser man
tilldelats, efter dialog med hogre chef. Initiativ
ska tas for att [6sa uppgiften. Positiv rappor-
tering har de flesta hort talas om. Ungefar
sd brukar vi beskriva uppdragstaktikens

innebord. Sedan exemplifierar vi ofta de po-
sitiva effekter detta ska ge med exempel fran
vastfalttdget 1940 och anvinder ord som
hogt tempo, initiativ och att komma innan-
for fiendens beslutscykel (eller OODA-loop)
for att beskriva hur tyskarna med uppdrags-
taktik utmanovrerade fransman och britter.
Att vi forvantar oss att na liknande effekter
ar uppenbart.
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Akademiledamoterna Anders Palmgren
och Niklas Wikstrom, bada forskare vid
forsvarshogskolan (FHS), har visat att den
svenska uppdragstaktiken, fran att ha va-
rit mycket lik den tyska under r9oo-talets
borjan, har paverkats av franskt inflytande
under mellankrigstiden* och amerikanskt
inflytande under senare delen av kalla kri-
get? och inte minst under den ”strategiska
time outen”. Dessa impulser har medfort att
den svenska uppdragstaktiken och lednings-
metodiken idag avsevirt skiljer sig fran den
tyska pé flera avgorande punkter.

Den tyska uppdragstaktiken, eller Auf-
tragstaktik, gick i grunden inte ut pa att
man ovillkorligen skulle l6sa tilldelad upp-
gift och att egna initiativ skulle ha det som
ledstjarna. I sa fall var dven fransmannen
uppdragstaktiker och da faller den prima-
ra forklaringsmodellen for det markliga ne-
derlaget. Tysk uppdragstaktik gick ut pad att
man pd eget ansvar tog initiativ for att upp-
nd avsikten med striden, aven om man da
frangick den ursprungliga uppgiften, det vill
sdga man agerade utan att i forvdag begira
tillstand (att dialogisera nagot) fran hogre
chef. Alltsa inte positiv rapportering, utan
positivt agerande!

Attegna initiativ snarast skulle rapporteras
var sjalvklart. Det utgjorde ju grunden for
hogre chefs fortsatta agerande, t ex mojlig-
heten att snabbt forstiarka en lokal framgang.
Nagot som innebar att dven nasta hogre be-
falsnivd darmed kunde agera uppdragstak-
tiskt. Man kunde franga sin ursprungliga
plan, och kanske ocksa tilldelad uppgift, for
att uppnd “annu hogre chefs” avsikt med
striden. Avgorande har var chefers forma-
ga och vilja att, pd alla nivder, snabbt fatta
sjdlvstandiga beslut efter hur liget utveck-
lades, for att gripa tillfillen i flykten i en
oforutsdgbar miljo, och stridsleda mot av-
sikten med striden.
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Auftragstaktik, originalet

”Omns s’éngage et puis on voit.”
(stridskontakt, sedan fdr vi se.)

Napoleon Bonaparte

Anders Palmgren och Niklas Wikstrom har i
” Auftragstaktik och Uppdragstaktik” under-
sokt saval utgdngspunkterna och utveckling-
en av uppdragstaktik i Tyskland som den
svenska tillimpningen.* Dessa skiljer sig i
flera centrala aspekter at pa ett intressant satt.

De bada skriver vidare att tysk uppdrags-
taktik var ett brett koncept for militar led-
ning och ledarskap grundat pa Clausewitz
analys av kriget och dess krav pd militar led-
ning. Utgdngspunkten var att kriget priglas
av en vixelverkan och avsaknaden av en ab-
solut kontroll av utvecklingen i bade poli-
tiskt och militart avseende samt att krigets
atmosfar utgors av fara, fysisk anstrangning
och friktioner. Annu en central utgangspunkt
var aktivt handlande, att inte overldta ini-
tiativet till motstandaren. Detta stéller krav
pa snabb och smidig ledning. Synsittet ldg
sedan till grund for det vi numera benam-
ner Auftragstaktik och som enligt Marco
Siggs undersokning byggde pa sju faktorer:
beslutsamhet, offensiv tanke, sjalvstandighet,
lydnad, enhetlighet, urskiljningsformaga och
ledningsprocedurer.’

Av dessa sju faktorer ansdgs enligt Palmgren
och Wikstrom beslutsamhet och sjalvstan-
dighet sarskilt viktiga for att kunna leda for-
band i strid som praglas av osikerhet och
friktioner. Detta understoddes av de led-
ningsprocedurer som bestod av delarna la-
gesbedomning, beslut och ordergivning. Aven
dessa tre delar utformades for att svara mot
kraven att beakta helheten vid ligesbedom-
ning, snabbhet, tydlighet och bestimdhet.



En order skulle darfor inte omfatta mer
an vad som var absolut nodvandigt dar de
centrala delarna utgjordes av avsikten och
det tillhorande uppdraget eftersom dessa till-
sammans skulle genomsyra striden och det
sjalvstindiga handlandet. Det gav underly-
dande mojlighet att med hansyn till hindelse-
utvecklingen inom ramen for helheten sjalv-
standigt besluta hur avsikten skulle uppnas,
vilket innebar att de pa eget ansvar skulle
avvika fran givet uppdrag om sa krivdes
for att uppna avsikten. Under strid kravdes
darfor endast kortare kompletterande order
vilket ledde till stor snabbhet och smidighet
i ledningen. Dessa grundldggande principer
inverkade dven pa stabstjansten, vilket led-
de till forhéllandevis sma staber och enkla
stabsprocedurer.

Palmgren och Wikstrom avslutar med att
en central del i den tyska uppdragstaktiken
var synen pa officeren som chef och att denne
maste fortjana sina underlydandes fortroende.
Detta gor han genom att leda sitt forband i
anslutning till den plats dir ett avgorande
soks och dir faran oftast ar storst. Det ar
dar chefen personligen kan paverka striden
och rycka med sig de ovriga. Arméns kraft
vilade darfor ytterst pa de lagre officerarnas
(pluton- och kompanichefers) vilja och for-
maga att som foregdngsman direkt inverka
pa striden i titen pd sina forband. Denna
kraft maste emellertid ledas av befilhavare
som trots anstrangningar och umbaranden
formar fatta tydliga beslut som ar genomfor-
bara och inger underlydande fortroende.

Detta innebar dock inte att Auftragstaktik
pa nagot vis var ett ”free for all” dar chefer
pd eget bevdg gjorde vad de sjilva tyckte var
for stunden bast. Initiativ ska syfta till att
uppnd hogre chefs mal med striden, inget
annat. Orderlydnad var ovillkorlig. Initiativ
som visade sig vara missriktade avbréts, de
som skapade nya mojligheter utnyttjades.

ANALYS & PERSPEKTIV

Uppdragstaktik dr alltsa en ledningsfilosofi,
inte en metod. I grunden bygger den pa stri-
dens oforutsebarhet. Uppdragstaktik syftar
till att hantera ett standigt foranderligt 13-
ge. Chefer pd alla nivder forutsatts att agera
utifran hiandelseutvecklingen for att uppna
avsikten. Om sd krdvs ocksd frangd den
givna uppgiften for att kunna uppna avsik-
ten. Chefers i alla avseenden viktigaste roll
ar att vara genomforare, personligen styra
den egna verksamheten, stindigt beredda
att ta tillfallen i flykten, eller parera fiendens
atgarder.

I praktiken innebar det att nar gott om
tid stér till forfogande, bor planering ske
tillsammans med hogre chef. Det for att
klargora vilka resurser som stér till forfo-
gande, hogre chefs avsikt med striden, och
for att hogre chef ska fa en uppfattning om
hur man avser l6sa sin uppgift. Nar striden
vil borjat, och verksamheten darmed blir
allt mer ofdrutsebar och tidskritisk, ar det
upp till varje chef att agera utifrdn den ak-
tuella situationen, med hogre chefs mal med
striden for 6gonen. Varje fordrojning i att
hantera ett nytt lige kan vara skillnaden pa
framgdang eller forlust. Fienden ar inte passiv.

Dock, egna initiativ ska skyndsamt rap-
porteras for att ge hogre chef mojligheter att
snabbt forstarka en framgang, eller kunna av-
bryta en dtgdrd som inte rimmar med det Gver-
gripande syftet med striden. Uppdragstaktik
ar inte nivaberoende. Alla, fran soldat till
general forvantas, att grundat pa hiandelse-
utvecklingen, ta egna initiativ for att uppnd
avsikten med striden, aven om det innebar
avsteg fran tidigare planering. Har kan man
trycka pé att tyskarna ju excellerade i korta
och entydiga order, vil medvetna om att ju
mer detaljer en order innehdller desto for-
tare blir den inaktuell.
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Uppdragstaktik i Sverige idag.
Hobbex-kopian som inte ar
forvillande lik originalet

"There is often an implicit
assumption that a good operation
order, reflecting a good tactical
decision, is a detailed one.

This is not so.”

The Human face of war, Jim Storr

Detta ar ndgot helt annat 4n inneborden av
den svenska uppdragstaktiken av idag. Den
for narvarande tillimpade svenska uppdrags-
taktiken har ett tydligt fokus pa att man ska
16sa tilldelad uppgift, ofta knuten till ett ter-
rangparti, och dirmed f6lja hogre chefs plan.
Denna plan bestar i sin tur ofta av ett antal
terrangpartier som ska tas i en viss ordning
for att uppnd ett till viss terringknutet ”end
state”. Vi ligger dirmed narmare det fran-
ska och amerikanska synsittet dn det tyska.
Visst, vi pratar om syftets betydelse, men i
var metod dr det uppgiften som forvandlas
till en malbild dar slutldget spikas, oftast
knutet till viss terring, redan innan genom-
forandet paborjats. Det innebar att vi tidigt
last hur uppgiften ska losas istillet for att
vara flexibla och kunna reagera pa hindel-
seutvecklingen for att nyttja de mojligheter
som stridens oférutsagbarhet kan erbjuda.
Syftet har ingen roll i var metod.

Det ir sedan denna mélbild, och dirmed
uppgiften, och inte avsikten eller syftet, som
ligger till grund for genomforandeidén (hur
planen ska genomforas och malbilden upp-
nas, det vill siga uppgiften losas). Till detta
liggs en uppfoljningsplan (foljer vi planen
som vi tankt?) och en beslutstodsplan (vad
tror vi kommer att ske, vad gor vi dd, och nar
maste vi ge order for att hinna med, det vill
saga forutse hiandelseutvecklingen). Nagot
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som laser savil tanke som himmar initiativ
vilka avviker frdn planen. En minst sagt un-
derlig ordning da vi stindigt i reglementen,
handbocker och vid 6vningar pdminns om
att ”ingen plan overlever den forsta strids-
kontakten”.

Ursprunget till uppdragstaktik finns i er-
kdnnandet av att kdrnan i krigforing ar tve-
kamp, fiendskap och vixelverkan som gene-
rerar fara, friktion, anstrangning och oviss-
het (MSD sid 68)

Det kanske svaraste for manga att ta till
sig dr att malbilden 4r problematisk ur ett
uppdragstaktiskt perspektiv. Uppdragstaktik
ar ett valdigt positivt laddat begrepp, men
ndr man analyserar vad som ligger bakom
begreppet hittar man ett av de storsta hind-
ren for att tillimpa det. Malbilden ska gra-
fiskt utvisa vad som ska uppnds. Tarméhand-
bok (AH) Taktik 2013 stdr det att malbil-
den ska bygga pa syftet med striden. Gott
sa! D4 hade problemet varit mindre. Men
i AH Ledning 2016 stér foljande: ”En mal-
bild ska innehdlla vad som ska ha uppnatts
da uppgiften ar lost ”. Det ar inte sd kons-
tigt att denna vildigt viktiga andring skett,
aven fransett att uppgiften varit viktigare
an syftet sedan 1930-talet.

Hur ser en grafisk malbild grundad pa ett
syfte ut? Bestdr malbilden till en strid med
syftetattsld luftlandsatt fiende ARLANDA av
en kartskiss med en overkryssad rod luftland-
sattningssymbol placerad vid ARLANDA?
Vad tillfor en sddan grafisk malbild till tex-
ten “avsikten med striden ar att sl fientlig
luftlandsattning ARLANDA”? Bestar mal-
bilden till syftet sla landstigen fiende AHUS
av en overkryssad marininfanterisymbol i
AHUS hamn? Den malbilden har ju inget
som helst foradlingsvarde jamfort med tex-
ten! Det ar inte sd konstigt att malbilden
kommit att utvisa hur det ser ut nir uppgif-
ten dr 1ost dd denna kan goras mer konkret
och ge understallda chefer ndgot att ga mot,



att ta initiativ mot. ”Dit ska vi!” Det ir ett
kraftfull pedagogiskt verktyg.

I de malbilder som normalt produceras
idag dr understallda forband utmarkta i sina
tankta grupperingar i slutldget, om an inte
alltid exakt vilket kompani som ar i exakt
vilken gruppering. Fiendens tillstind ar an-
givet. Behov av underhallsviagar, samband
med chef och sidoférband, forméga till un-
derrittelseinhimtning och bekampning pa
djupet med mera ir angivet. Nedan finns
ett exempel pa en inte otypisk malbild som
visar hur man ofta anger slutlaget pa under-
stallda forband grafiskt. Exemplet utvisar
en malbild pd uppgiften ”ta stranden norr
AHUS hamn i syfte att avbryta landstig-

ning” (figur 1).

Stridsvagnskompanierna och pansarskytte-
kompaniernas tinkta gruppering anges (dven
om det inte anges vilket av kompanierna
som ska vara till hoger eller vinster). Detta
att anropssignal inte anges, eller ibland inte
ens typ av kompani, anses skapa flexibili-
tet for stridsledning efter omstiandigheter-
na. Granatkastarna grupperas bakom for
att kunna understodja och stab- och tross-
kompaniet i RINKABY i detta fall. Denna
typ av malbild framhalls som gynnade av
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uppdragstaktik da det later kompanicheferna
veta var de ska ta vagen och underlittar for
initiativ mot uppgiften. Och att ta initiativ
for att losa uppgiften ar ju karnan hur vi
definierar uppdragstaktik i Sverige. Denna
typ av malbild gynnar mycket riktigt initi-
ativ mot uppgiften och fyller sin roll i den
svenska metoden och synsittet. Nar initia-
tiv tas for att 1osa uppgiften som erhéllits,
min kugge i hogre chefs plan, sa tjanar ini-
tiativen till att genomfora hogre chefs plan.

Och det var ju just det som inte var idén
med den tyska uppdragstaktiken.

Dagens malbild utgar fran att deti forvig
gar att forutse hur uppgiften ska losas i gan-
ska stor detalj i slutindan. Annars kan inte
ett grafiskt slutldge i en viss terrang anges.
Det ldser planen till just det sittet att losa
uppgiften vilket riskerar ldsa oss mentalt och
suboptimera verksamheten mot det 6nskade
handelseforloppet snarare an att flexibelt
nyttja det dynamiska skeendet for att hit-
ta alternativa sitt att uppnd avsikten med
striden som inte kunde forutses fran borjan.
Alternativa satt att na syftet frdn andra ter-
rangpartier riskerar att inte uppmarksammas.
D4 malbilden produceras med uppgiften, var
del i hogre chefs plan, i fokus blir effekten
av eventuellt (-a) initiativ mot malbilden att
hogre chefs plan drivs genom snarare dn att
den lamnas for att nyttja oforutsedda tillfal-
len att na syftet, som ju per definition inte
gar att planera for.

Problemet illustreras med att om batal-
jonen under anfallet hejdas av ovintat hart
motstind i RINKABY kommer mandver
och initiativen att tas mot malbilden, det vill
sdga uppgiften, och riskera att leda till for-
lustbringande anfall mot en beslutsam fiende.
Bittre vore ju i detta lage att ha perception
nog att inse att stridsvagnar p4 LANDON
ocksa innebir att syftet nds da inseglingsran-
nan till AHUS kan beskjutas lika bra diri-
fran som fran stranden. Bataljonchefen bor
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alltsa limna uppgiften och ta sig en annan
uppgift i en annan terriang, for att nd avsik-
ten med striden. Det finns 6verhingande risk
att malbilder for terrangfokuserade uppgif-
ter mot fiendefokuserade avsikter, vilket inte
ar ovanligt, kommer att skapa ldsningar till
terrangen, snarare an till avsikten (figur 2).

Figur 2.

Men om man tar bort det geografiska slut-
laget for forband kanske malbilden kan bli
relevant?

Nedan aterfinns ett annat exempel pa
en annan malbild (MB) for ett anfall fran

HORNBORGA i forst nordlig och sedan
vastlig riktning. (MARUM ar bron soder
E20 symbolen dir stridsvagnskompaniet ar,
och FLIAN ir vattendraget som loper i vist-
ostlig riktning norr namnet SKRELUNDA)
(figur 3).

Om vi nu tar bort det geografiska laget
for forbanden, inklusive de motoriserade
skyttekompanierna ur grannbataljonen, ur
maélbilden ser den ut s& hir (figur 4).

Om vi dessutom tar bort innehall som ar
foreskrivet av stridstekniken i vdra hand-
bocker (och sidledes ar normalférfaranden)
som underrittelseformaga pd djupet vid
fordrojning, underhallsvigar bakat, att ba-
taljonen ska ha samband med hogre chef
och grannforband, att verkan ska kunna
nds framfor motstdndslinjer etc, eller andra
sjalvklarheter (Om bataljonen ska fortsitta
anfallet dr det uppenbart att bataljonen ska
ha stridsvarde kvar och vid behov vara upp-
fylld) sa blir foljande kvar (figur 5).

Avsikten med striden, syftet, behover fram-
ga tydligt i uppdraget. Att forstd avsikten
med striden dr rimligen inte komplicerat och
kraver ingen utvecklad metod, och behover
inte resultera i en ”produkt”.

MB for uppgiften att ta MARUM i s att
Bat har kst uppgifien di fenden sbder skar Gr avskuren genom att B40 (MARUM] &r taget och viigarna till SKARA Sr
awskurna hvid FLIAN, Koetakt med d

e b, b baredd att TOL
strickuiivee att genuenlen 2 b B

58T

avskdra motstandaren S SKARA.

fries sbder

flankskydd AXVALL och Estenut. Flenden fir finnas | SKARA och stder FLAK.
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MB f6r uj
Bt b it
weskurna
alit plutneenis central, Batal Bstrid med hg ambition.
4 genomitrd och de har awidst vi flandskydd AXVALL och Osterut. Fenden Fir

AN A"

giften att ta MARUM i

e att avﬁﬁra mctsténdéren 5 SKARA.

e Ieamgripperat och beredd att TOLA komparberna | 55T
d; Sarmverkan med HV-bat,
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Figur 4
(tv).

Figur s
(nedan).

MB

Bat har Wast uppgiften di fienden sider skara 3 avskuren genom att BA0 [MARUM) ir taget och vigama
1ill SKARA i avskurna omedelbart sider SKARA och vid FUAN, Fienden fir finnas | SKARA och sider
FLIAN.

— T

T s

Nedan ges ett exempel pd en malbild for
en defensiv uppgift som anvinder sig av de
grundlidggande formagorna. Vig 47 dr va-
gen som loper i nordvistlig-sydostlig rikt-
ning frin EMTUNGA till FALKOPING, och
ULLENE ar vagskalet dar symbolen for den
bla bataljonen ar (figur 6).
Sa tar vi bort sjalvklarheter som att:

e det ror sig om véar bataljon,

e att man har verkan framfor den terrdng
man ska forsvara,

N Lindba-3 - k-

Utan geografisk knytning och
stridstekniska sjalvklarheter aterstar
=| faktiskt egentligen bara definitionen
* | av vad uppgiften innebar.

Den ska rimligen alla officerare
kunna.

) Med fokus pa avsikt, och med en

=] etablerad stridsteknik, kan malbilden
utga. Detta sparar tid. i

e attfiinte far passera forsvaret med storre

forband,

e att sodra Bro dr just den sodra delen av
Bro,

e att fienden ska hejdas framfor Bro,
e underhallsviagar bakat,

e samband med hogre chef och grannfor-

band

e att tomma flanker skyddas ...

Och kvar blir ... stridsledningsoleatet (figur 7).
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|

|+ Fian bekampas pd djupet langs vag a7.

Na&r uppgiften ar lost:

* Flenden har 10rdreges | den betackta terringen

Rings wig 47 § minst 24h och B bunden | strid

v i a2,

* Fienden upptrader e O B10 | storre forband dn
pluton.

© Mataleren b beredd och hae steidivinde aty
fowevara ULLINE och kin gencmtors motastsll,

* Flanien | sydvilst ar skyddad minst av sensarer,

= et hae rlighe, bedeing och uthdlighet tl
Erigacans bakee fortund och bl sidobatalon |

Figur 6.

”Viar bataljon ska fordroja fienden fran Ezo
till sodra Bro och darefter forsvara sodra
Bro i syfte att binda fienden i den betdckta
terrangen langs vig 47.” S& sammanfattade
TaK A eleven uppgiftens innebord efter 45
sekunders ldsning i brigadordern. Darefter
lade gruppen 45 minuter (!) pa att ta fram
en malbild som var forvillande lik ldrarlos-
ningen ovan, med enbart sjalvklarheter. Och
det dr val inget fel med att elever gor det
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en gang for det ar ju inte sjalvklarheter for
dem, men for tranade officerare och staber
ar det sloseri med tid att hantera sjalvklar-
heter som om det vore nyheter varje géng.
Malbilden forsvaras med nabbar och klor
som absolut nodviandig. Jag har mott reak-
tionen att om vi forsoker ta bort méalbilden
blir det uppror. Utan malbild vet vi ju inte
vad viska dstadkomma! Ja, vi maste veta vad
vi ska dstadkomma. Nej, malbilden ar inte



absolut nodviandig (utom kanske i en upp-
giftsfokuserad kultur dar planer ska genom-
drivas). Den ar rentav av kontraproduk-
tiv i en avsiktsfokuserad metod och kultur.
Dessutom dr den tidskriavande att producera.
En malbild for avsikter eller syften blir sd
generell att den inte tillfér nagot. En kon-
kret méalbild for uppgifter riskerar att ldsa
oss till hogre chefs plan och diarmed tappa
all relevans i ett uppdragstaktiskt koncept.
Ar nagot terringparti bedomt som viktigt
eller avgorande kan det lyftas fram i beslu-
tet i stort (BiS). Malbilden bor, nej, maste,
tas bort. Vi klarade oss utan dagens malbild
innan ar 2000. Och vi klarar oss redan nu
utan malbild.

Det dr ju sd att nir brigaden borjar strids-
leda under genomforandet och med korta
tidsintervall ge bataljonerna nya uppgifter,
men mot samma avsikt med striden, utefter
hindelseutvecklingen sa hinner bataljonerna
inte med att producera nya malbilder, eller
de andra fran malbilden stammande produk-
terna och planerna, for de nya uppgifterna.
Bataljonerna loser de nya uppgifterna utan
dem. Och saknar dem inte. Detta visar att
produkterna och planerna egentligen inte
behovs. Det positiva i ssmmanhanget ar sd
klart att de just inte behovs och kan tas bort
ocksa for inledningen av striden. Hur myck-
et langsiktiga planverk ska produceras nir
alla skriver under pd att inga planer haller
efter forsta stridskontakten med fienden?

Det dr nu man mots av ndsta upprorda
reaktion: Ska vi inte planera lingre?! Det
ar val aldrig fel att ha en genomtankt plan?
P4 den forsta fragan ar svaret; jo det ska vi,
men inte suboptimerat mot det forvintade
eller forutsedda handelseforloppet, utan for
flexibilitet for ett brett spektrum av utfall
vid stridskontakt och for att skapa forut-
sattningar for vara understillda chefer att
agera vid stridskontakt. Exempelvis viljer
vi grupperingar som gynnar typstridssitua-
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tioners snabba tillimpningar. P4 den andra
fragan ar svaret, jo, om du tror att det kom-
mer att bli som du planerat. Skraddarsydda
planer for forviantade handelseforlopp kan
ofta, om inte oftast, visa sig ogynnsamma
nar handelseforloppet blir annorlunda dn
forvintat.

Men dr det inte si man gor pd andra si-
dan Ostersjon? Vad har deras metod med
uppdragstaktik att gora? Inget alls! Deras
metod bygger pa att typstridssituationen ut-
16ses av hogre chef och lagre chefer forsoker
16sa tilldelad uppgift kosta vad det kosta vill
oberoende av lagesutvecklingen. [ uppdrags-
taktik dr det den lagre chefen som far strids-
kontakt som tillimpar en typstridssituation
som denne bedémer gar mot avsikten med
striden. Hogre chef anpassar sitt agerande
efter de initiativ som tas av ldgre chefer i
strid for att nyttja utfallet av dessa initia-
tiv. Av detta kommer att det 4r omojligt att
forutse vad som sker bortom stridskontakt.
Att planera striden i skeden didr man forst
ska gora det hir, for att sedan gora det dir,
kan bara goras ytterligt oversiktligt.

Dagens forfarande gar ut pa att vi tidigt
laser oss helt till uppgiften, och var den ska
l6sas i ganska stor detalj i malbilden. Som
planeringsmodellen for bataljon ar upp-
byggd i dag gir man baklinges efter att
den preliminira malbilden tagits fram. Vad
mdste vi gora for att komma till malbilden
(det vill sdga losa uppgiften)? Vi méste ta
hojden GASE-AS! For att kunna ta hojden
GASE-AS miste vi forst ta bron SKUMVAD.
Med den mekaniska metod som tillimpas
idag blir detta tre skeden. I det forsta tar vi
SKUMVAD, i det andra GASE-AS, och i det
tredje uppnar vi malbilden. Sedan fyller vi
dessa skeden med vad funktionerna ska gora
for att stodja denna skraddarsydda sekven-
tiella tripp-trapp-trull-plan. Jag har till och
med sett hur en ldrare pa officersprogrammet
under en 6vning sade att man nastan alltid
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kan f4 in tre skeden i stridsplanen. Ovningen
var en kader6vning for plutonchefer!

Viskapar sedan en uppfoljningsplan dar vi
kontrollerar att vi verkligen foljer planen som
vitinkt. Ar granatkastarna grupperade som
vi tankt innan vi anfaller mot SKUMVAD?
Ar Lvkv grupperade dir vi tinkte att de ska
vara? Sedan ar det dags for underrittelsein-
hamtningsplanen. Vilken information beho-
ver vi ndr for att genomfora planen? Vem
ska himta in den och nar? Allt suboptime-
ras efter hur vi forutsett att vi skulle 16sa
uppgiften fran borjan och minskar flexibi-
liteten for ovantad handelseutveckling. Till
och med metoden for att hantera ovantad
handelseutveckling, beslutstodsplanen, gar
ut pd att det ovdntade ska forutses och pla-
neras for i forvag sa att order kan ges i ratt
tid. For vara chefer maste ju fa order i tid.

De tilltros inte att kunna fatta beslut pa
staende fot och agera sjilva efter hiandelse-
utvecklingen. De ska jagas fram med uppgif-
ter av hogre chef enligt uppgjorda planverk
snarare dn dra fram sina chefer med sina
initiativ mot avsikten med striden.

Att vi tror att detta mekaniska sekventi-
ella forfarande befordrar initiativ eller be-
slutsfahighet kan bara bero pa att vi helt
enkelt tappat bort oss i okritiskt anammat
inflytande fran traditioner dir individens be-
tydelse ar klart underordnad massans vikt.

P4 bataljonsniva, och ofta nog pa brigad,
behover striden sillan skedesindelas strikt
med klara rdgangar mellan skeden och de-
taljerat innehdll. Ett kortfattad inlednings-
vis... darefter... och eventuellt slutligen ...
racker langt om en skedesindelning alls be-
hovs. Skedesindelning med ndgon som helst
detaljupplosning i var forband eller funktio-
ner ska vara och vad de ska gora kan bara
fungera, teoretiskt, i en kontext dir man kan
patvinga motstandaren sin vilja. Det kraver
ett system dar uppgifter ska 1osas oavsett
vad den underlydande moter, och dar till-
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rackligt med eldkraft kan uppbddas for att
bokstavligt talat skjuta bort allt som hotar
genomforandet av planen, det tinkta genom-
forandet av idén, genomforandeidén. Sjalva
bendmningen avslojar tankesittet bakom
nuvarande metod. Planen ska genomforas
for att uppgiften ska losas.

Men behover inte funktionerna plane-
ras pa langre sikt dn forsta stridskontakt?
Genomforandeidén av idag ar, som framgéar
ovan, ofta detaljerad dven i senare skeden
bortom stridskontakt, i synnerhet vad gal-
ler funktioner. Detta trots att gidllande me-
tod podngterar att senare skeden inte bor
vara lika detaljerade som tidigare skeden pa
grund av just de osiakerheter som ackumule-
ras ju langre fram i forloppet man planerar
for. Trots detta i grunden riktiga pdpekande
hdvdar foretradare for funktionerna ofta att
de maste ha en langre planeringshorisont dn
manoverforbanden.

En 6vad brigadstabschef framholl nyligen
att planering i skeden bortom stridskontakt
ar nodvandig da funktionerna styrs av ske-
desindelningen, och inte med order. Detta ar
anmarkningsvirt dd det innebdr att funktio-
nerna, de understodjande, kommer att styra
manoverforbanden, de understodda! ”Nej
chefen, vi kan inte anfalla i den riktningen
for att ta det tillfallet i flykten. Funktionerna
ar optimerat planerade for var plan och har
inte formdga att svinga om.” Aven funktio-
nerna maste omfattas av planering for flexi-
bilitet och exempelvis maste grupperings-
platser viljas som medger att funktionen
kan svinga om for att mota ett brett utfall
av striden, snarare an suboptimerat mot
onskad hindelseutveckling. Detta kommer
sa klart innebdra att man inte kan parikna
100 procent tayloristisk effektivitet i funk-
tionerna mot det man tankt sig, men istallet
far man hogre effektivitet ndr det ovantade
intraffar, vilket vi vet kommer att ske.



Planering kommer alltsa att ske dven om
vi ska bli uppdragstaktiker pa riktigt. Men
inte pd samma satt. Att havda att funktio-
nerna behover framforhéllning kan vara
sant, men den behover inte vara detaljerad.
Brigaden slass fortfarande i samma omréade
mot samma avsikt, aven om bataljonerna
kastas om och finner nya vigar. Detta kan
rimligen funktionerna, och inte minst artil-
leriet, hantera. Pjaser kan riktas om, grona
vagar bytas, luftvirn omgruppera, broar
brytas och byggas pa ny plats. Staller det
till oreda i planerna? Ja, och mer oreda ju
mer detaljerade och forutseende planerna
ar. Men att inte anpassa sig till hindelse-
utvecklingen som faktiskt sker, utan envist
genomdriva en inaktuell plan, leder till et-
ter virre oreda inom kort. Aven inom funk-
tionerna maste man vara uppdragstaktiker,
och ha vilja och formdga att snabbt anpassa
sina funktioners verksamhet efter hur laget
forandrar sig.

Bland de funktioner som bist tagit till
sig den anglo-amerikansk-franska forestall-
ningen om forutsagbarhet finns underrattel-
setjansten. Att lagre nivas underrattelsefunk-
tion ska bryta ner hogre nivds bedomning
av fiendeldget och presentera att vi i det ena
eller det andra terrangavsnittet kan forvanta
oss stridskontakt dr inte kontroversiellt. Nar
det istallet innebar att underrittelsebefilet
pa bataljonen forvintas kunna presentera
exakt var fienden kommer gruppera sina
system med stor detaljeringsgrad, pastar vi
att vi har samma lagesuppfattning och tan-
kesatt som fienden samt kdnner till fiendens
aktuella chefs egenheter. Dessutom avskriver
vi att fienden drabbas av friktioner.

Motivet dr att denna detaljeringsgrad be-
hovs for att kompanicheferna ska kunna
planera mer dn bara 6versiktligt for sam-
ordningen av eld och rorelse. Och det ar
ju rdtt. Vill vi ha en skraddarsydd plan for
den aktuella situationen klar innan anfal-
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let maste det ju finnas en aktuell situation.
Och d4 vi med stor sannolikhet inte kunnat
montera modem pa fiendens fordon far vi
istallet forutse/bedoma/gissa hur fienden ar
grupperad. Att detta med 9o procents san-
nolikhet ar felaktigt bortser vi fran. Stoter
vi pd patrull s kan vi ju gora halt och lata
vart numerart 6vervildigande och kraftful-
la artilleri skjuta bort problemet och sedan
fortsitta enligt plan.

Att acceptera att stridskontakten ar ofor-
utsdgbar bade i tid, rum och utfall skulle ju
kriva att vi ”nojer” oss med en oversiktlig,
men flexibel plan, som medger olika snabba
typforfaranden vid stridskontakt. Det kra-
ver att vi litar pd vara lagre chefers forméga
att hantera stridskontakten och ta initiativ.
Det skulle innebara att vi accepterar att vi
forlorar kontrollen 6ver striden och att var
plan med stor sannolikhet inte dverlever
stridskontakten med fienden.

Den svenska metodiken innehaller inte
bara en logisk groda, att det oférutsebara
kan forutses, utan ocksa ett okritiskt anam-
mande av ett orealistiskt synsatt pa hur vi
skulle kunna fora strid mot en overldgsen
motstindare. Modellen som vi tillimpar dr en

”stormaktsmodell” dar man i kraft av over-
lagsna resurser tror sig kunna styra stridens
forlopp. Knappast en situation som ar aktu-
ell for oss (och som heller inte var s3 fram-
gangsrik for stormakten Frankrike 1940).

Forutseende planering, som gransar till
tankeldsning avseende fiendens avsikter och
agerande, samt planer, matriser och interna
processer en masse har blivit kinnetecknet
for svensk metod. Stridsledning dr sekun-
dart. S& sekundart att chefen inte ska syssla
med det. Det gor stridledaren. Chefen for-
utser vad som ska ske harnast och planerar
for det. Stridsledare genomfor planen (ge-
nomforandeidén). Beslutstillfille (att for-
utse handelseutvecklingen) nimns 8o gang-
er i metodhandbok ledning bataljon 2007
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och dr kdrnan i den eufemistiskt bendamnda
”Dynamiska beslutsfattningen” Oférutsedda
tillfallen, kdrnan i uppdragstaktik, namns
tva gdnger! Uppgift nimns 120 gdnger och
syfte 13 gdnger.

“Planering dr avgorande for att vara for-
beredd p4 olika hindelseutvecklingar.”® ”En
genomtdnkt plan dr grunden for ett effektivt
genomforande”” och ”Syftet med beslutstill-
fallena ar att forsoka forutsaga vad som kan
komma att hinda och forbereda bataljons-
chefens beslutsfattande.”® Det dr inte litt att
se hur denna syn pa chefers roll och de cite-
rade formuleringarna skulle kunna utgéra
en grund for en fungerande uppdragstaktik.

Nedanstdende foto pa en datorskarm fran
6vningen ASSOT8 ir ett sliende exempel pa
den mentalitet vi dterfinner hos manga av
vara officerare (figur 8).

Budskapet ar tydligt! Planer, ldngsiktig-
het och metodiskt arbete dr honnorsord.
Stridsledning, att anpassa sig efter det ak-
tuella laget, ar det inte.

Att forutse det oforutsebara

?Fortinksamma kan vi vara, otvivel-
aktligen, men aldrig forutseende”

Napoleon Bonaparte

”In a perfect world, HQs always
foresee developments in the
situation, make timely decisions
and relay those to the troops so that
they can move seamlessly from one
activity to the next. History tells us
that this often does not happen”

The Human face of War, Jim Storr

Dynamisk beslutsfatining ir ett positivt lad-
dat begrepp. Det antyder att vi dr flexibla
och anpassar oss efter liget. Men metoden
som gommer sig bakom begreppet, besluts-
stédsplanen, dr allt annat 4n dynamisk och
har inget att gora med anpassning till aktu-
ellt lage. Den gar ut pa att forutse handel-
serna innan de intrdffat och planera for dem

nenspersonalenskompetens har stor
bﬁtlre Funktionens effektivitet
inrikining med relevanta ord
lodsplanen kontinuerligt foridl

r | bekoff/vardera till beslutstodet paFLP (L1/1.2).
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potential och utvecklas positivt i en anda av att
praglasistor grad av en genomtinkt, samordnad och
ertill artilleribataljonen, men idven av att

‘ as, delges och omsiitts i en uppfolininesplan. F
Okar sannolikheten for att framforhillning, fortinksamhet sch lingsitagtiotor

stridsledning — det blir dirckt kontraproduktivt for en eff

och langsiktighet dvergdri
ektiv och optimerad
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Figur 8.



i forvdg. Man forutsitts ocksd kunna forut-
se effekterna av sina beslut, aven om dessa
lika mycket paverkas av motstdndarens mer
eller mindre rationella dtgarder, eller icke-
atgarder, och friktioner som de paverkas av
friktioner inom de ena leden.

”Vi maste alltsd kunna forutse orsakssam-
band och effekter av fattade beslut.”?

Beslutsstodsplanen innebar egentligen ra-
ka motsatsen till dynamisk beslutsfattning.
Kirnan i uppdragstaktik ar att kunna gripa
oforutsagbara tillfillen som yppar sig pa
grund av friktioner som drabbar motstan-
daren. Grundtanken i beslutstédsplanen
ar att chefen ska forutse vad som kan ske
i nista skede av striden, planerad for det
i forhand och ge order i ritt tid. Dessa tva
koncept dr inte forenliga. Man kan inte for-
utse det oforutsebara. Bilden nedan visar
hur beslutstillfallena ska fungera (figur 9).™

1. En bedomd mojlig hiandelse genereras.

2. Hur blir det kint att denna hindelse in-
traffat? Ett underrattelsebehov uppstar

1. Evaluated event
« Event, need or upcominig operation
which means that the commander
must make decision

—The bridge is blown up...

—The enemy attacts ...

—The enemy are only defending ...

Endstate

4.The decision points 7

* A time when the commander /

has to make the decision
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och inhimtningen planeras. Detta skapar
isin tur underrittelseinhamtningsplanen
ddr behoven matchas mot resurser och
tider.

3. Om och nir vi far veta att handelsen har
intraffat, vad vidtas for dtgarder? T exem-
plet visas att det blir tre olika alternativ
beroende pa hur stark fienden ar.

4. Nar maste chefen fatta beslut for att at-
garderna ska hinna effektueras?

Det finns en inre logik i konceptet. Den byg-
ger pa att man kan forutse handelseutveck-
lingen, avdela spaningsresurser och planera
for handelsen med sddan detaljupplésning
att man tar hansyn till tre olika tinkbara
styrkor pa fienden. Alternativ 1A, 1B och
1C! Allt for att kunna ge order i ratt tid sa
att direkt understillda chefer (DUC) hinner
bli forberedda.

Logiken bygger pd chimdrer. Forutseendet
leder till att spaningsresurser binds upp for
specifika identifierade handelser, som sanno-
likt inte intraffar, snarare an att man relativt
forutsattningslost spanar for vad som haller

2. Intelligence needs
+ Intelligence which tills the commander
that an event has been reached.
— Is the enemy defending..?
—The enemy gives up when we attack ..?
— Is the bridge still there?
+ Planning Intelligence gathering
(who gathers, what is gather,
when and how is it reported.

3. Alternative action

« Alternative to be able to be acting then

the event has occured
— If the enemy is defencing with platon (+)
— If the enemy is defencing with comp (0)
- If the enemy is defencing with bat (-)

Figur 9.
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pd att hinda i en viss riktning. Skillnaden
blir kanske inte s3 stor i vad de sitts in, men
hur man tolkar det de rapporterar in paver-
kas drastiskt av de forvantningar man har.
Ovningen Brigstri har tydligt visat en klar
tendens att tolka in det man identifierat som
ett gynnsamt beslutstillfalle i rapporteringen,
och att man ddrmed missar det som egentli-
gen sker. Inte osannolikt med allvarliga eller
katastrofala foljder.

Att spaningen kan identifiera exakt hur
stark fienden ar far ansen vara en chimir.
Dirmed faller de olika alternativen som dras
upp i forhand. Spaningen har sett tio solda-
ter. Ar det tva grupper? En pluton? Ett kom-
pani? Mer? Forvintningarna pa att kunna
utlosa den geniala plan man forberett paver-
kar inte osannolikt tolkningen enligt ovan.
Hela logiken bygger pd att chefen ska fatta
beslut och ge order i ritt tid, och diarmed
likt en dirigent synkronisera sitt forband i
genomforandet av planen, inte pa att DUC
hanterar stridskontakten med tillimpning av
typstridssituationer, tar initiativ, och skapar
mojligheter som chefen kan utnyttja.

Metoden kan per definition inte hantera
oforutsedda tillfillen som uppstér p g a fien-
dens misstag eller friktioner. Just de fenomen
som dr syftet med uppdragstaktik. Metoden
riskerar ocksd att begransa perceptionen
till faktorer som bekriftar de beslutstillfal-
len man tagit fram vilket kan medfora att
andra oforutsedda utvecklingar blir osedda,
och kommer att vara kopplat till vald mal-
bild och genomférandeidé (GFI), och subop-
timerat g mot uppgiften snarare dn syftet.

Chefen hanterar det vi i MSD beskriver
som oforutsiagbart genom att forutsiaga det
och planera i forvdg och ge order i ritt tid,
inte genom att DUC agerar i mot syften pd
eget initiativ och skapar mojligheter for che-
fen att stridsleda utifran liget som det blivit.

Det hidvdas ibland att modellen med be-
slutstillfallen bygger pa professor Berndt
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Bremers forskning pa beslutsfattning Det
ar sant. Vad som ar mindre kint 4r att han
byggde sin forskning pa brandbekampning.
Brander ar naturfenomen och foljer natur-
lagar, och dr saledes ganska forutsigbara.
Vet man temperatur, vindriktning och vilka
material som finns dar kan man forutse ut-
vecklingen av branden ganska val. Det ar
intressant att denna forskning, i sig relevant
for sitt omrade, fatt std modell for besluts-
fattning for vapnad strid av en organisation
som bekanner sig till Clausewitz, dtminsto-
ne pa pappret.

Mainga forsvarar metoden med att man
inte anvander beslutstillfallena pa det sittet
boken beskriver. En brigadchef yttrade sig
pa foljande satt: ?Om man gor som meto-
den dr skriven sdger blir det ju jattedaligt!”
Brigadchefen hade sd klart helt ratt. Men
det dr ett daligt forsvar av metoden att man
redan nu inte foljer den.

Forsvaret. En uppvisning 1
forsvarsmekanismer.

?If nothing else works a total pig-
headed unwillingness to look facts
in the face will see us through™.

General Melchett
Blackadder goes forth

Nar man framhaller skillnaden mellan tysk
uppdragstaktik och den svenska versionen
reagerar de flesta negativt. Var sjalvbild ar
att vi ar uppdragstaktiker och att vira me-
toder gynnar detta. Att vira metoder skulle
grunda sig pd fransk och amerikansk syn pa
stridens forande vill vi inte kdnnas vid. Den
forsta reaktionen brukar vara ilska och for-
nekande. Nidr man s smaningom kan ta till
sig att var version av uppdragstaktik inte 4ar
sa varst lik originalet, utan ganska annor-
lunda, kommer nasta forsvarsmekanism.



Maste var uppdragstaktik vara lik den tyska
eller for all del den israeliska? Kan vi inte ha
en svensk uppdragstaktik som passar oss?

Det kan man kanske tycka, men som var
tolkning av uppdragstaktik ser ut idag ar
frdgan om vi langre talar om uppdragstak-
tik eller om vi inte bara givit en prestigefylld
bendmning at ndgon annan typ av foreteelse.
Det sista steget ar, att &ven om man inser att
det kanske finns en podng i att ndrma sig
det ursprungliga synsattet pad uppdragstak-
tik sd vill man inte dndra de praktiska led-
ningsmetoder man dr van vid. Det ar alltid
jobbigt med forandringar. Eventuellt kan
man ocksa misstinka att det finns en un-
dermedveten osikerhet om vi har férmagan
att tillimpa klassisk uppdragstaktik. Vi ar
ju varken utbildade eller 6vade for det. Att
bara folja en plan (och hoppas att den héller)
ar trots allt enklare. Det fungerar ju pd vdra
ovningar. Atminstone i LTA (dir momenten
ar framtagna for att premiera tillimpning av
nuvarande metod) och skriptade évningar
didr inga overraskningsmoment dr inlagda.
Pa de senare drens 6vningar BrigStri, ASSO
och ASO som varit dynamiska 6vningar med
en tinkande motstandare har det fungerat
vasentligt samre.

Spelar det nagon roll? Det ar
ord i bocker som bara lises
pa skola?

”Quisshet om ldaget bildar regel.
Vintan pd mer underrdttelser i ett
spant ldge dr sillan ett uttryck for

viljestark ledning. En uppdragstagare
forutsdtts ta initiativ. Underldtenhet
att handla blir ofta en storre
belastning dn fel val av medel.”""

MSD 16
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Séd sent som 2018, vid remisshanteringen aven
forsiktigt reviderad utgdva av Metodhandbok
ledning bataljon, avgav FHS nedanstiende
yttrande. Detta vid en tidpunkt nar konven-
tionell strid mot en kvalificerad, 6verlagsen,
motstandare dter blivit Forsvarsmaktens hu-
vuduppgift, och det sedan 2016 var faststallt
att uppdragstaktik skulle vara grunden for
ledning i Forsvarsmakten.

Vid en jamforelse mellan tysk Auftragstaktik
och svensk uppdragstaktik ar skillnaderna
sa pass grundliggande och omfattande att
det maste ifrdgasdttas om principerna for
den svenska tillimpningen med uppgiften
i centrum leder till den snabbhet och smi-
dighet i ledningen som efterstriavas. Den
splittrade bilden forstarks ytterligare ge-
nom att det svdrt att se hur de centrala de-
larna i uppdragstaktik ar kopplade till de
relativt omfattande och tidsodande plane-
ringsprocedurer pd bataljonsniva som finns
beskrivna i handbockerna. Arbetsgruppen
anser att denna losning inte ar fruktbar
utan att man i stillet bor gora ett tydligt
stallningstagande till forman for en mer
renodlad uppdragstaktik.

Sammanfattningsvis anser arbetsgruppen att
de metoder som beskrivs i handbockerna for
taktisk ledning i alldeles for stor utstrack-
ning bygger pd att det genom planering ar
mojligt att forutse en handelseutvecklingien
dynamisk strid med en kvalificerad motstan-
dare. Metodiken ar komplex och tidsodande,
vilket stiller krav pa ett relativt omfattande
stabsarbete dven pa bataljonsnivan.
Planeringen riskerar dessutom att i stor
utstrackning ldsa in underlydande till ge-
nomforandet av planen i stallet for att med
utgangspunktiavsikten med striden ta egna
initiativ for att utnyttja oforutsedda situatio-
ner for att minska egna friktioner och halla
ett hogt tempo. Metodiken innebar vidare
att betydelsen av bataljonchefens personliga
ledning av striden givits en alltfor ringa be-
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tydelse. Den metodik som beskrivs i hand-
boken stodjer saledes inte ledning genom
uppdragstaktik mot en numeréart 6verliagsen
kvalificerad motstandare.

Men ir detta viktigt? En general uttryckte
sig ”svenska officerare dter metod till fru-
kost” efter en briefing om situationen. Metod
ar underordnat personalens egenskaper. Sa
kan det vara, men man kan undra om fran-
ska officerares personliga egenskaper 1940
var sd annorlunda, simre, an de vi tillskri-
ver oss sjalva. Snarare dr det sa att perso-
nalens egenskaper dr en konsekvens av den
kultur man vaxer upp i. Hur paverkas vart
agerande i praktiken av vart fokus pad for-
utseende planering, genomfoérande av pla-
ner och godkdnnande av initiativ av hogre
chef? Hur yttrar sig var kultur? Vilka egen-
skaper medfor den?

Jag har haft formanen att under ett flertal
ar ha god insikt i 6vningarna BrigStri, ASSO
och ASO. Det ir frimst under denna typ av
Ovning — forutsatt att man har en tinkande
motstdndare som tilldts agera ganska fritt —
som vi skapar en ledningsmiljo dar ledning
under dubbelsidig strid med hela forband
med fa 6vningstekniska begriansningar kan
studeras. Deras betydelse ar ovirderlig och
de far inte reduceras till skriptade 6vningar
for att ova enbart processer! Det skulle bara
stiarka vart metodfokus och minska insikten
ibehovetav beslutsfahighetisituationer dar
det oforutsedda ar regel — krig.

Under dessa ¢vningar uppkommer, oav-
sett stridssitt, ideligen situationer dar ba-
taljonerna hittar ett ovantat tillfalle att ge-
nom anfall tillfoga fienden forluster eller ta
for striden viktig terring. Det normala till-
vigagangssdttet ar att rapportera till briga-
den och borja omgruppera forband for att
nyttja vantetiden positivt. I den stora ma-
joriteten av fallen tar det sd ldng tid innan
man far tillatelse att anfalla att tillfallet pas-
serat och fienden hunnit vidta motatgarder,
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till exempel organisera ett starkt forsvar.
Detta skedde tre gdnger samma dag under
Oovningen BrigStri 19. I vissa fall fir man
direkt nej, trots att det ar ett fortsatt anfall
mot en svag fiende dir anfallet skulle bidra-
git till att uppna avsikten med striden, vilket
gav fienden tid att omgruppera forband for
att mota en sidan eventualitet. Detta skedde
tva ganger under BrigStri 20. Motivet kan
ha varit att ett flankskyddsférband inte var
pa plats an, det vill siga att det var viktigare
att folja planen dn att nyttja det uppkomna
tillfallet. En forspilld mojlighet.

Mainga av oss forefaller definiera tempo
som hastigheten fran att vi fatt order framat
tills uppgiften ar 16st. Ofta uppndr vi ocksd
ett hogt tempo i anfallet efter det att hogre
chef gett order om framat, sa linge allt gar
som planerat. Men d& bortser vi fran den
helt avgorande faktorn: att bibehalla tempot
eller ta initiativet nidr det oforutsedda intraf-
far, vilket kommer att handa, och det ofta-
re an vad vi gdrna vill forestalla oss. Tiden
fran att vi upptiacker det ovintade tillfillet
tills att forbanden utnyttjar den omfattar
mer dn bara tiden fran att vi far order om
framat till att forbandet rullar. Den omfattar
tiden fran att den niva som upptackt tillfal-
let 6verlagt fardigt om man ska frdga om lov
(”dialogisera”) och tiden som hogre nivaer
behover for att bedoma lampligheten for
detta och ta fram en vil formulerad order.
Detta kan gd fort, men gor det ofta inte. I
synnerhet i en kultur dir man i regel vintar
pd order och bara i undantagsfall forvintas
agera sjalvstandigt.

”Situationer kan forekomma dar chef sjalv
andrar tilldelad uppgift for att battre nd ho-
gre chefs syfte, dock ska detta rapporteras
till hogre chef.”"'* Kan forekomma. Det ar
saledes inte normalfallet. Andra delen av
meningen antyder ocksd att man méste f&
tillatelse for att gora det. Detta dr synner-
ligen normativa formuleringar. Det intres-



santa ar att de ofta tas som intdkt for hur
uppdragstaktiska vi dr, nar den faktiskt far
motsatt verkan! Det borde formulerats som
”Situationer forekommer ofta dar chef sjalv
andrar tilldelad uppgift for att battre nd ho-
gre chefs avsikt, detta rapporteras till ho-
gre chef snarast mojligt.” Effekten av detta
ar exempelvis att formagan att tillrackligt
snabbt under en fordrojningsstrid utnyttja
tillfallen for icke tidigare planlagda motan-
fall verkar vara begransad. Det ar ocksa en
aspekt pa tempo.

Det ir slaende att inte en gang under ovan
namnda ovningar har en bataljonchef anfal-
lit utan order, eller mot order, pa eget ansvar,
for att nyttja ett tillfille medan det finns.
Sjdlva klon i uppdragstaktik. Tillfillena har
funnits manga ganger, och cheferna har in-
sett detta. Men de fragar om lov och viantar
mer eller mindre tdlmodigt. Vid nej blir de
kanske upprorda 6ver svaret, men accepte-
rar det. Och fragar igen lite senare; ska jag
verkligen inte? De agerar inte nar tillfallet
ges, utan fragar forst, med stor risk att si-
tuationen forandrats innan de far svar. Ett
farligt tecken om man onskar ha initiativ-
kraftiga chefer som ocksd vigar ta eget an-
svar utifrdn hur de bedomer situationen. Det
forefaller som om svenska officerare dnda
inte dter metod till frukost, utan ir metod-
trogna. Men vi kanske inte ska vara forva-
nade med de formuleringar och det fokus
som finns i vira handbocker, och hur vi ut-
bildar och tranar.

Trots att MSD 163 tydligt tar stallning for
en uppdragstaktik av den ursprungliga mo-
dellen och att citat fran Clausewitz, Moltke
d 4 och Kronprins Friedrich Karl (”Min her-
re, konungen gjorde er till major for att han
trodde att ni forstod nir ni inte skulle lyda
order”) aterfinns i doktriner, reglementen
och handbocker sa dr den svenska kulturen
praglad av noggrann langsiktig planering,
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tro pa forutsebarhet och det kontrollerade
genomforandet av planer.

Tillbaka till framtiden. Vagen
tillbaka till forra seklets forsta
decennium.

? Roads? Where we’re going
we don’t need... roads!”

Dr Emmett Brown
Back to the Future II

Den svenska uppdragstaktiken av idag ar
inte ens en blek kopia av originalet. Den
star i flera avseenden for motsatsen till den-
na. Den levererar uppenbarligen inte heller
samma effekter. Den saknar klos och bett.
Den dr en papperstiger.

Men den maste inte vara det! Vi kan folja
rekommendationen fran FHS remissgrupp:

FHS foreslar att inneborden i den svens-
ka tolkningen av uppdragstaktik, som en-
ligt MSD 16 ska utgora grunden for ledning
inom FM, behover utvecklas och fortydligas
for att kunna ligga till grund for metoder for
taktisk ledning om man vill uppna avsikten
med uppdragstaktik. Dessa metoder bor vi-
dare utgora grunden for ledning oavsett niva.

Den svenska uppdragstaktiken bor tyd-
ligt ta sin utgdngspunkt i synen pa kriget
som en vixelverkan mellan fria viljor och
krigets atmosfar praglat av osikerhet och
friktioner. Darutover bor fyra andra cen-
trala aspekter inga: att ga ifran uppgiften
som det centrala till formdan for avsikten, en
skyldighet att pa eget ansvar franga uppgif-
ten om sd erfordras for att uppna avsikten,
att kraften byggs underifrdn samt att che-
ferna leder striden i tdten pa sina forband
och har det odelade ansvaret. Detta maste
sedan kombineras med planeringsmetoder,
beslutsformaga och metoder for ordergiv-
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ning som understodjer snabbhet och tydlig-
het. De tyska erfarenheterna visar sirskilt
pa betydelsen av att underlydande forstar
avsikten och tyskarna stravade darfor att
om mojligt ge denna muntligt vid person-
ligt sammantriffande.

Planeringsmetoden bor utga fran behovet
av planering under tidspress, men man beho-
ver dven kunna planera ddr gott om tid star
till forfogande, t ex vid krigsplanldggning i
fred. Dessa ledningsmetoder behover dess-
utom stodjas av moderna tekniska system.

Dagens ledningsmetod har alltsa ett allt
for stort fokus pa staber, planering och ge-
nomférande av planer samt forutseende av
handelseutvecklingen och att hogre chef dri-
ver fram DUC med order i ritt tid for att
l6sa tilldela uppgift.

MSS taktikavdelning har med stod av
FHS tagit fram ett utkast till en AH Taktisk
Ledning 2018 som ska gynna tillimpningen
av uppdragstaktik i dess mer ursprungliga
form enligt MSD 16. AH Taktisk Ledning
kan ersdtta AH Ledning 2016 och de mer
teoretiska delarna av Metodhandbok Ledning
bataljon 2007. Till denna finns ett utkast till
Forbandshandbok Bataljonstab (FH Batstab)
som ska hantera det mer praktiska tillim-
pandet pd bataljonsnivan. De delar som
avhandlar organisation och materiel som
ju paverkar hur en stab praktiskt omsit-
ter ledningsprinciper ar inte helt klara an.
Praktiska jamforelseforsok har genomforts
dar utkastet till ny metod visat sig vara va-
sentligt snabbare och underldttar stridsled-
ning efter laget. En FH Brigstab bor ocksa
tas fram som vilar pa principerna i AH tak-
tisk Ledning. AH Brigad 2016 dr omskriven
till en kompatibel arbetsutgdva fardig for
faststillande ihop med AH Taktisk Ledning
om si beslutas. Aven AR Taktik innehéller
manga formuleringar som ocksd behover
revideras om beslut fattas att vi ska bli upp-
dragstaktiker pa riktigt.
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Den metod som beskrivs i AH Taktisk
Ledning bygger mer pa anpassad stridsled-
ning av chefen i aktuell situation sd som den
blivit, efter stridskontakt och DUC:s initi-
ativ och agerande. Fokus ligger mer pa att
skapa forutsattningar for stridskontakt och
sedan stridsleda utefter forutsattningarna
for att nd avsikten med striden bakom den
stallda uppgiften.

Taktiska forband borde rimligen kunna
ledas efter samma grundliaggande principer
som paverkas av stridens natur oavsett hie-
rarkisk ledningsniva. Diaremot skiljer sig
bataljons-, brigad, och hogre taktiska sta-
ber at avseende organisation, mangd, tids-
horisont och komplexitet i funktionsledning
med mera. Detta paverkar ledningsmeto-
derna i detaljer dven om ledningsfilosofin
ar densamma. Skillnaderna ska dock inte
éverdrivas. Aven en brigadchefs ledning kan
under pagaende strid vara, och ar inte sil-
lan, minutoperativ. BA fran V], tagit lin-
je 11, fienden viker, anfaller i riktning mot
linje 127, V] fran BA, bra, fortsitt”, VL
(brigadreserv) fran BA, framryck over UPK
41, beredd fullfolja V] anfall mot linje 137.
”VN frdn BA, avbryt anfallet mot linje 15,
lamna ett skyttekomp att forsvara tagen ter-
rang, framryck till UPK 46, beredd fullfolja
V] eller VL anfall”. Samtidigt till artilleric-
hefen *Flytta eldtillstinden for ZG och ZF
till VJ”. Till chefen uplgrp ”Nu éker vi till
V]J” Brigadchefen var vid detta tillfalle hos
VN, dir han trodde det fanns bast forutsatt-
ningar att lyckas m h t terrangen, men det
trodde fienden ocksa och hade darfor for-
starkt forsvaret i den riktningen.

Detta har lett till en forsokslosning dir
dagens AH Ledning och kapitel 1, 2 och 3
ur AH Ledningsmetod Bataljon 2018 lyfts
ur for att skapa en gemensam grund for led-
ning pa taktisk nivd; AH Taktisk Ledning.
Till denna kommer sedan separata bocker
dar ledningsorganisation och mer detaljera-



de metoder (motsvarande kapitel 4, 5 och
6 ur AH Ledningsmetod Bataljon 2018),
sprungna ur organisation och taktiska krav
for respektive ledningsniva bataljon, brigad
och pa sikt division, beskrivs.

MSS har med arméchefens godkannande
producerat utkastet till AH Taktisk Ledning.
Utkastet har tidigt remissbehandlats av FHS
och funnits framja uppdragtaktik. Under va-
ren 2019 genomfordes forsok med en led-
ningsmetod for bataljon grundad pa prin-
ciperna i denna bok.

Noter

1. Militirstrategisk doktrin 2016, Forsvarsmakten,
FMV, 2016, s 67.
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delbar stridsledning kan tonas ned. Det ir in-
te sd brattom (Frankrike). Vi kan genomdriva
var plan, oberoende av vad motstindaren gor

(USA).
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