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Grazonens dilemma

En svensk balansgang under andra varldskriget

av Maria Gussarsson och Kristina Kiblstrom®*

Résumé

The situation in Ukraine since 2014 is often referred to as a grey zone — a conflict that takes
place between peace and formal war. Such a conflict is conducted by means that are often
connected to hybrid warfare, for instance sabotage, propaganda, and illegal intelligence ac-
tivities. It is often as difficult as precarious to handle such antagonistic actions. They must be
tackled, but without provoking the antagonistic state to even more robust actions or maybe
even declaration of war. This is obviously particularly delicate concerning the military forc-
es. It is regarded today that Sweden runs a risk of ending up in a grey zone situation. It is,
for instance, mentioned in the military strategic doctrine of 2016. The doctrine states that
such a situation must be handled pragmatically. However, it is not elaborated on specifically
how this should be done. In this article, we want to give a historical perspective on this. We
argue that during the Second World War, Sweden was indeed in a grey zone situation, and
here we can find concrete examples of how it was dealt with. The methods concerning the
military forces’ possibilities and limitations to act then, could be summarized as a result of
indulgence, compromises and creative solutions.

SKILLNADEN MELLAN KRIG och fred kan
ibland vara vag. I ett fall da uppenbara hot
och antagonistiska dtgarder riktas mot ett
land medan det formellt sett fortfarande
befinner sig i fred, rdder vad som ibland
brukar kallas ett grazonslage. Ett exempel
ar den situation som Ukraina befinner sig i
sedan 2014. Likasa talas ofta om en mojlig,
hotande grazonsproblematik i den diskurs
som ror det svenska forsvaret.

Den nimnda definitionen av *grazon” ar
dock grovhuggen och vag. Trots den allvar-
liga hotbild som det innebar, rdder kring be-
greppet i sjdlva verket betydande skiljaktig-
heter och oklarheter bland forskare, liksom
i militart och myndighetsbruk. Forfattarna
villi den har artikeln dels diskutera sjilva be-
greppet ”grazon”. Dels menar vi att Sverige
faktiskt tidigare — under andra varldskriget
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—har befunnit sig i ett lage som skulle kunna
karaktiriseras som grazon, och vi vill med
hjilp av det historiska exemplet belysa hur
man d& hanterade det.

Grazonslage 1 Ukraina

Mellan dr 1921 och 1954 andrades Ukrainas
landgrins sex ganger, framst kopplat till
andra varldskriget. Efter Sovjetunionens
fall 1991 och Warszawapaktens upplosning
flyttade Nato fram sina positioner. Mellan
1999 och 2004 hade inte mindre 4n tolv for-
na oststater allierat sig med vist, och 2008
fick Georgien och Ukraina erbjudande om
medlemskap lingre fram i tiden. Detta skots
dock upp, sedan Tyskland och Frankrike an-
sag att en sadan utvidgning skulle vara for
provocerande gentemot Ryssland.



Ukraina kan politiskt delas in i tvd farger.
Orange star for en nationalstat som ar kul-
turellt fristdende och talar ett sprak. De som
foresprakar den linjen anser att Ukraina ska
vara mer knutet till Europa. Den bl4 firgen
speglar en forstdelse for de utmaningar som
landet star infor avseende regioner som har
andra historiska och kulturella erfarenheter.
Ukraina anses vara en ”statsnation” med oli-
ka traditioner och dir man erkdnner ryska
som ett andra sprak.*

2014 slot EU och Ukraina ett associerings-
avtal och kort darpa fordomde den pro-vast-
liga, orangea rorelsen regeringens beslut att
forldnga det hyresavtal mellan Ukraina och
Ryssland, som gav det sistnimnda landet
tillgang till en strategiskt viktig marinbas i
Sevastopol. Detta var tva hiandelser som kan
ha paverkat Rysslands agerande vid annekte-
ringen av Krim 2014. Ryssland genomforde
overtagandet av Krim med hjilp av soldater
som inte bar ndgon nationsbeteckning och
av den ryssvinliga befolkning som genom
val rostade for att tillhéra Ryssland. Detta
fortsatte med att ukrainska separatister tog
over i Donetsk och Luhansk, och dir fort-
garsedan 201 § stridigheter om det politiska
styret 1 provinserna.

Michail Margelov, ordférande for ryska
utrikesutskottet, i ett inligg i det Moskva-
baserade diskussionsforumet Valdaiclub.com
har kommenterat vists reaktioner pa fol-
jande vis:

Sedan borjan av den ukrainska krisen har
vastlanderna vdgrat dverge principen att
endast viastliga intressen dr legitima. De
har heller inte lart sig lixan av handelser-
naiaugusti 2008 nir Ryssland ingrep i det
krig som utlostes av Michail Saakasjvilis
regim. Den georgiska krisen borde ha gjort
klart for alla att Ryssland inte bara ar be-
rett att gora sin rost hord, utan ocksd att

ANALYS & PERSPEKTIV

anvinda vild nir dess nationella intressen
star pa spel.’

Trots mdnga ars strider har det i Ukraina-
konflikten till dags dato inte forklarats krig
av nagon part. Nar Krim annekterades gjor-
des det utan att vara ett 6ppet ryskt vipnat
angrepp, samtidigt som omvirlden insig
att utgangen var att Krim skulle komma att
inforlivas i den ryska federationen. Ukraina
forsokte fa andra lander att reagera mot
Ryssland men avstod sjdlvt frén att forso-
ka ta tillbaka Krim. Landets dilemma var
mangfacetterat. Det fanns inte kapacitet att
militart mota ett ryskt militart angrepp, inte
heller ndgon allierad att luta sig mot eller f&
militar hjilp av. Ryssland, a sin sida, ville
inte anklagas for att starta ett krig med tan-
ke pad de foljder som da skulle komma fran
ovriga varlden. I Moskva har man darfor i
stillet hiavdat att det varit ukrainska sepa-
ratister som genomfort bade annekteringen
av Krim och startat de strider som pagar dn
i dag i de ostra delarna i Ukraina.

Ukraina har i denna grazonssituation va-
rit tvunget att hantera ryskt agerande i form
av vilseledning, paverkansoperationer, kon-
ventionell krigféring och fornekelsestrate-
gi. Det pagdr exempelvis en stindig kamp
om radio- och tv-master i 6stra Ukraina.
Ukraina har en avsevirt dldre teknikniva
och mycket rysk materiel, medan Ryssland
dominerar det elektromagnetiska spektru-
met vilket innebar att Ryssland exempelvis
kan stora ut ledningssystem och mobiltele-
foni. Det som tydligt framtrdder dr antalet
paverkansoperationer mot hela samhallet.
Det har skett i form av falska nyheter och
pdhittade historier.

I boken Ukraina — grinslandet beskrivs
hur rysk press och tv dtergav konflikten i
Donnbas. Exempelvis sades ukrainska styrkor
bedriva straffexpeditioner och utrensnings-
operationer. Det havdades till och med att de
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skulle ha korsfast barn, och tillfingatagna
ukrainska soldater tvingades i rysk teve siga
att de inte forstod varfor de skulle strida.*
Dirutover fanns propaganda kring regering-
ens formaga att leda staten, att den skulle
vara korrupt. Det anvinds for att synliggora
problem som bottnar delvis i hur populatio-
nen, religionstillhorighet och hur invanarna
har behandlats samt att den rysksprikiga
befolkningen inte kdnner sig vilkommen
som ukrainare, darutover dven pavisa att
ukrainska soldater och poliser gatt over till
separatisterna.’

Ukraina och Ryssland har bada av olika
anledningar intresse av att den pagdende
konflikten inte ska 6verga till formellt krig.
I grazonsldget anvinds olika metoder som
innebdr att man inte kan bevisa exakt vem
som gjort vad, samtidigt som det hdnvisas
till en demokratisk process. Ar det vad som
Richard Sakwa har beniamnt en kall fred
som vi upplever, en olost geopolitisk kon-
flikt som antingen gar att losa genom for-
handling eller att det gar 6ver i ett fullskaligt
krig?® Det Ukraina gor ir att satsa pa total-
forsvaret inom forvaltning, gransbevakning
och polisvasendet. Betydelsen att statsap-
paraten stdr intakt och trovardig ar central.
Det ar ett viktigt arbete for regeringen att
ena folket och 6ka sikerheten. Det finns en
misstanksamhet mot korruption, lojalitet
mot landet och vilka aktérer som man kan
lita pa. Det finns ett fokus pa att fa igdng
ett totalforsvar samtidigt som det militira
forsvaret har forstarkts efterhand.

Grazonsbegreppet och Sverige
som historiskt exempel

Ukraina brukar som nimnts anges som ett
nutida exempel pa grazonslige. Men det
konstaterades att den definition av begreppet
som gavs i artikelns inledning, ”ett lage da
uppenbara hot och antagonistiska atgarder
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riktas mot ett land medan det formellt sett
fortfarande befinner sig i fred”, ar grovhug-
gen och vag.

Anda dr den faktiskt mer utforlig dn
vad som ofta forekommer i litteraturen.
Exempelvis beskriver Mikael Weissman
och Peter Braun ”grdzon” helt enkelt som
ett lage mellan fred och krig.” Elizabeth G
Troeder ger daremot en utforlig redogorelse
for begreppets ursprung och innebord inom
den amerikanska forsvarsmakten. Det myn-
tades, skriver hon, av U.S. Army’s Special
Operations Command for att beskriva akti-
viteter, aktioner och konflikter som utspelas
i granslandet mellan krig och fred, ett grans-
land som beskrivs som en ”intensiv politisk,
ekonomisk, informationsmissig och militar
konkurrens, vilken ar haftigare till sin natur
an vanlig mellanstatlig diplomati, men som
inte omfattas av konventionell krigforing”.%

Om sjdlva begreppet ”grdzon” ofta be-
handlats mycket knapphandigt, har dar-
emot flera forfattare fokuserar betydligt mer
pa aspekter som ror grazonens medel och
bakomliggande orsaker. Hari finns en stark
koppling till ytterligare ett begrepp — ”hy-
bridkrigforing” —som det sdledes ocksa finns
anledning att se lite ndrmare pa.

Till att borja med kan man konstatera
att det finns en viss skillnad i hur forfat-
tarna ser pa kopplingen mellan grdzon och
hybridkrig. Troeder menar att de bada be-
greppen i sjdlva verket dr synonyma.’ Peter
R Mansoor anser i stillet att hybridkrigfo-
ring handlar om uttalat krig, utévat av kon-
ventionella och irreguljara styrkor."® Braun,
slutligen, menar att hybridkrigforing kan fo-
rekomma i bdde formellt krig eller en situa-
tion d4 ett sddant ej proklamerats,"" det vill
sdga en grazon. Nar det galler hybridkrigens
medel finns diremot en samstimmighet i att
de kan sammanfattas som en mix av olika
typer av krigforing, bade konventionella
och icke-konventionella. Mer konkret kan



de sistnamnda enligt Weissman exempelvis
besta i insdttande av militdra styrkor utan
nationsbeteckning, maktdemonstrationer,
paverkansoperationer under demokratiska
val, politisk utpressning, ekonomiska pa-
tryckningar, propaganda och sanktioner.™*
Att hybridkrigforing och grazoner over-
huvudtaget uppstar, forklaras pa olika satt.
Enligt Braun dr de aktorer som tar till hy-
bridkrigforing i regel relativt svaga och sak-
nar formaga att stillas mot en modern krigs-
makt."3 Troeder ger diaremot en helt an-
nan bild. Hon refererar till U. S. Army War
College, som slar fast att aktiviteter som en
del i en grazonsstrategi gors av ”stater som
ar missnojda med status quo och beslutsam-
ma att dndra viktiga aspekter av den globala
maktfordelningen till sin fordel. Ovilliga att
riskera eskalation genom militar dventyrlig-
het, anvander sig dessa aktorer av sekvenser
av gradvisa steg for att sikra en strategisk
fordel.”'* Har finns alltsd en klar betoning
pa stormakter som anvindare av grizonens
medel for att nd de egna malen. Weissmann
konstaterar att hybridkrigsbegreppet ar pro-
blematiskt, men stiller sig sjdlv bakom en
definition som ligger nira asymmetrisk
krigforing”. Detta innebir enkelt uttryckt
krigforing med okonventionella medel som
kompensation for en relativt svag konventio-
nell styrka, som en aktor kan ta till mot en
starkare fiende."S Har star han alltsa ganska
ndra Brauns stindpunkt att det skulle hand-
la om den svagares kamp mot den starkare.
Att det skulle kunna finnas en poing for
svagare aktorer att tillgripa hybridkrigfo-
ringens medel synes sjalvklart. Men det kan
ifrigasittas huruvida det frimst skulle vara
just dessa som tillgriper hybridkrigforingens
medel, sidana anvands onekligen i dag dven
av stormakter som Ryssland och Kina. Det
kan alltsd finnas goda skal, till exempel ut-
eller inrikespolitiska eller ekonomiska, att
ta till dessa metoder i stallet for att sitta in
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en i och for sig 6verldgsen militir, konven-
tionell styrka.

P4 grundval av dessa olika definitioner
skulle vi sammanfattningsvis vilja anfora
att grazon ar ett lige da ett land utsitts for
fientliga aktioner av ett annat, men utan att
formellt krig rader, och att de medel som an-
vands dr till stora delar desamma som hy-
bridkrigforingens, det vill siga ekonomisk
och politisk utpressning, sabotage, propa-
ganda, vilseledning, ”sma man i jeans” med
mera. Diremot inkluderar de, menar vi, inte
insdttandet av konventionella styrkor, vilket
hor ihop med en krigssituation.

De beskrivningar som getts hir ovan av
grazonsproblematiken, har frimst utgdtt
fran de lander som pa detta sitt forsoker
betvinga ett annat land. Men detta ar ju ba-
ra ena sidan av myntet. P4 den andra finns
de som utsitts for det antagonistiska hand-
landet, och de politiker, militdra och civila
myndigheter och andra, som rent konkret
maéste agera for att bemota de olika typerna
av hot. Grazonsaktorer finns alltsd pa bada
sidor. I den har artikeln ligger fokus framst
pa den forsvarande parten.

I den svenska militarstrategiska doktrinen
frdn 2016, MSD 16, beskrivs grazonspro-
blematik som ”strategiska otydligheter som
uppstar mellan fred och krig... Dessa otyd-
ligheter bildar en spianning mellan den inre
och yttre sikerheten.”'® Mer konkret kan
detta bestd av en rad olika typer av fientligt
agerande, som till exempel ultimatumstillan-
de, sanktioner, maktdemonstrationer, sabo-
tage, specialoperationer och krankningar.'”

Nir och hur kan den svenska Forsvars-
makten agera for att overvinna denna typ av
hot? Svaret dr att det forstas delvis handlar
om resurser. Forsvarsmakten kommer trots
Okade resurser dven fortsittningsvis att be-
hova handskas med begransade medel. Det
handlar ocksd om att man inte kan bemota
dessa hot pé ett sitt som undergraver ratts-
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staten, saledes mojligheten att infora undan-
tagstillstdnd (ens i krig) vilket inte tillampas
hir."® Men vad som dessutom ir centralt ir
att ett agerande naturligtvis inte heller far
innebira en risk for att man provocerar
fram en krigsforklaring. Det finns saledes
uppenbara begransningar for nar och var
man kan sitta in militdira maktmedel. Ibland
kan det dock finnas alternativa vagar for
Forsvarsmakten att agera, vdgar som inte
gar stick i stav med dessa begransningar. I
Forsvarsberedningens rapport 2017 podng-
teras att ett grazonsldge dr nidgot som mds-
te hanteras av manga aktorer tillsammans:

Det ankommer [...] pd manga olika sam-
hillsaktorer och ytterst enskilda individer
att identifiera och ha beredskap att agera,
men ocksd att samverka effektivt for att fa
ett helhetsperspektiv och gemensamt mota
en angripare som utnyttjar metoder i grans-
landet mellan fred och krig."™

MSD 16 utgor riktlinjer for hur Forsvars-
makten ska agera i hiandelse av att Sverige
rakar in i en grazonssituation. Men fragan
ar hur detta agerande kan komma att se ut i
praktiken nir ldaget blir skarpt, ndr nya och
ovintade hot dyker upp. IMSD 16 slas fast att
”[g/razonsproblematiken maste forstds och
hanteras pragmatiskt.”*° Forsvarsmakten
madste i ett grazonsldge navigera mellan en
rad begransningar och forutsattningar for att
kunna uppna en sd god effekt som mojligt
for att maximera effektiviteten. Man maste
alltsa agera smart och i samverkan med andra
aktorer i samhallet. Om man drar ihop tra-
darna skulle det kunna sammanfattas som
att man maste uppna...

e storsta mojliga effekt som personella, ma-
teriella, ekonomiska och juridiska ramar
tillater, ett s litet dranage av resurser
som mojligt,
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¢ minsta mojlig insats med storsta mojliga
utfall,

e mest kraftfulla insats med minsta moj-
liga risk,

e en balansgang mellan att inte provocera
och samtidigt halla sig val med flera olika
aktorer,

e en balansgang mellan att inte provocera
och dnda forbereda sig for det varsta.

I artikeln vill forfattarna studera hur For-
svarsmakten kan agera i en grdzonskon-
text utifrdn de begransningar som kan upp-
std i form av risk for provokation och till-
gang till resurser, och hur man kan anvinda
sig av civila aktorer for att fylla de luckor
Forsvarsmakten av dessa skil inte kan ata
sig att hantera.

Det perspektiv vi utgar ifran ar historiskt.
Vi menar att Sverige under dtminstone pe-
rioder av andra varldskriget befann sig i en
grazonssituation. Vid ndgra tillfallen tyck-
tes mojligheten att forbli i fred hinga pa en
skor trdd. Krigforande makter stillde krav
pa Sverige for att tvinga igenom sin vilja. De
bedrev underrittelseverksamhet och propa-
ganda, och sabotage utfordes av deras agenter
pd svensk mark. Utifrdn de definitioner som
angetts av de hir nimnda forskarna och i
MSD 16, finns alltsa grund for att kalla detta
for ett grazonslige. Genom detta historiska
exempel kan man saledes ”med faciti hand”
och utifrdn ett relativt gott kalldge studera
bade problematiken kring hur man i Sverige
betedde sig som en grazonsaktor.

I denna artikel avses inte forsok goras
att ge ndgra svar pa framtida scenarier. En
grundldggande insikt historien kan ge oss
ar att framtiden aldrig helt gar att forutsa-
ga. Ddremot ger historien oss en mojlighet
att ta fasta pad och lara oss av tidigare erfa-
renheter, sa att vi blir battre rustade for att
bemota samtida och framtida utmaningar.



Vi kommer alltsa att lyfta fram hur svensk
militar tidigare har agerat i praktiken i ett
grazonslage, siledes Sveriges situation under
andra varldskriget. Det handlar om huruvi-
da denna situation, for att anvinda formule-
ringen i MSD 16, “hantera/t/s pragmatiskt”.

Vi kommer i studien att lyfta ndgra spe-
cifika skeenden eller foreteelser som blev
sarskilt kansliga och svarhanterliga ur ett
grazonsperspektiv. Det handlar om tyska
krav som stilldes pd Sverige efter anfallet
pa Norge och svenskt stod till det ockupe-
rade grannlandet i vist, samt om utlandsk
underrittelsetjanst bedriven i Sverige och
den svenska motsvarigheten. Vi kommer
att belysa hur dessa fragor kom att han-
teras av den svenska krigsmakten eller av
krigsmakt och civila myndigheter/enskilda
aktorer i samverkan.

Sverige och andra varldskriget har inom
forskningen bearbetats i ett stort antal verk.
I denna artikel har referenser framforallt
hiamtats ur litteratur om Sverige under andra
virldskriget och beredskapen generellt, samt
mer specifikt om det svenska agerandet ro-
rande ockupationen av Norge och om un-
derrattelseverksamhet och sabotage.

Standardverket Sveriges militdra bered-
skap 1939-1945,under redaktor Carl-Axel
Wangel (1982), erbjuder en god overblick
over det svenska totalforsvaret under krigs-
gren, medan Ake Uhlin i sin avhandling
Februarikrisen 1942: Svensk sikerbetspoli-
tisk och militdr planering 1941-1942 (1972)
har analyserat en for Sverige sirskilt kdnslig
period. Det band i sex delar om andra varlds-
kriget, Stormvarning: Sverige infor andra
varldskriget; Urladdning: 1940 — blixtkri-
gens dr; [ orkanens 6ga: 1941 osdker neutra-
litet; Vindkantring: 1942 — politisk kursdnd-
ring; Nya fronter: 1943¢ — spand vintan;
Virstormar: 1944 — krigsslutet skonjes; Hori-
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sonten klarnar:1945 — krigsslut, som getts
ut under redaktorskap av Bo Hugemark,
Bo Huldt och Klaus-Richard Bohme vid
Militarhistoriska avdelningen, Forsvarshog-
skolan, innehaller en rad texter av intresse
for denna artikel. I Broderfolk i ufredstid:
Norsk-svenske forbindelser under annen
verdenskrig (1991) av Stig Ekman och Ole
Kristian Grimnes (red.) diskuteras de norsk-
svenska kontakterna. Forfattarna kommer
aven in pa svensk och utlindsk underrittel-
setjanst, da just relationerna till Norge har
var av stor betydelse.

Rorande underrattelseverksamhet och sa-
botage har artikeln dven tagit stod i av Janne
Flygheds avhandling Rattsstat i kris: spioneri
och sabotage i Sverige under andra virldskri-
get (1992), samt artikeln ”Utrikespolitiken
och ritten. Exemplet spioneri och sabotage
i Sverige under andra varldskriget” (1992).
Till dessa har hir dven lagts ytterligare tre
verk om svensk underrittelsetjanst, Jan
Ottosson och Lars Magnusson: Hemliga
makter: Svensk hemlig militidr underrattel-
setjdnst fran unionstiden till det kalla kriget
(1991), antologin Kvalificerat hemlig. Fyra
studier om svensk underrdttelsetjinst och
underrittelsetjianst i Sverige (2002) av Per
Iko och Kent Zetterberg (red), samt Rune
Svenssons uppsats ”Sveriges hemliga vapen?
C-byrans verksamhet under andra varldskri-
get, en analys av mal, medel, organisation och
verksamhetistort” (1998), medan Wilhelm
Agrells, Stora sabotageligan. Kominterns
och Sovjetunionens underjordiska nétverk i
Sverige (2016) kompletterar temat sabotage.

Forutom denna referenslitteratur om
Sverige och andra varldskriget har i viss ut-
strackning dven killmaterial anvints, be-
stdende av arkivhandlingar, rapporter, tid-
ningsartiklar och davarande statsminister
Per Albin Hanssons dagbocker.
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Militira frivilliginsatser,
sabotage och utlindsk under-
rattelseverksamhet: Sverige
under andra varldskriget

Trots att Sverige inte var en av de stridande
parternaiandra varldskriget kom landet att
drabbas pa manga sitt. Det svenska luft-
rummet krianktes vid upprepade tillfillen,
svenska fartyg sianktes, tillforseln av livs-
medel och andra fornodenheter stramades
at, flyktingar tog sin tillflykt till Sverige, un-
derrittelseverksamhet och motstandskamp
bedrevs fran svenskt territorium etc.

Finska vinterkriget 1939-40 och Tysklands
anfall mot Danmark och Norge i april 1940
innebar att kriget kom alldeles inpa och ho-
tade dven Sverige. En annan mycket kritisk
tidpunkt intrdffade i borjan av 1942. Fran
hosten 1941 drevs en uppenbart anti-svensk
linje i tysk press, initierad av Goebbels.**
Tyskarna ansag inte Sverige vara tillrackligt
tyskvinligt, och antog, tvartom, att svensk-
arna inte skulle forsoka sla tillbaka ett even-
tuellt brittiskt anfall. Detta skulle kunna f3
mycket negativa konsekvenser for Tyskland,
och for att forhindra en sddan hindelseut-
veckling borjade man planera ett angrepp
mot Sverige. Nyheten om dessa forberedel-
ser nddde Sverige genom rykten och under-
rattelser.

Hindelseutvecklingen stilldes pa sin spets
under den sd kallade Februarikrisen 1942,
da Sverige lyckades avvirja hotet genom tva
atgarder, en militir och en civil. En omfat-
tande mobilisering inleddes lings norska
gransen under forevindning att det enbart
rorde sig om en 6vning, och via ambassaden
i Helsingfors ldt man ”ldcka hemlig infor-
mation” till Tyskland om att man planerade
std emot ett eventuellt anfall vasterifran.**
Slutligen innebar ocksa de sista manaderna
av kriget en okad hotsituation for Sverige,
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da det forefoll oklart hur nedkdampandet av
tyskarna i Norge och Finland skulle utlopa.

Efter det tyska och sovjetiska anfallet pa
Polen i september 1939 foljde pa tyskarnas
vastfront en flera manader period av ”lat-
saskrig” mellan Tyskland & ena sidan och
Storbritannien och Frankrike & den andra.
De skandinaviska staterna stod alla utanfor
konflikten. Ett par veckor efter krigsutbrottet
holls en konferens med de danska, norska,
svenska och finska stats- och utrikesminist-
rarna, da det skulle diskuteras hur det nord-
iska samarbetet skulle kunna fortsitta dven
under de extraordindra omstandigheterna.*?

Detta innebar dock inte att Sverige nu
forband sig till en strikt neutralitet i vid
bemairkelse. En knapp vecka efter krigsut-
brottet forklarade statsminister Hansson i
sitt Oppningsanforande att mojligheterna att
hélla Sverige utanfor den stora konflikten
var goda, liksom att klara forsorjningsmoj-
ligheterna.** Och just handeln, rapportera-
de Dagens Nybeter, var det som Tyskland
lyfte i friga om mojligheterna till bevarad
neutralitet.

Tyskland har gentemot de neutrala staterna
forklarat sig principiellt berett att fortsitta
den normala varuexporten till dessa stater
och motta den normala varuimporten dari-
fran. Tyska regeringen har uttalat sin for-
vintan och sitt krav [var kurs.] att dessa
stater 4 sin sida skola principiellt handla
likadant gentemot Tyskland.*’

Sverige skulle i och for sig, slog tyskarna fast,
fa fortsitta dven med sin handel ocksa till
de allierade. Men med tanke pa hur viktig
den svenska jarnmalmsexporten var for den
tyska krigsindustrin kom de allierade att be-
trakta detta som mycket kontroversiellt ur
ett neutralitetsperspektiv.

I fraga om finska vinterkriget forklarade
regeringen Sverige vara “icke krigforande”,
vilket innebar att man hade en viss hand-



lingsfrihet i att stodja den finska krigsinsat-
sen. Cirka 8 ooo svenskar kom att tjanst-
gora som frivilliga i kriget med regeringens
och Krigsmaktens goda minne (ménga offi-
cerare gavs i detta syfte tjanstledighet) och
ett betydande materiellt stod gavs. Bland
annat stalldes 12 svenska jaktplan —en tred-
jedel av det svenska jaktflyget — till Finlands
forfogande, och ett antal plan fran USA,
Storbritannien, Frankrike och Italien leve-
rerades via Sverige.*®

Stodet till Finland gavs utan att Sovjet-
unionen tycks ha reagerat nimnvirt, och
risken for att det skulle dra in Sverige i kri-
get var darfor begransad. Kanske det storsta
hotet mot freden vid denna tidpunkt i stal-
let kom fran ett helt annat hall. Redan ti-
digt borjade den tyska marinledningen pla-
dera for att Tyskland borde ligga under sig
Norge for att forhindra att britterna gjorde
detsamma. D3 skulle britterna namligen,
menade man, kunna neka tyska fartyg till-
trade till Atlanten och stoppa den for tyska
krigsmakten sa viktiga svenska jairnmalms-
exporten till Tyskland. For de allierade var
det av motsvarande skil av stor vikt att
forvagra tyskarna kontroll 6ver den norska
kusten. Det var det egentliga huvudskalet till
att de under vinterkriget planerade och det i
Nationernas forbund pladerades for en mi-
litdr insats i Finland. Genom att landsitta
trupper i Norge och darifran transportera
dem genom Sverige till Finland, skulle man
kunna erbjuda detta land stod i kriget mot
Sovjetunionen. Men, dessutom skulle det
innebira att man tvingade in Norge och
Sverige pa den allierade sidan.

Da en vapenvila slots mellan Finland och
Sovjetunionen i mars 1940 rann tankarna
pa en brittisk-fransk intervention ut i san-
den. Vid samma tid tog kriget i vast dock
en ny utveckling vilket 4n en ging fick im-
plikationer for Norge. Tyskarna inledde
en kraftsamling langs sin vastra front och
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Ostersjokusten, och britterna svarade pa
detta med att forberedde en insats med mi-
nering mot den norska kusten. I borjan av
april 1940 borjade man i Stockholm oroa
sig pa allvar for en utvidgning av kriget och
risken for att Sverige skulle kunna komma
att dras in i det.

Den 4 april begirde OB Olof Thornell att
beredskapen skulle hojas innan ett tyskt an-
fall mot grannlanderna startade. Att ocksd
Sverige skulle anfallas i detta lage ansags det
ddremot inte finnas ndgon risk for. Denna
propa avslogs dock av regeringen. Den 5
april overlamnades en brittisk-fransk not
till den svenska regeringen, dir de bada al-
lierade anklagade Sverige for att inte upp-
ratthdlla sitt oberoende gentemot Tyskland.
Detta fick regeringen att dagen efter pa nytt
ta upp Thornells forfragan, och nu fatta-
des beslut om en viss, dock starkt begran-
sad, mobilisering, vilket tradde i kraft den
8 april.?” Samma dag inledde britterna en
minering av norska farvatten i ett forsok att
hindra tyskarna att bemiktiga sig den norska
Atlantkusten. Men i Berlin hade man redan
utarbetat en plan for anfall pd Norge och
Danmark, och den 9 april iscensattes dessa.
Kriget kom nu mycket ndra Sveriges granser.

I samband med det tyska anfallet mot
grannldnderna fick statsminister Hansson
besked av tyske ministern i Stockholm att
Tyskland inte planerade ett anfall ocksd pa
Sverige. Men samtidigt 6verlimnades en not
om att Berlin kravde att landet skulle for-
hélla sig strikt neutralt.*® Sverige fick inte
genomfora mobiliserings- och uppmarsch-
atgarder, vilka kunde betraktas som ett hot
mot Tysklands insatser mot Danmark och
Norge.*” I samma linje lag dven kravet att
svenska orlogsfartyg skulle hallas inom tre
sjomils avstadnd fran Sveriges kust. Daremot
kan ytterligare tvd krav tyckas oforenliga
med den neutralitet som man ville tvinga
svenskarna att pata sig: Sverige maste tilldta
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att Tyskland anvinde sig av det svenska te-
lefon- och telegrafinitet for sin kommunika-
tion till Norge och tillse att de svenska malm-
leveranserna till Tyskland inte stoppades.

Den 13 april tog Sveriges OB Olof Thérnell
emot den brittiske amiralen Edward Evans och
den franske generalen Eugene Mittelhauser i
Stockholm. De meddelade att deras respek-
tive regeringar planerade ett ingripande i
Norge, och ville att Sverige skulle medverka
iaktionen. Thornell och senare dven utrikes-
minister Gunther klargjorde dock att ett
sadant ingripande inte kunde bli aktuellt.3°
Regeringen forklarade landet neutralt i kri-
get mellan Tyskland och Norge, och for att
understryka denna héllning infordes den 14
april att svenska luftvirn skulle skjuta mot
allt frimmande flyg 6ver svenskt territorium.
For att sikra landets granser mot ett tyskt
anfall genomfordes, trots tyskarnas krav
pa motsatsen, en stegvis, forsiktig mobilise-
ring och de truppforflyttningar mot gransen
som gjordes motiverades med att de skulle

”forlagg/als for Gvningar” .3’

Kravet pa tyska transiteringar genom
Sverige avslogs till en borjan. Thornell me-
nade dock att ett strikt nej kunde leda till ett
anfall ocksd mot Sverige. Han rekommende-
rade darfor en mjukare hillning i fragan och
lat samtidigt som en sikerhetsatgird satta
svenska styrkor i hogsta beredskap. Den
21 maj, holls ett mote mellan den Sveriges
OB och befilhavaren for de tyska styrkor-
na i Norge, general von Falkenhorst, for att
diskutera fradgor av militar natur som rorde
forhallandena vid den norsk-svenska gran-
sen. Under detta kritiserades Sverige for att
ha underlattat for norska soldater att efter
flykt till Sverige atervinda hem for att fort-
satta striderna, och for att lata svenska fri-
villiga slass i Norge. I gengald lyfte Thornell
en problematik med att tyskarna upprepa-
de ganger krankt svenskt luftrum.3* Detta
mote ledde bland annat till en svensk strikt
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hallning vis-a-vis frivilliginsatser i Norge
och att de tyska 6verflygningarna minskade.

Det tyska anfallet mot Danmark blev en
snabb och effektiv affir. Det som skedde
samtidigt mot Norge kom daremot att leda
till tvd manaders stridigheter innan landet
forklarades besegrat, medan Sverige dven
fortsattningsvis kunde hallas utanfor kriget.

Ett av de fyra kraven Tyskland stallde pa
Sverige den 9 april var, som namnts, att f3
anvinda de svenska telefon- och telegraf-
linjerna for sin kommunikation till Norge.
Detta var naturligtvis hogst kontroversiellt
ur ett neutralitetsperspektiv. Situationen var
dock sa prekar, risken for att Sverige skulle
dras in i kriget s uppenbar, att regeringen
anda gick med pad detta. Man maste alltsd
boja sig for den hotande stormaktens krav,
och det visade sig att man faktiskt kunde
fa ut en klar fordel av det. Genom att tilla-
ta den tyska kommunikationen passera via
Sverige, kunde svenskarna finga upp infor-
mation som var av visentlig betydelse for
krigets fortsatta handelseutveckling och for
forsvaret av Sverige.

Den organisation som hanterade avlyss-
ningen av telefon- och telegraflinjer var
Forsvarsmaktens kryptoavdelning. Men
for att komma at hemlig information som
meddelades denna vig kravdes ocksa att
man kunde knicka det tyska kryptosyste-
met. Nar kriget brutit ut 1939 hade pd eget
initiativ matematikern och uppsalaprofes-
sorn Arne Beurling, som i egenskap av ung
akademiker i borjan av 1930-talet deltagit i
marinstabens utbildningar i kryptologi och
forcering, tagit kontakt med denna avdelning
for att erbjuda sina tjanster.33 Kort efter det
att tyskarna hade borjat anvianda sig av det
svenska telegrafinitet lyckades han knacka
den tyska chiffreringen.?* Genom att utnyttja
den situation som uppkom genom tyskarnas
krav pa tillgang till de svenska telefon- och
telegraflinjerna fick den svenska militarled-



ningen med hjilp av Beurling tillgang till en
ovirderlig killa ur underrittelsesynpunkt.

I borjan av juni tvingades den norska re-
geringen erkidnna sig besegrad. Darmed pa-
borjades ockupationen av hela Norge och
ett lugnare skede for de tyska styrkor som
var forlagda dar. Under utrikesnamndens
sammantride i Stockholm den 18 juni dis-
kuterades en tysk begiran om transitering
av soldater pa permission mellan Tyskland
och Norge. Dessa transporter mdste gd via
Sveriges jarnvigar. Samtidigt innebar slu-
tet pd kriget i bade Norge och Finland att
det akuta, direkta hotet mot Sverige tyck-
tes nu tona ned, och forsvarsminister Per
Edvin Skolds kunde darfor under samma
mote redogora for permitteringar och hem-
forlovningar av vissa delar av den svenska
krigsmakten.?’

Den 8 juli slots ett forsta av en rad transi-
teringsavtal mellan Sverige och Tyskland, som
innebar att obeviapnade soldater pa permis-
sion och en begriansad mingd materiel fick
transporteras genom Sverige. En utgangs-
punkt for de avtal som reglerade trafiken var
att det skulle finnas balans mellan in- och
utforsel i Norge. Det vill siga transporter-
na skulle inte mojliggora en tysk styrkeupp-
byggnad i Norge. Sa skedde dock inte. Mer
materiel och fler soldater tog vigen norrut
till Norge, dn vice-versa.

Den tyska permittenttrafiken genom Sve-
rige sommaren 1940 blev bara borjan pa en
rad tillfallen d4 Tyskland begirde och bevil-
jades att fa tillgdng till svenska jarnvigsfor-
bindelser. Att detta skulle innebara en tysk
styrkeuppbyggnad i Norge var nigot som
starkt oroade britterna, som darfor, i febru-
ari 1941, avkrdavde svenskarna ett 16fte om
att inte ge efter for fler tyska krav av detta
slag. Kort darefter avslog regeringen sale-
des en ny tysk propd, men man kom snart
att backa fran detta beslut, och transittrafi-
ken genom Sverige fortsatte. Att lita en ut-
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landsk krigsmakts soldater passera genom
landet var onekligen politiskt mycket kdnsligt,
och dessa tagtransporter bevakades darfor
av svensk militir. En beviapnad svensk es-
kort kunde ge sken av att halla det svenska
forsvaret och neutraliteten hogt, men den
kunde ocksd de facto skydda tyska solda-
ter mot mojliga attentat, ett scenario som
annars naturligtvis hade kunnat bli mycket
problematiskt for Sveriges del.

Ijuni 1941 stilldes problematiken kring
de tyska kraven rorande transitering pd sin
spets. Regeringen i Berlin begirde da att via
Sverige fa flytta over en division fran Norge
till Finland infor anfallet pa Sovjetunionen.
De tidigare tyska trupptransporterna pa
svenska jarnvagar hade rort icke-stridande
forband, och regeringen i Stockholm hade
darfor kunnat motivera beslutet att bevil-
ja kravet med att transporterna inte hade
nagon egentlig paverkan pa kriget. En ef-
tergift rorande detta nya krav skulle dock
tveklost innebdra ett flagrant brott mot
Haagkonventionen. Regeringen vagade dock
inte std emot den tyska begiran, och mellan
den 25 juni och 12 juli kunde sdledes den
sa kallade Engelbrechtdivisionen passera
genom Sverige for att sittas in i Operation
Barbarossa. Detta utgor ett av de mest kon-
troversiella inslagen i den svenska neutrali-
tetspolitiken under andra virldskriget.

I krigets senare skede, da det stod klart att
Tyskland med all sannolikhet skulle komma
att forlora kriget, borjade den svenska reger-
ingen att alltmer konsekvent sdga nej till nya
krav pa tillgang till de svenska jarnvigarna.

Efter Norges formella kapitulation i juni
1940 kom den norska motstadndsrorelsen att
fortsdtta bekdmpa den tyska ockupations-
makten. Sverige kom under de foljande dren
att spela en betydande roll som tillflyktsort
for flyktingar och en plattform for den fort-
satta motstdndskampen, men priglades a
andra sidan ocksd ofta av ett avstind gent-
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emot det vdstra grannlandet. Agerandet vis-
a-vis Norge skiljde sig dirmed betydligt at
fran det stod som visats for Finland ndgra
manader tidigare.

Gentemot Norge fanns en betydande skep-
sis och forsiktighet fran bade politiskt och
militart hall. Kersti Blidberg menar att en
grundldggande forklaring lag i att relatio-
nerna mellan de bada linderna fortfarande
var drrade efter unionsupplosningen 1905,
vilket i sin tur torde vara en viktig anled-
ning till att kontakterna mellan den svens-
ka och norska forsvarsstaben var fa och
knackiga.3® Blidberg lyfter dven fram en
tredje forklaring till hdllningen: Det fanns
linge betydande protyska stamningar i den
svenska militirledningen. Nar overste Carl
August Ehrensvird hosten 1942 forordnades
till chef for Forsvarsstabens Sektion I, som
omfattade bland annat armé-, luftforsvars-,
kommunikations och signalavdelningarna,
innebar det dock att en attitydforandring
dgde rum i detta hinseende. Ytterligare en
chefstillsdttning vid denna tid, da 6verste-
l6jtnant Nils Swedlund utnamndes till av-
delningschef i Forsvarsstaben, spelade en
betydande roll fér denna omsviangning.3”

Ett tredje skal till det dterhallsamma for-
hallningssittet var forstds att kriget varen
1940 kom Sverige mycket nira. Landet var
i sjdlva verket helt omringat av det, och det
expanderande Tyskland tycktes starkare dn
ndgonsin. Anders Berge konstaterar att in-
satserna i Finland kunde motiveras utifran
ett svenskt egenintresse, ett svenskt bistand
till det finska forsvaret kunde halla stormak-
ten Sovjetunionen pd avstand fran Sverige.
I friga om Norge var situationen dock an-
norlunda, fortsatter han. ”Ingenting i ske-
endet efter den 9 april tydde pa att Norge
pa liknande sitt kunde tjana som en fram-
skjuten svensk forsvarslinje.”38

Moijligheten av ett svenskt stod till den
norska motstindskampen var naturligtvis
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ndgot som inte sdgs med blida 6gon fran
tysk sida. Herman Goring forklarade redan
i april 1940 att relationerna mellan Sverige
och Tyskland i och for sig var sa goda att
ett krig mellan dem tycktes uteslutet. Men,
fortydligade han, om...

Sverige av en eller annan anledning, exem-
pelvis genom att lamna bistdnd till Norge,
kunde komma att indragas i det stora kri-
get pa de allierades sida eller dtminstone
komma i motsatsforhallande till Tyskland,
vore risken for en tysk aktion givetvis hogst
avsevard.??

Goring poangterade sdrskilt att insatser av
svenska frivilliga i den norska motstands-
kampen ogillades kraftigt. Aven Hitler ska
ha varit tydlig pad den punkten, och kravt
att den svenska regeringen inte pa nagot satt
agerade till stod for den norska motstandsro-
relsen. I Stockholm, den 11 april 1940. togs
fragan om svenska militara frivilliginsatser
upp under en statsradsberedning, da ocksa
OB Thérnell nirvarade. I Hanssons anteck-
ningar fran motet konstateras att statsmi-
nistern da forklarat att ”... frivilliga ej tan-
kes. — Manskap och off behovs hemma.”4°
Samma dag utgick en order frdn arméche-
fen Per Sylvan till arméfordelningarnas och
Ovre Norrlands militiromrades befil om att
information om frivilligtjanst i Norge inte
fick forekomma, och att krigsfrivilliga inte
borde antas. Detta kom dnda att ske, men
i betydligt mer begrinsad omfattning dn i
fraga om stodet till Finland, och utan sam-
ma typ av organisation.

Motstandsrorelsen i Norge kom dock att
bedrivas med Sverige som en av tva externa
plattformar (den andra var Storbritannien).
Stockholm blev ett slags transitpunkt for
militira underrittelser rorande Norge, och
motstindsman och -kvinnor rorde sig ofta
over gransen mellan de bada linderna.



Tusentals norska flyktingar tog sin tillflykt
till Sverige under den tyska invasionen och
ockupationen. Det rorde sig om civila och
militdrer, politiker och statsanstillda, unga
man som inte ville sldss for tyskarna och ju-
dar som hotades av nazisternas forfoljelser.
Mottagandet i Sverige varierade kraftigt over
tid, beroende pa vilken grupp man tillhorde
ochvar flyktingarna kom 6ver gransen. T ock-
upationens borjan oroades svenska myndig-
heter over flyktingar som kunde komma att
anvinda Sverige som bas eller transportvig
for att fortsitta motstindskampen. Av den
anledningen beslutades att unga vapenfora
man inte skulle kategoriseras som politiska
flyktingar, och de kunde dirmed forvigras att
komma in i landet. Bestimmelsen tolkades
dock betydligt mindre strangt i olika landfis-
kaldistrikt*' och med tiden kom ocksd denna
grupp flyktingar i Sverige att vixa. Tor Arne
Barstad menar att den svenska regeringen
ging pa gang blev 6verrumplad over handel-
sernas utveckling. Det norska agerandet pa
svensk mark under ockupationens inledning
skedde ofta i strid med svenska lagar och
bestimmelser, och bemottes ocksa darefter.
Flyktingar stoppades ofta vid grianserna, och
manga arresterades for att senare deporteras.
Men lagar och bestimmelser kom snart att
anpassas till den uppkomna situationen.**

I och med att det under 1943 stod alltmer
klart att den tyska krigslyckan vant svangde
ocksa den svenska regeringens hallning till
de norska flyktingarna och motstaindskam-
pen. Det tog sig bland annat uttryck i en
mer generos attityd i friga om att ta emot
flyktingar. Men en kanske 4n mer markant
forandring i den svenska hallningen utgjor-
des av regeringens beslut att gd med pa en
norsk begiaran om att fa utbilda polistrup-
per i Sverige. Denna utbildning kom i sjdlva
verket att 3 en klart militar pragel.

[juni 1943 startade sa kallade ”hilsolager”
for unga manliga flyktingar i Sverige. I dessa
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ldger, som var helt norska, men skedde med
de svenska myndigheternas godkinnande,
blev de vapenfora vaccinerade, klassificera-
de och fick en viss militir traning. Men de
norska militira exilmyndigheterna ville ga
ldngre dn sa, de ville utbilda vad som snarare
kunde karaktiriseras som polisstyrkor med
militdra fortecken.

Att utbilda regelritta militdra forband i
det neutrala Sverige var av naturliga skal
omojligt, mer politiskt acceptabla polisav-
delningar, trinade och utrustade som latt
infanteri, skulle diremot delvis kunna mot-
svara sddana styrkor. Fragan togs upp med
de svenska kontakterna, bland annat che-
fen for underrittelsetjanstens C-byra, Carl
Petersén, som i sin tur tog drendet vidare in-
om Forsvarsstaben. Den som framst kom att
engagera sig i fragan dar var Nils Swedlund.
Men det var inte huvudsakligen inom for-
svarsledningen som planerna pa svensk sida
drevs framat, utan av ddvarande chefen for
Statens Kriminaltekniska anstalt.

Fran politiskt hall bromsades planerna
pa norska polisstyrkor. Men den 3 decem-
ber 1943 gick den svenska regeringen anda
med pa att lata utbilda norska polistrup-
per pa svenskt territorium, dock med bety-
dande restriktioner. Maximalt 8 ooo poli-
ser fick utbildas (denna siffra hojdes senare
till T2 0oo). I varje lager som utbildningen
dgde rum fick det finnas maximalt oo man.
Utbildningstiden begransades till tre mana-
der. Skjututbildning tilldts i fyra lager, och
i varje sddant skulle det fa finnas handeld-
vapen och granatkastare for en tredjedel av
styrkan (antalet vapen kom sa smaningom att
vasentligt 6verstiga denna andel).*? Slutligen
skulle samtliga vapen och ammunition vara
svenska.** Sjilva genomforandet av utbild-
ningen kom dessutom att ske genom den
svenska Krigsmaktens forsorg.

Det hir upplagget gjordes for att det fanns
en grans for hur mycket vapen och ammuni-
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tion den svenska forsvarsmakten kunde und-
vara och for att regeringen ville undvika att
provocera Tyskland. I och med att den tyska
krigsmakten fick allt storre problem gent-
emot de allierade forandrades dock ocksa
detta politiska incitament. Ju mer det stod
klart att de allierade troligtvis skulle segra,
ju mer angeldget tycktes det, av bade poli-
tiska och militarstrategiska skal, att stodja
en norsk insats i samband med befrielsen.
Ett sddant stod kunde forbattra svenskarnas
skamfilade anseende hos de allierade infor
efterkrigsvirldens uppgorelser, och det kunde
minska risken for att allierade styrkor, bade
brittisk/amerikanska och sovjetiska, skulle
komma alldeles inpd den svenska gransen.
Efter ett beslut hosten 1944 om att danska
polistrupper skulle kunna 6verforas fran
Sverige till Danmark och den danska mot-
standsrorelsen forses med svensk ammuni-
tion, tillits 4ven norrmannen att fa tillgdng
till ett mindre antal tyngre vapen.*’

Den svenska militarledningen gjorde dess-
utom egna forberedelser rorande Norge.
Redan under hosten 1942 borjade Forsvars-
staben dra upp planer for hur svenska trupper
skulle kunna sittas in i Norge den dag tyskar-
na skulle tvingas lamna landet. Norrmannen
sjdlva ansdgs namligen inte ha den styrka
som behovdes for att sjdlva kunna driva ut
tyskarna och ta kontroll 6ver landet. Denna
operation, kallad ”Radda Norge” var lange
en rent svensk, militar angeldgenhet, givet-
vis planerad under storsta sekretess. Forst i
hosten 1944 togs frigan om en svensk mili-
tdr insats upp i regeringen, medan de forsta
norsk-svenska militira kontakterna rorande
detta dgde rum i april 1945.

Nagra svenska truppinsatser kom dock
aldrig att goras. Vad som diaremot genom-
fordes var de tva falttjanstovningar som den
svenska forsvarsstaben anordnade for norsk
polistrupp den 1-8 december 1944 respektive
den 6-14 april 1945. Ovningarna leddes av
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svenska officerare och inneholl ocksa rent
militira stridsmoment med tunga vapen.*°
Att de genomfordes kan i hog grad forklaras
av att det nu stod helt klart att de allierade
var pa vag att vinna kriget, att man genom
denna insats skulle kunna fi ett visst infly-
tande 6ver handelseutvecklingen i Norge och
att man ville forsakra sig om att std i sd god
dager som mojligt infor den vinnande sidan.

Det har redan niamnts att den svenska
krigsmakten pa flera olika sitt kunde inhdm-
ta virdefull information rérande den tyska
krigsplaneringen fran Norge. Den kunde
snappas upp i svenska telefon- eller telegraf-
linjer, den kunde fangas upp fran tyska mi-
litarer under deras resor pa svensk jarnvig
eller samlas in fran personer som flydde eller
av andra skal passerade gransen fran Norge.
Men underrattelsetjanst bedrevs i Sverige
inte bara av svenska myndigheter. Ett speci-
ellt slags hot mot den svenska formagan att
uppratthdlla fred och stabilitet utgjordes av
utlindsk underrittelseverksamhet och sabo-
tage som bedrevs i Sverige.

Det fanns under kriget en rad utlindska
sakerhetstjanster som bedrev underrittelse-
verksamhet i Sverige, de brittiska Secret Intelli-
gence Service (SIS/MI6), Special Operations
Executive (SOE) och vapengrenarnas egna
sakerhetstjanster; det amerikanska Office
of Strategic Service (OSS), den sovijetiska
Huvudstyrelsen for underrattelsetjansten
(GRU) samt Folkkommissariatet for inrikes
arenden (NKVD), och i fraga om Tyskland,
den nazistiska Sicherheitsdienst (SD) och
krigsmaktens Abwehr. Den verksamhet dessa
organisationer bedrev kunde omfatta ett
brett spektrum av uppgifter, vilka kunde
underminera den svenska motstandskraf-
ten. Den skotske militarhistorikern John
Gilmour sammanfattar det pa foljande vis:

Det mest uppenbara var att en penetrering
av svenska institutioner av dessa makters



agenter skulle i bista fall minska den svenska
politikens och de svenska beslutsfattarnas
forméga att dolja svagheter och avvikande
meningar. [ virsta fall kunde de komma att
paverka svenska beslut till forman for sina
huvudmain. [...] Dessutom fanns dir den
standigt narvarande risken att de krigfo-
rande makterna rekryterade svenska med-
borgare och styrde dem till att handla i strid
mot svenska statens intressen...4”

Agenter for de utlindska byrderna kunde re-
kryteras bland bade utlandska medborgare
och svenskar. Kriminologen Janne Flyghed
har berdknat antalet anhallanden for spio-
neri som gjordes av den civila myndighe-
ten Allmanna sikerhetstjansten under dren
193944 till 687. Av dessa var drygt hilften
svenskar.#® 413 personer anhélls for olov-
lig underrattelseverksamhet och ytterligare
108 for spioneri och/eller olovlig underrit-
telseverksamhet.#® 38 procent av dem som
anholls for underrittelseverksamhet rik-
tad mot Sverige drevs av protyska intressen,
ungefir hilften sd manga av prosovjetiska.>°
Flyghed konstaterar vidare att typen av hot
som dessa agenter representerade varierade
over tid. Det direkta hotet mot sjalva Sverige,
menar han, var frdn borjan av kriget fram
till mitten av 1940 samt fran 1942 till slutet
av 1943 storre dn det som riktades mot lan-
dets forbindelser med annan stat; daremel-
lan var syftet med dem framfor allt det sist-
namnda.’"

Sommaren 1940 inrittades den brittiska
Special Operations Executive, SOE, for att
genom sabotage och propaganda bekimpa
tyskarna i de ockuperade linderna. Den
verksamhet som utfordes i Norge leddes fran
London. Men dven den brittiska legationen
i Stockholm kom har att spela en betydande
roll. Hirifrdn leddes organiserandet av ex-
empelvis vapensmuggling till norska mot-
staindsmin.’* Men SOE lag dven bakom ett
planerat attentat i Sverige, som i maj 1940
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ledde till stora rubriker i svensk press. En
brittisk direktor, Alfred Rickman, och hans
svenska privatsekreterare hade da gripits i
Stockholm for forberedelse av ett sabotage.
Dagens Nybeter rapporterade att...

Hittills ha sdlunda antraffats cirka 190 kg.
sprangiamnen, 300 tidtindare, 324 brand-
bomber, cirka 200 tindhattar, 8 laddade
minor, 8 mintandare, cirka 6o meter krut-
stubin, delvis med pasatta tindhattar, cirka
40 meter sprangstubin, 11 elektriska deto-
natorer, 4 tidtindarur 4 sportviskor, fyllda
med sprangamnen, samt diverse mekaniska
tillbehér m m.53

Den senare polisutredningen visade att agen-
ten Rickman pd order av SOE hade forberett
en sprangning av Oxelosunds hamn for att
forhindra svenska jirnmalmstransporter till
Tyskland. Nar det stod klart att de svenska
myndigheterna fattat misstankar om att en
aktion var pd gang stillde SOE in uppdraget,
men detta hindrade alltsa inte att Rickman
hann gripas for att senare domas till dtta
ars fangelse. (Han kom dock att benddas i
februari 1944.)

Nistan samtidigt med Rickman-fallet
fangslades dven den fore den kommunis-
tiske agenten Ernst Wollweber av svensk
militar, detta skedde vid en rutinkontroll
nidra norska grinsen. Wollweber var fodd
i Tyskland och hade varit riksdagsledamot
fram till 1933, da han flydde till Danmark.
Han ledde en kommunistisk, Moskvastyrd
organisation med forgreningarienrad euro-
peiska lander, bland annat i Skandinavien,
som ofta med vald agerade for att stora den
tyska krigsmaskinen. I Sverige antogs han
bland annat ha planerat ett sabotage for att
stora den svenska hjilpen till Finland under
vinterkriget.>* I Dagens Nyheter den 10 juli
19471 sades Wollweber ha haft samrore med
den svenska kommunistledaren Sven H L:son
Linderot, somijuli 1941 misstankts for ”viss
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sabotageverksamhet mot fartyg”. Enligt tid-
ningen var drendet hemligt, men man kunde
anda referera till en Gestapo-rapport som
pekade ut Linderot som...

en av ledarna i den organisation som haft
till uppgift att dels organisera kommunis-
tiska celler i fabrikerna, dels utéva sabo-
tage och industrispionage.’’

Med det pastdendet finns naturligtvis ett up-
penbart kallkritiskt problem. Vi vet inte om
Dagens Nyheter verkligen hade fatt tagien
Gestapo-rapport, och om sd verkligen var
fallet vet vi inte om Gestapo gav en korrekt
information. Men helt oavsett sanningshal-
ten i det, kan man konstatera att enskilda
ideologiskt influerade personer som Linderot
och Wollweber kunde anses bedriva fientlig
verksamhet mot en av de krigférande mak-
terna med Sverige som bas, vilket forstds var
hogst problematiskt. De flesta av de sabo-
tage som utfordes i Sverige var riktade mot
Tyskland. Janne Flyghed konstaterar att den
svenska sikerhetstjansten isjilva verket inte
gjorde ett enda anhdllande for aktioner rik-
tade mot de allierade.® Totalt beriknar han
attdet under dren 1939—44 i Sverige gjordes
218 anhallanden for sabotage.’”

Nir det gallde svensk underrattelseverk-
samhet fanns flera olika instanser for det-
ta arbete, bade civila och militira. En av
de viktigare upprattades 1937, samma ar
som den for forsvarsgrenarna gemensamma
forsvarsstaben upprattades. Major Carlos
Adlercreutz fick da i uppdrag att uppritta
en sdrskild avdelning inom den nya organi-
sationens underrittelseavdelning: Avdelning
U. Dess uppdrag skulle vara att hantera lag-
liga och offentliga drenden, som att sorja
for att militdrattachérapporter kom in till
Forsvarsstaben och ansvara for fragor ro-
rande censur, sikerhet och skydd.

I december 1939, kort efter kriget brutit
ut i Finland, togs dnnu ett steg for att bygga
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ut den militiara underrittelseverksamheten.
D3 inrdttades pad Adlercreutz initiativ en
hemlig, inofficiell avdelning, den sa kallade
G-sektionen i syfte att bedriva spionverk-
samhet. 1942 dndrades namnet till C-byran,
och det ar under denna benimning som by-
ran har gjort sig mest kand (och som darfor
anvinds i denna artikel oavsett tidpunkt).
Den kom att agera med okonventionella och
kontroversiella metoder och darfér hamna-
de i konflikt med den officiella underrittel-
severksamheten.

Till chef for C-byran utsdgs major Carl
Petersén, som fick fria hander att bygga
upp organisationen och dess arbetsmeto-
der. Uppgiften var dock given: Byrdn skul-
le inhdmta uppgifter fran det ockuperade
Danmark och Norge om ”atgirder, som
kunna antagas utgora anfallsforberedelser
mot Sverige”.’8 En del av den informationen
kunde man dock fa tag pa ocksa i Sverige
via dels flyktingar, dels tyska militarer pd
genomresa.

Den viarnpliktige officeren Stig Roth var
en av dem som hade till uppgift att utnytt-
ja den tyska transittrafiken genom Sverige
for att skaffa information. I hans personar-
kiv finns efterlamnade anteckningar om hur
detta arbete gick till.

Savil Nordenberg som jag sjdlv kom under
hand att knytas till verksamheten genom
var kommendering som svenska kontroll-
officerare & de tyska permittenttidgen. Vid
samtal med de tyska officerarna erhalls
ménga upplysningar av stort virde...%?

Roth kom snart att knytas direkt till C-byran
som chef for dess vastsvenska grupp. Han
menar att arbetet dar inledningsvis skedde
pa ett snarast improviserat sitt.®® Nar det
gillde Norge, startade ett samarbete mel-
lan byrdn och norska motstindsrorelsen i
friga om de kurirer som reste mellan de
bada landerna for att inhdamta och leverera



underrittelser. Kurirverksamheten var enligt
svensk lag inte tilliten, men kurirerna fick
av C-byran frilejd 6ver den svenska grinsen,
mot att byrdn i gengild fick ta del av den
insamlade informationen. Arrangemanget
var alltsd bade olagligt och hemligt, och da
och di maéste byran darfor ocksa agera for
att kurirer som gripits av andra myndighe-
ter skulle slappas fria.

Roths, som hade till uppgift att fora ku-
rirer och gods till och fran svenska gransen,
pekar pd det kinsliga i hela hanteringen.

Vir verksamhet var ju i hogsta grad inof-
ficiell och olaglig och det var mycket be-
girt att svenska tull- och polismyndigheter
skulle limna sin medverkan till eller ens se
genom fingrarna med en verksamhet, som
gick stick i stiv mot deras instruktioner.
Dartill kommer att vederborande dtmin-
stone i borjan av kriget, dven om de kun-
de 6vertygas om trafikens behjartansvirda
syfte, de, i hdandelse att de stodde densam-
ma, fingo gora detta pa egen risk och utan
att kunna parikna minsta stéd uppifran.®t

Faktum var att C-byrdn maste agera med
stor forsiktighet ocksd gentemot den svenska
forsvarsmakten.

For att komma i nirmare kontakt med de mi-
litirbefilsstaber, med vilka de olika grupper-
na skulle samarbeta, kommenderades veder-
borande gruppledare till en tids tjanstgoring
vid respektive staber. Vederborande hogsta
chefer, generalerna Hogberg, Malmborg
och Bratt, gjorde allt for att underlitta
var verksamhet. Det ansags dock lamp-
ligt att den ¢j blev kiand lingre ner. Ute i
terrangen forsoket vi sd gott som mojligt
att kringgé de militdra posteringarna. For
sakerhets skulle var vi utrustade med pas-
serkort och polisbrickor om det trots allt
skulle behovas.6

Sa smaningom utvecklades denna verksamhet
for att uppna storre effektivitet. Ett system
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av ombud, ofta bestdende av civila tjanste-
main inom exempelvis tull och polis, byggdes
upp lings med norska gransen. De hade till
uppgift att fraga ut de norrman som korsade
gransen om liget i det ockuperade Norge,
och vidarebefordrade sedan informationen
till byran. Anviandningen av civila aktorer
var ett satt att utnyttja resurser dar militdrens
inte rackte till. Men ibland kan det ocksa ha
funnits andra fordelar med denna arbetsfor-
delning. C-byrans nyttjande av tulltjanste-
mén och polis for att inhdmta information
fran det ockuperade Norge var exempelvis
bade effektivt och relativt diskret, eftersom
dessa danda hanterade flyktingar vid gransen.
I och med att flyktingstrommen 6kade blev
dock ocksa detta upplagg nast intill omojligt
att bedriva pa ett effektivt satt. Losningen
blev d4 att utfragningarna genomfordes av
C-byrdns personal vid de flyktingmottag-
ningar som inrittades.®

C-byrans uppdrag att samla in hemlig mi-
litir underrittelse blev alltsa ett incitament
till att norska motstandsrorelsen kunde agera
fran svenskt territorium. Byrans verksamhet
skedde givetvis under strikt sekretess, men
var anda kontroversiell dd den ofta agerade
utanfor lagens ramarken.

Nir det gallde insatser mot utlindska
agenter och sabotageverksamhet i Sverige
hade civila myndigheter tagit 6ver en stor
del av dessa fragor fore kriget. Detta kunde
troligtvis forklaras av en stravan att minska
statens utgifter, arbetsuppgifterna renodla-
des och kunde diarmed skotas mer effektivt.
Men mojligtvis kan den civila, polisidra han-
teringen av dessa kinsliga uppgifter ansetts
ha gjort dem mindre delikata ur ett siker-
hetspolitiskt och militart perspektiv.

Ett annat medel att bemota den statsfient-
liga verksamheten pa ett smidigt och flexibelt
sattvar att utnyttja juridiken. Janne Flyghed
konstaterar att lagstiftningen snabbt kom att
ses Over. Regeringen ville med lagrevidering-
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en oka den svenska handlingsfriheten. Nar
ett nytt kapitel rorande spioneri infordes i
svensk strafflag 1940, var det saledes inte
bara ett uttryck for att sddana aktiviteter
maste lyftas fram i lagstiftningen. Flyghed
podngterar att kapitlet medvetet formulera-
des pa ett speciellt satt.

Genom att flera lagrum var utformade som
generalklausuler blev gransen mellan straff-
bart och icke straffbart beteende otydlig.
Den for rittsstaten fundamentala legalitets-
principen fick trida tillbaks till forman for
statsnyttan. [ synnerhet var bestimmelserna
om olovlig underrittelseverksamhet mycket
diffust och vagt utformade.®*

Lagstiftningen utformades alltsa pa ett satt
som mojliggjorde flexibla tolkningar, och det
var enligt Flyghed en mojlighet som ocksa
kom att anviandas. Fore 1943 greps inga
tyska agenter i Sverige, daremot ett stort
antal som agerade for de allierade. Efter
vandningen i kriget detta ar blev forhdllan-
det dock det omvinda. Flyghed menar att
forklaringen till denna svangning ligger i
att de svenska myndigheterna valde att se
mellan fingrarna i friga om tyska agenters
agerande under de forsta krigsaren da det
i detta skede ansags ha varit for farligt att
agera skarpt mot dem.®s

I den grazon som Sverige befann sig under
kriget pressades landet av krav och hot, spio-
nage och attentat. Detta maste bemotas med
medel som rymdes inom befintliga resurser
och juridiska ramar, och som inte provocera-
de fram en regelritt krigsforklaring. Framfor
allt var mojligheterna att anvanda konven-
tionella militira medel hogst begransade.
Studien visar hur svensk militir hanterade
denna grazon i ett antal fall, och hur civila
aktorer delvis blev en del i dessa anstrang-
ningar. Att hantera grdzonen var alltsa en
realitet som man méste handskas med. Anda
lyser bade den och forekomsten av icke-kon-

166

ventionella krigforingsmedel med sin frin-
varo i det forsvarsbeslut som lades fram mitt
under kriget, 1942. I stillet lade man infor
forsvarsmaktens framtida organisering helt
och hallet fokus pd hur det konventionella
kriget utvecklats; i synnerhet poangterade
det rorliga pansarvapnets okade betydelse,
forekomsten av strategisk bombning och
mojligheten till luftlandsittningar.®®

Avslutning: Pragmatism i
grazon — Overseenden,
kompromisser och kreativa
16sningar

Vi borjade denna artikel med att konstatera
att grazonsbegreppet langt ifrdn ar entydigt.
De flesta forskare dr eniga om att det ror sig
om en situation i grianslandet mellan fred
och krig, och att de metoder och medel som
anvands i konflikter sammanfaller med hy-
bridkrigforingens. Vi har argumenterat for
att Sverige under andra virldskriget har be-
funnit sig i en sddan situation, och har alltsd
da agerat som en grazonsaktor.

Vi konstaterade dven inledningsvis att
Sverige i ett grdzonsldge maste navigera mel-
lan en rad begransningar och forutsattningar
for att kunna uppné en sa god som effekt
mojligt, och att det kan rora bade militara
och civila myndigheter och andra aktorer.
Vi sammanfattade detta som att man mds-
te uppna...

e storsta mojliga effekt som personella, ma-
teriella, ekonomiska och juridiska ramar
tilldter,

e ett sd litet dranage av resurser som moj-
ligt,

¢ minsta mojlig insats med storsta mojliga
utfall,

o mest kraftfulla insats med minsta moj-
liga risk,



e en balansging mellan att inte provocera
och samtidigt halla sig vl med flera olika
aktorer,

® en balansgdng mellan att inte provocera
och dnda forbereda sig for det virsta.

Gransdragningen for vad som ar mojligt att
utrdtta for militdren i en grazonssituation
kan vara prekir. Forsvarsmakten konsta-
terar i sin aktuella militarstrategiska dokt-
rin (MSD 16) att en grazonssituation maste
hanteras pragmatiskt, och det kan i denna
studie konstateras att detta gillde ocksa un-
der andra varldskriget.

Sverige befann sig under andra varlds-
kriget periodvis i ett grazonsldge. Uttalade
krav, hot och fientlig verksamhet riktades
mot landet, som dock fortfarande befann
sig i formell fred. Sverige som grazonsaktor
bemotte den hir situationen pa olika satt.
Stod for grannliandernas krigforing mot de
angripande stormakterna under kriget ris-
kerade att bide underminera den svenska
neutraliteten, provocera dessa stormakter
och leda till att ocksa Sverige angreps. Nar
Norge anfolls av Tyskland i april 1940 kom
det svenska agerandet att se helt annorlunda
ut dn det gjortifraga om Sovjetunionens krig
mot Finland. Att kriget nu kom alldeles in-
pa den svenska griansen dr en forklaring till
detta, en annan ligger i den betydligt svalare
svenska instdllningen till det vdstra grann-
landet. Utbildningen av norska polistrupper
i krigets slutskede kan i sin tur forklaras av
att det da stod klart att kriget var pa vig
att ta slut, och att det var de allierade som
skulle std som segrare.

Den svenska krigsmakten kunde utnyttja
den tyska kommunikation som gick via svens-
ka telefon- och telegraflinjer for att samla in
underrittelse om tyskarnas krigsplanering.
I arbetet med att knicka den tyska chiff-
reringen spelade Uppsalaprofessorn Arne
Beurling, som sjilv erbjod sia tjanster till
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Forsvarsstabens kryptoavdelning, en avgo-
rande roll. De tyska kraven p4 att fa utnyttja
de svenska jarnvigarna for transporter av
soldater pa permission, men ocksd krigfo-
rande trupp vilket var i klar strid med den
svenska neutralitetspolitiken, beviljades sa
lange hotet om en tysk militar intervention i
Sverige tycktes 6verhiangande, darefter sade
regeringen nej. Svensk militir méaste avsittas
for att bevaka dessa transporter, inte minst
for att undvika attentat mot dem. Men &
andra sidan kunde dven transittrafiken ut-
nyttjas av den svenska Krigsmakten for in-
formationsinhamtning.

P4 grund tyska fortackta hot beslutade
regeringen och militirledningen att inte 13-
ta svenska officerare ta del i norrminnens
vapnade kamp. Ndgon materiell hjalp till
Norge ansags linge inte heller vara mojlig.
1943 gick dock den svenska regeringen med
pa en norsk begiran om att utbilda polis-
trupper i Sverige. Norska militira styrkor
utbildades som ”polisstyrkor” av svensk
militdir och bevipnades med svenska va-
pen. Denna utbildning hade klart militara
fortecken, svenska militarer var involvera-
de i verksamheten och svenska vapen och
ammunition anviandes, det sistnimnda for
att markera att det rorde sig om en svensk
verksamhet. Bakom utbildningen l3g alltsd en
norsk begdran, men en mycket viktig aktor
for att den skulle komma att forverkligas var
Nils Swedlund, chefen for Forsvarsstabens
sektion 1. Tilliggas mdste ocksd att verk-
samheten drogs igang forst nar det tycktes
klart att tyskarna var pd retratt och pa vig
att forlora kriget. Det innebar att riskerna
med att provocera Berlin var betydligt min-
dre dn de negativa konsekvenser det fatt att
inte starta den. Det gdllde att halla sig val
med vistmakterna infor krigsslutet och det
Europa som skulle uppsta efterat.

Underrittelseverksamheter fran bada si-
dorikriget verkade med Stockholm som bas.
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Sabotage och liknande, utférda i Sverige, som
utgick fran dessa hanterades huvudsakligen
av en civil myndighet, polisen. Den svenska
underrittelseverksamheten i C-byran, 4 sin
sida, agerade ofta utanfor lagens ramirken
och anvinde sig ocksd den i hog grad av
personal utanfor de militira leden. Redan
innan kriget hade stora delar av 6vervak-
ningsverksamheten och insatser mot utrikes
underrittelseverksamhet och sabotage gjorts
civila. Ocksa i friga om C-byran och han-
teringen av utlindska underrittelsetjanster
och agenter kan konstateras att en enskild
person spelade en betydande roll. Major
Petersén fick fria hander att bygga upp verk-
samheten, som kom att bli hogst okonven-
tionell och kontroversiell, i ldnga stycken
dessutom direkt olaglig. I byran fanns en
kdrna av militarer, men en mycket stor del av
arbetet kom att utforas ocksa av civila, till
exempel tulltjansteman.

I fokus for underrattelseinhamtningen ro-
rande Norge var de manga flyktingar som
korsade gransen till Sverige, men man drog
aven nytta av exempelvis den tyska transi-
teringstrafiken som passerade landet. Nar
det gillde att hantera de utlindska under-
rittelseverksamheterna och sabotage som
utfordes pa order av utlindsk makt, hade
hanteringen av detta i hog utstrackning lagts
over pa civila myndigheter redan fore kriget.

De losningar pa problematiken i Sverige
under andra varldskriget varierade fran fall
till fall, men skulle alla, for att anvinda ter-
minologin i MSD 16, kunna sammanfattas
som pragmatiska, men i flera fall ocksa ad
hoc-artade. Samverkan skedde ofta mellan
militira och civila myndigheter, och i vissa
fall kom enskilda aktorer att spela en mycket
stor roll for hur frigorna kom att hanteras.
Lagen kunde tinjas pd, och lagutrymme
anvindas for att motivera vad som kunde
anses som avsteg fran neutralitetspolitiken.
De svenska metoderna for att hantera den
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grazonsproblematik som rorde Krigsmaktens
mojligheter och begransningar att agera un-
der andra virldskriget, kan sammanfattas
som resultat av overseenden, kompromis-
ser och kreativa 16sningar.

Hur kan Sverige hantera en
grazonsproblematik?

Ett antal svenska lagar och férordningar styr
hur och vilka aktorer som kan eller far vid-
ta olika atgadrder vid aktiviteter som skulle
klassas som hybridkrigforing mot vart land.
Att genomfora totalforsvarshojande atgar-
der dr under utveckling och paverkar aven
ett lage som utvecklas till en krissituation.
Forsvarsmaktens stod till det civila samhallet
§7 lagen (2003:778) och (2003:375) regle-
rar skyldigheten att ingripa vid raddnings-
insatser eller sanering efter utslapp av radio-
aktiva amnen. Vid livshotande situationer
dar omedelbar transport dr avgorande for
behandling av skadade eller sjuka personer,
utfora transporter med helikopter, limna
stod till polisen, sakerhetspolisen, tullverket,
kustbevakningen eller andra statliga myn-
digheter utgor exempel. Vad det innebir for
Forsvarsmakten avgors i varje enskilt fall och
beror helt pa vilket stod som efterfragas av
den civila aktoren.

Forsvarssamarbete med andra, for en re-
surseffektivare och 6kad militar formaga ef-
terstravas. Bilaterala avtal med Finland nar
det giller ovningssammarbete, kommuni-
kationsvigar, 6vervakning m m, utvecklas.
Inom EU finns en gemensam forsvarspolitik
(GSFP), idag omfattande riaddningsopera-
tioner och fredsbevarande eller fredsfram-
tvingande uppgifter i viarlden. Detta ir ett
antal exempel pa Sveriges sitt att oka sin
egen sikerhet. Fragan dr vart gransen gar
nar det giller samarbeten och avtal innan



det blir provocerande for ndgon annan na-
tion. Det finns en viss mojlighet att dndra i
lagrummet for att lattare kunna vara flexi-
bel med egna resurser, vilket skedde i Sverige
under andra virldskriget.®” Den historiska
kompassen har visat att alliansfrihet och
neutralitetspolitiken till stor del var fram-
gangsrik och den politiska viljan dr for till-
fallet inriktad mot EU och samarbeten med
de nordiska linderna.

Det bedrivs forskning inom omradet to-
talforsvar och da kopplat till hur man kan
maximera totalforsvarskonceptet. I utred-
ningen SOU 2016:90 talar man om det vid-
gade sikerhetsbegreppet, en forskjutning
mot en annan hotbild som stdller okade
krav pd olika samhillsomraden. Saledes en
forskning med projekt mellan civil, militar,
internationell och nationella aktorer. Vilka
synergieffekter kan tillvaratas mellan dessa
forum? Utvecklingen i omvirlden och karak-
taren pa hoten gor att behovet av samord-
ning okat.

ANALYS & PERSPEKTIV

Det finns en del gemensamma nidmnare
for de dilemman som grazonen medfor. Bide
Ukraina och Sverige har en svér situation nar
det handlar om att pd egen hand forsvara
landet vid ett strategiskt overfall. Daremot
skiljer sig den historiska bakgrunden mar-
kant och diarmed hur samhallet ser ut och
hur det styrs. Att mota en hotbild dir man
inte ser eller kanske vet vem motstindaren
ar innebdr att man behover en robust sam-
hallsstruktur som ar vl forberedd med ett vl
utvecklat sikerhetstainkande. Forsvarsviljan
hos befolkningen behover gd mot en ge-
mensam riktning och diarmed undvika att
enskilda med sidrintressen kan verka mot
totalforsvarskonceptet.

Maria Gussarsson ir fil doktor och universi-
tetslektor i militirhistoria. Kristina Kihlstrom
ar major och ldrare i krigsvetenskap. Bada
ar verksamma pd Militdrvetenskapliga in-
stitutionen, Forsvarshogskolan.
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