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Abstract

This article concerns the moral dimension of arms trade, and especially how the arms trade
bears on a basic right to security. Through arms trade, states are able to acquire the means
to uphold a right to security and protect their citizens from physical dangers. On the other
hand, weapons are bought for their capacity to kill and cause severe injuries — thus violating
a basic right to security. Making use of thought experiments, the article seeks to identify the
moral principles by which arms trade should be undertaken to be morally permissible in ac-
cordance with a basic right to security. The author argues that conducting arms trade should
be considered as an act of enabling harm, which renders a party morally responsible if the
resources from an arms trade deal are used to inflict harm on a third party. Conducting arms
trade with respect to that moral responsibility implies that it is permissible to trade weapons
only if such an act does not contribute to a violation of the right to security. However, the
author argues that enabling harm can be justified if it prevents a greater violation of the right
to security. The article concludes that the act of trading arms in accordance with a basic right
to security should be conducted with an understanding of necessity and proportionality and

with respect to a time perspective of the present and future.

MANNISKAN HAR SANNOLIKT bedrivit handel

med vapen lika linge som hon har dgnat sig

at krig och konflikt; vi kan till exempel fore-
stilla oss forhistoriska manniskor som byter
pilspetsar och vissade stenar med varandra

for att forbattra sina chanser att 6vervinna

sin fiende.” Att byta egenhandigt tillverkade

pilspetsar skiljer sig dock pé flera avgorande

sitt fran det vi idag kallar krigsmaterielhan-
del. Enligt historiker foddes en krigsmateriel-
industri ddr vapen producerades och saldes

i stor skala under den tidigmoderna tiden*

och under lang tid darefter kunde vapentill-
verkare producera och silja vapen relativt

fritt frdn politisk inblandning. Det var forst

under mellankrigstiden som de flesta storre

lander gjorde ambititsa anstrangningar att

reglera produktionen av, och handeln med

krigsmateriel.3

Nir besluten om krigsmaterielexport ham-
nar pa regeringarnas bord, blir forbehallen
flera. Den forhistoriska manniskan som byt-
te en pilspets mot en vissad sten hade moj-
ligen sin familj eller stam i atanke nar hon
gjorde affiren, och for en vapentillverkare
utan politiskt ansvar ar det framfor allt en
frdga om ekonomi. Men ndr staten tar over
ansvaret for att ge tillstind till att sdlja krigs-
materiel har den flera betankligheter att ta
stallning till; den behover tillgodose det egna
intresset av sikerhet samtidigt som den fol-
jer sina ovriga atagandet. Ett mojligt scena-
rio dr till exempel att staten ska besluta om
en krigsmaterielaffir med en i flera avseen-
den odemokratisk stat; att genomfora en
sddan affir kan betraktas som omoraliskt,
samtidigt som det kan finnas starka siker-
hetspolitiska skal att genomfora den. Det
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uppstar saledes ett etiskt dilemma i det fall
staten har ett sikerhetspolitiskt intresse av
att exportera krigsmateriel, samtidigt som
den har gjort utfastelser som dr hindrande
for en sddan affir.

Stora krigsmaterielaffarer kan ha betydan-
de implikationer for en stats krigsmateriel-
industri och i forlingningen dess militara
formdga och materielforsorjning. Om staten
har skal att genomfora en sddan affir, men
samtidigt gjort utfastelser om att arbeta for
demokrati och minskliga rattigheter, kan
det dock vara ett hinder for att genomfor-
andet av affiren. Det typiska landet i vast
som har en egen krigsmaterielindustri och
ddrmed ett behov av att exportera vapen,
men som forpliktigat sig till att inte stodja
ndgon form av fortryck, stalls darfor i vis-
sa fall infor ett etiskt dilemma nir den ska
besluta om att exportera eller avstd fran
att exportera vapen till andra stater. I allt
vasentligt 4r det, som den politiska filoso-
fen James Christensen har poidngterat, pd
grund av att vapen har kapacitet att orsaka
stor skada pa liv och lem som andra stater
vill kopa dem.*

Christensen menar dock att det ar mora-
liskt tillatligt for en stat att 4gna sig at handel
om det sker med syfte att stirka rdtten till
sdkerbet, vilket ar manniskans grundldggan-
de ritt att inte utsattas for fysisk osikerhet.
Detta eftersom staten genom att exportera
eller importera vapen kan tillskansa sig re-
surser som ar nodvandiga for att uppratt-
halla denna grundlaggande ritt. Samtidigt
innebdr ratten till sakerhet att det 4r mora-
liskt otillatligt att exportera vapen om detta
medverkar till att manniskor utsatts for fy-
sisk skada, till exempel i det fall vapen siljs
till en fortryckande stat som sedan anvan-
der dessa mot sin egen befolkning.’ For den
stat som tar sina stillningstaganden om de-
mokrati och manskliga rattigheter pa allvar
men har siakerhetspolitiska intressen av att
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agna sig at handel med krigsmateriel inne-
bar beslut om krigsmaterielexport darfor ett
etiskt dilemma om ritten till sikerhet, och
hur exporten bor foretas for att vara mora-
liskt tillatlig i enlighet med denna.

Att utga fran en grundlaggande ratt till sa-
kerhet for att forstd krigsmaterielexportens
moraliska dimension 4r inte en sarskilt kon-
troversiell utgdngspunkt. En svensk vapen-
tillverkare beskriver till exempel i sin affars-
vision att ”[d]et ar en mansklig rattighet att
kanna sig siker”, varpd de forklarar att sa-
kerhet dr ”...ett grundliggande manskligt
behov... ” som deras vapensystem ar utfor-
made for att skydda.® Den virdemassiga ut-
gangspunkten, en ritt till sikerhet, beteck-
nar i den meningen det som star i motsats
till fysisk skada och — med vapentillverka-
rens egna ord — en minsklig rittighet. Som
Henry Shue konstaterat dr det valdigt fa
manniskor, om ens nidgon, som pd ett tro-
vardigt sitt kan forneka att manniskor har
en grundliggande ritt att inte utsittas for
mord, hot, vald eller tortyr.”

Eftersom en sddan grundliaggande ratt kan
savil inskrankas som stirkas genom export
av krigsmateriel verkar det vara ett heder-
vart filosofiskt projekt att utvardera pd vilket
sdtt export bor foretas for att vara moraliskt
tillatligi enlighet med denna grundlaggande
ratt. I den har artikeln kommer jag darfor,
med utgangspunkt i Christensens resonemang
om ritten till sikerhet och dess implikationer
for handel med krigsmateriel,® soka identi-
fiera de principer krigsmaterielexporten bor
folja for att vara moraliskt tillatlig i enlig-
het med en grundlaggande ritt till sakerhet.

I den foreliggande studien kommer ett
grundlidggande antagande hos Christensen
kritiseras, namligen att den stat som sal-
jer krigsmateriel till ett fortryckande regim
ar medskyldig till att utfora skada pa dess
medborgare,® varpd det argumenteras for att
en krigsmaterielaffir snarare bor betraktas
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som ett mdojliggbrande av skada. Detta har
en rad viktiga implikationer for det mora-
liska ansvar som ett siljarland i en krigsma-
terielaffar kan tillskrivas om nagon tillfogas
skada till f6ljd av affiren, och vad staten i
fraga kan forvintas gora for att undvika
en sadan moralisk borda. Avsikten med att
explicitgora och korrigera Christensens re-
sonemang ar att nd fram till hallbara princi-
per som krigsmaterielexport bor foretas en-
ligt for att inte inskranka ratten till sikerhet.
Syftet med att dgna sig at detta kan forstas
ur savil moralisk som praktisk synpunkt.

De moraliska skalen, till att borja med,
forstds utifrdn den grundliggande ritten
att inte utsittas for fysisk osidkerhet. Den
grundldggande ritten gor det — satillvida
det inte foreligger ndgra extraordinira om-
standigheter — moraliskt fel att tillfoga andra
manniskor skada eller dodligt vald. Det star
samtidigt klart att en rad manskliga hand-
lingar (bland dessa ingdr handel med krigs-
materiel) dr sddana att manniskor kan ska-
das och dodas till f6ljd av dem, varfor det
verkar finnas vildigt goda skal att undersoka
och identifiera sdtt pa vilket dessa handlingar
gar att utfora pa moraliskt foredomlig viag —
vilket i det hir fallet innebar, i enlighet med
ratten till sakerhet.

De praktiska skilen ligger i att stater kan
ha en rad anledningar att vilja dgna sig at
handel med krigsmateriel, till exempel att
forbattra sin egen militara formaga. Av det-
ta foljer att det dr en viktig fraga att utvir-
dera hur detta bor goras utan att bryta mot
grundlaggande moraliska uppfattningar, till
exempel att det finns en ratt till sakerhet.
Saledes har studien viktiga implikationer
pa ett praktiskt plan, da de ir tillimpliga
och anvindbara i verkliga situationer som
innebar moraliska overviganden av detta
slag. De teoretiska principer som formule-
ras i artikeln testas i ett avslutande stycke
mot icke-moraliska fakta, vilket gors av tvd
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huvudsakliga anledningar. For det forsta till-
lampas dessa tester som korrektiv till princi-
perna for att blottligga teoretiska problem
med hur de ir formulerade, for det andra
forses lasaren har med néagra praktiska slut-
satser som kan vara anvandbara for att tolka
de enskilda principerna och deras praktiska
tillimpningsomraden.

Teoretiska utgangspunkter

Innan den initiala fragestillningen disku-
teras ytterligare dr det pa sin plats att for-
klara vilka grundantagande studien stodjer
sig mot. Till att borja med bor det nimnas
att studiens teoretiska utgdngspunkter, och
till viss del dven dess metodologi, himtats
fran den filosofiska inriktningen reduktiv in-
dividualism (eng. reductive individualism).
Inom teoritraditionen om rattfirdiga krig
har utévandet av vald i strids- och krigssitua-
tioner traditionellt sett undantagits fran de
moraliska regler som ror bruket av vald i
vardagen. Detta eftersom utovandet av vald
i krig beskrivs som sui generis; som att det
utgor ett eget, unikt, tillstind som inte fol-
jer samma moraliska forestdllningar som
det vardagliga livet.

Denna uppfattning, den kollektivistiska,
har pa senare ar utmanats av filosofer som
tillskriver sig reduktiv individualism. De an-
for att trots faktiska skillnader mellan var-
dagen och striden, inte minst vad det galler
omfattningen av skada, utgor valdsutovan-
detikriginte ett undantag till den moraliska
forestallningsvarld som reglerar det vardag-
liga livet. Denna forestallningsvarld praglas
av generella antaganden om att inte bruka
vald men innefattar dven undantag, till ex-
empel i sjalvforsvarssyften och andra situa-
tioner av vald mellan individer. Det verkar
darfor godtyckligt att hiavda att valdetikrig
madste bedomas enligt helt andra uppsatt-
ningar av moraliska regler. Valdsutovande i
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krig utgor saledes inte ett eget undantag till
skilen att inte bruka véld; det foljer samma
moraliska regler som véld mellan individer
i det vardagliga livet och utgor en del av
samma undantag.

Den individualistiska inriktningen me-
nar ddrfor att det endast finns en moralisk
forestallningsvarld, och inte ndgon moral
som sui generis existerar i strid.”® Eftersom
allt vald, dven det i krig, foljer de moralis-
ka regler som géller for individuellt forsvar
(eng. individual defence) bor moral bedomas
utifrdn hur individer agerar, snarare dn hur
stater eller andra kollektiva enheter agerar."*

I den hir artikeln kommer det argumen-
teras for att en stat mojliggor skada om den
exporterar krigsmateriel till en annan stat
som utfor skada med resurserna fran sag-
da krigsmaterielaffir. Darfor omfattas den
gillande fragan om krigsmaterielexport av
resonemanget om individuellt forsvar trots
att krigsmaterielexporten inte ar en direkt
handling i en krigssituation. Att artikelns
forfattare ansluter sig till de grundlaggande
resonemangen hos reduktiv individualism tar
sig foljande uttryck: 1) de tankeexperiment
som tillimpas angdr individuellt forsvar; 2)
grundantagandet om att samma uppsatt-
ning moraliska regler galler for individuellt
forsvar och for vald och skada i krigssitu-
ationer tillampas konsekvent genom hela
artikeln. Det gors darfor ingen ytterligare
distinktion mellan handlingar som gors av
stater respektive individer; 3) nar moraliska
resonemang om individuellt forsvar testas i
tankeexperiment, tas det for givet att om in-
dividuellt forsvar ar otillatligt i det gallande
exemplet, géller detsamma for en situation
som inbegriper en stat (och pa samma satt
ar det tillatligt for en stat om det ar tillatligt
enligt exemplet).

Studien tar en virdemassig utgangspunkt

— den grundliaggande ratten till fysisk saker-
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het —utifran vilket fragestillningen besvaras.
Den ér i den meningen normativ,

vilket innebar att den tar sin utgadngspunkt
ien uppfattning om att det finns varden som
ar mer efterstravansvirda dn andra och sa-
ledes bor beaktas.'* For att diskutera ritten
till sikerhet och den moraliska dimensionen
av krigsmaterielhandel kommer tankeexpe-
riment och fingerade fall tillimpas. Avsikten
med att tillimpa tankeexperiment med moj-
liga, men inte faktiska, scenarion dr att fainga
intuitioner om det moraliska vardet hos
handlingar som i allt visentligt liknar den
handling som innebadr export av krigsmate-
riel utan att verkliga omstandigheter spelar
in och 6verskuggar dessa direkta intuitioner.
Intuitionen anvinds saledes som ett verktyg
for att testa resonemangs riktighet i relation
till fornuftsmassiga svar och bekrifta eller
falsifiera resonemang som forts.

Intuitionens roll inom filosofin dr omdis-
kuterad, bland annat vad det galler intuitio-
ners tillforlitlighet och bevisvirde i filoso-
fiska resonemang.”® Det star dock klart att
filosofer i stor utstrackning forlitar sig pa
intuitiva forestdllningar om hur sakernas
tillstand forefaller, verkar eller tycks vara i
fragor dar det dr svart att nd slutsatser utan
dessa omedelbara ingivelser."* I den metafi-
losofiska debatten har en rad konkurrerande
tolkningar av intuition egentligen innebar
forekommit, dar ett svar ar att det 4r en tro
eller overtygelse om ndgot. Bealer sarskiljer
ddremot overtygelse och intuition, och me-
nar att intuitionen ar unik i att den handlar
om hur ndgot verkar vara. Darfor beskriver
Bealer intuitionen som det sitt pa vilket na-
got intellektuellt sett verkar ligga till."s

Eftersom det ar mojligt att tro pa nagot,
till exempel en matematisk utrikning, utan
att ha en intuition om att utrakningen ver-
kar vara ritt (och for den delen ar det likvil
mojligt att ha en intuition om ndgot utan att
ha en 6vertygelse om det) tycks den dtskillna-
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den vara rimlig. En annan triaffande beskriv-
ning av intuitionen som ett rationellt fore-
fallande av ndgot dr att den ”... beteckna(r]
fornuftets direkta, omedelbara skidande av
verklighetens natur, av grundliggande och
nodvindiga sanningar...”.*® Med grund i
detta forstar jag intuition pa foljande satt:
person P har en intuition T om det inzellek-
tuellt sett verkar vara 1 for P.

For det gillande syftet dr det de moralis-
ka implikationerna av den grundlaggande
ritten till sikerhet som ir intressant, var-
for alla typer av pragmatiska resonemang
utelimnas. Nagon pragmatisk atskillnad
av olika typer av krigsmateriel tillimpas
darfor inte, en klassificering som till exem-
pel kan baseras pa huruvida krigsmateriel
innehar forstorelsebringande verkan.'’ Jag
ser en sddan uppdelning som godtycklig for
det gallande syftet, d& det inte dr sikert att
det foreligger en moralisk skillnad i att ex-
portera krigsmateriel som i) har forstorel-
sebringande verkan och dirfor kan orsaka
skada och inskrianka ratten till sakerhet; och
den typ av krigsmateriel som ii) anvands till
att inhamta underrittelseuppgifter och pla-
nera insatser dar krigsmateriel av den forra
typen anvinds, som ar delar och kompo-
nenter till den forra kategorien eller som
skyddar kombattanter vid anvindandet av
krigsmateriel av den forra typen, men som
inte i sig sjalvt skadar eller har forstorelse-
bringande verkan.*®

Minniskans grundlaggande ratt till sa-
kerhet skapar for staten motsvarande plik-
ter att uppratthalla denna och se till den
inte inskranks." Med grund i detta utgar
studien frdn en pliktetisk teori. Det innebar
att en handlings moraliska virde avgors av
huruvida den ar forenlig eller oforenlig med
de plikter som angar den och att sirskilda
egenskaper hos handlingen i friga avgor
om den strider mot dessa plikter. Enligt den
pliktetiska teorin ar det fornuftiga och efter-
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stravansvarda att folja plikterna, varfor en
handlings moraliska virde inte enbart be-
ror pa vilka konsekvenser det medfor. Det
ar till exempel moraliskt otillatligt att skada
en manniska eftersom det finns en plikt att
inte skada, sdtillvida inte en annan plikt kra-
ver det.*® I det fall plikter hamnar i konflikt
med varandra kommer specificering att till-
lampas. Det betyder att rackvidden for den
ena plikten begransas pa ett sddant satt att
pliktkollisionen upploses.**

Utgdngspunkten i en pliktetisk teori ute-
lamnar inte mojligheten att forstd en hand-
lings moraliska tillatlighet utifran konsekven-
ser. Om det enligt plikten ir fel att doda, ver-
kar det vara rimligt att enligt den pliktetiska
teorin papeka att det dr varre fran moralisk
synpunkt att doda fem personer dn att bara
déda en. Aven om det ir en aspekt som ror
konsekvenserna av en handling (den forra
har storre eller mer kdnnbara konsekvenser
an den senare) ar inte utgdngspunkten kon-
sekventialistisk.

Att ha ratt till nagot

For att paborja undersokningen som ska
leda fram till att identifiera de moraliska
principer som krigsmaterielexporten bor
foretas enligt for att vara moraliskt tillat-
lig i enlighet med ritten till sdkerhet, ar det
inledningsvis nédvandigt att beskriva vad
en ratt till fysisk sakerhet innebar. Henry
Shue menar att en moralisk ritt bestar av
”...den fornuftiga grundsatsen for ett berit-
tigat krav pa att det faktiska dtnjutandet av
nagot dr garanterat pa sociala grunder fran
overhangande fara.”** Att ha en ritt till na-
got innebar sdledes att ”...vara i en sits dar
det dr moijligt att stalla krav pd andra, och
att vara i en sddan situation ar, /... / att falla
under generella principer som ger goda an-
ledningar till att fa sina krav uppfyllda.”?3
Vidare menar Shue att en moraliskt ratt ar,
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i ordet ritta bemairkelse, att ha ritt till det
som ratten ger ratt till. Det innebar att det
faktiska dtnjutandet av en ritt egentligen be-
star av atnjutandet av rittens innehall. Den
manniska som till exempel har en ritt att inte
bli fysiskt overfallen kan dtnjuta innehdllet
av denna ratt; hon kan till exempel kdnna
njutning eller frihet, eftersom hon inte be-
hover vara radd att bli fysiskt 6verfallen.*

Shue sarskiljer darefter den grundlig-
gande rdtten fran den moraliska ritten; han
beskriver den grundldggande ratten som ...
allas minsta mojliga rattfardiga krav pa res-
ten av manskligheten.”*’ En grundliaggan-
de ratt ar grundliggande i den meningen
att den ar nodvindig for dtnjutande av na-
gon annan moralisk ritt. Innehallet av den
grundlaggande ratten ar sdledes att kunna
ha en moralisk ritt till ndgot annat; det ar
den fornuftiga grundsatsen for ett beratti-
gat krav som alla manniskor ar berittiga-
de och som ingen minniska kan forvantas
acceptera att leva utan. Shue beskriver att
?[n]ar en ratt dr grundliaggande, ar varje for-
sok att dtnjuta ndgon annan ritt genom att
offra den grundldaggande ratten bokstavligt
talat sjialvforgorande...”*® Argumentet for
att manniskor kan ha en grundlaggande ritt
till ndgot ser ut som foljande:

1) Alla har ritt till nagot.

2) Vissa andra saker dr nodvindiga for att
kunna dtnjuta den forsta saken som en
ratt, oavsett vad den forsta saken ar.

3) Darmed har alla dven ritt till andra sa-
ker som dr nodvandiga for att dtnjuta
den forsta saken som en ratt.*”

Ratten till fysisk sikerhet

Ratten till sakerhet dr den grundliaggande
rdtten att inte utsittas for fysisk osdkerhet
i form av mord, tortyr, vald eller overfall.
Shue forklarar att det inte ar mojligt att ha
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ndgon moralisk ritt om det inte finns en ratt
till sakerhet, da avsaknaden av fysisk siker-
het gér minniskor of6rmogna att ha nigon
moralisk ratt. Eftersom det inte gar att at-
njuta en moralisk ritt — till exempel ritten
till frihet — utan en grundlaggande ritt till
sakerhet ar varje forsok att forestilla sig at-
njutandet av ndgon moralisk ratt till priset
av avsaknaden av ritten till sikerhet sjalv-
forgorande enligt Shue.*®

Shue medger att det finns manniskor vars
vardag praglas av fysisk osikerhet, till exem-
pel minniskor tillhorande minoritetsgrupper
som utsatts for systematisk diskriminering,
men deras situation kan mojligen ses som
ett bevis pa att en grundliaggande ratt till
sikerhet ar just grundliggande. Eftersom
de inte ges ndgon grundliggande ritt till
sakerhet, ar de aven berovade annat; de ar
inte i en sadan situation att de kan agna sig
at njutningar och friheter som gar bortom
det grundliggande behov av sikerhet och ar
saledes berovade en hel rad moraliska ritter.
Att manniskor har en grundlaggande ratt till
sakerhet ser Shue darfoér som en presuppo-
sition, alltsa ett pastiende som halls sant
genom yttrandet av andra pastdenden. Om
det existerar ndgon moraliskt ratt overhu-
vudtaget, finns det sdledes en grundldggande
ratt till fysisk sikerhet som alla manniskor
ar berattigade till.*?

Den som har en grundldggande eller mo-
ralisk ratt har ett berattigat krav pa att for-
vinta sig att vissa sociala arrangemang ska-
pas eller uppratthélls som skyddar denna.
Vad det giller ritten till sikerhet bestdr ar-
rangemangen av system som syftar till att
forebygga, uppticka och straffa olika intrdng
i den grundlaggande ritten, till exempel ge-
nom uppraittandet av rittsvisende, ordnings-
makt, fangelseanstalter samt ett skattesys-
tem for att underhdlla kostnaderna for det-
ta.’° Uppratthallandet av ratten till sikerhet



PEER REVIEWED

star darfor i tre plikter som motsvarar den
grundldaggande ritten:

1) Plikten att inte eliminera en persons
siakerhet — att undvika berévandet av
deras sikerhet.

2) Plikten att skydda manniskor fran be-
rovande av deras sikerhet frin andra
minniskor — att skydda frin berévan-
det av deras sikerhet.

3) Plikten att bista sikerhet for dem som
inte dr oférmogna att sjilva tillhanda-
hélla den — att hjilpa de berovade.?”

Det innebir att den grundliggande ritten
nodvindiggor sociala garantier i form av
vissa sociala arrangemang, och att ”[e]n
grundlaggande ratt utgor den fornuftiga
grundsatsen for ett berattigat krav pd ut-
forandet av, sdsom det behovs, plikten att
undvika, plikten att skydda och plikten att
hjélpa...”3* Shue forklarar vidare att det i
ett organiserat samhalle inte ar tillrackligt
att de sociala arrangemangen skyddar fran
blotta hot utan att de utgor ett skydd av
moralisk ritt i allminhet.?3 Av detta foljer
att de sociala arrangemangen som samhal-
let ar forpliktigat till att upprétthalla eller
skapa, bor vara utformade pa ett saidant satt
att de syftar till att forhindra att skada till-
fogas nagon i storsta mojliga man.3+ Detta
galler savil den skada som manniskor kan
dsamka varandra inom ett samhille som
den skada de kan dsamkas av andra, utom-
staende parter.?’

Vapenexport och ratten till
sakerhet

James Christensen menar att ratten till sa-
kerhet rattfardigar handel med krigsmateriel.
Utgdngspunkten dr Shues resonemang om att
alla manniskor har en grundldggande ratt till
sakerhet och att staten darfor har en mot-
svarande plikt gentemot sina medborgare for
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att skydda denna. Genom att bedriva handel
med krigsmateriel kan en stat tillskansa sig
vapen som kan anvindas for att sla tillbaka
eller verka avskrickande mot hot fran till
exempel andra stater och terroristgrupper for
att pa sa vis skydda sina medborgare. Med
tanke pa att vissa stater inte har mojlighet
att producera vapen overhuvudtaget, eller
producera vapen 1 tillricklig mangd eller
av tillfredstillande kvalitet, ar handel med
krigsmateriel darfor en viktig del av statens
plikt att skydda sin medborgare. Argumentet
sldr pa sd sdtt fast att vapen har en legitim
funktion avseende statens plikt att garante-
ra dess medborgares ritt till sakerhet, vilket
aven innebdr att produktion av och handel
med krigsmateriel kan rattfardigas utifran
ritten till sikerhet.3®

Eftersom Christensens argument slar fast
att vapen har en legitim funktion i uppratt-
hallandet av ratten till sikerhet giller det
dven stater som agnar sig at handel med
krigsmateriel trots att de har mojlighet att
producera egna vapen. Om en stat till exem-
pel soker komparativa fordelar genom att
importera vissa typer av krigsmateriel och
producera mer av andra typer, verkar det
pa samma sdtt vara forsvarbart enligt prin-
cipen om ratt till sakerhet.3” Men ritten till
sakerhet kan likasa tillimpas for att identi-
fiera vapenhandels moraliska begransningar.
Christensen menar att det utifran ritten till
sakerhet inte bor vara moraliskt forsvarbart
att dgna sig at krigsmaterielhandel med for-
tryckande stater, som antingen nonchalerar
sina medborgares ritt till sikerhet, eller till
och med inskranker den. Detta eftersom den
fortryckande staten kan anvinda vapnen
gentemot sin egen befolkning eller andra
landers befolkningar och pa sa sitt redu-
cera deras sikerhet.®

Christensen slar darfor fast att ”[n]dr en
stat bevdpnar en sddan [fortryckande, for-
fattarens anmarkning| regim, frimjar den,
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och dar dirmed medskyldig till, den regimens
brott.”3? Stater 4r av den anledningen nod-
gade att avsta frdn att d4gna sig at handel
med krigsmateriel med fortryckande stater.
Ett motargument till detta dr att stater ar
moraliskt tillitna att fullgora plikterna gent-
emot sina medborgare dven om det sker pd
bekostnad av medborgarna i andra stater,
varfor det dr moraliskt tillatligt att expor-
tera krigsmateriel till en fortryckande stat
om det stiarker den egna sikerheten. Detta
eftersom en stat behover prioritera uppratt-
héillande av ratten till sikerhet gentemot sina
medborgare.*°

Christensen ser tva stora problem med
motargumentet. Till att borja med utgor
ratten till sikerhet inte en ratt att vara max-
imalt siker, och statens motsvarande plikt
att uppfylla denna ritt ar inte helt ovillkor-
lig. En ratt till maximal sikerhet staller ett
oproportionerligt krav pa staten, varfor det
inte ar rimligt att forvanta sig att den garan-
terar en sadan ratt. Att ha en ratt till saker-
het kan ge en ritt till rimlig niva av siker-
het, men inte maximal sikerhet. ”...[F|or
att visa att en ratt till sakerhet dlagger sta-
ten att sdlja vapen till fortryckande stater, ar
detinte tillrackligt att visa att sidana affarer
kommer att ha en positiv paverkan pa saker-
heten; snarare méste det visas att bevap-
nandet av fortryckande stater kan forsikra
att manniskor garanteras en rimlig niva av
sakerhet...”#" Christensen slar darfor fast
att staten endast kan avkrivas att uppfylla
en viss typ av sikerhet om det ar mojligt att
astadkomma pa moraliskt tillatliga satt.+*

Detta kan kallas proportionalitetsargu-
mentet, eftersom det slir fast att det inte
ar moraliskt tillatligt att exportera vapen
om har de en oproportionerlig paverkan pd
ritten till sikerhet, sett till den skada den
potentiellt sett skapar genom krigsmateriel-
affar i jamforelse med den niva av sikerhet
den tjanar till att trygga. Det andra proble-
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met med motargumentet kan bestridas med
begransad skada-argumentet. Christensen
menar att det inte kan vara forsvarbart att
tillfoga obegrinsad skada (eller risk) for att
uppfylla ratten till sakerhet. Anledningen till
detta ar att det helt enkelt ar ”...otillatligt
att orsaka oskyldiga manniskor skada, aven
om orsakandet av sddan skada kan forhindra
motsvarande skada fran att drabba andra.”#
Christensen forklarar detta med ett exempel
dar ett barn kommer d6 om hon inte fir en
hjarttransplantation; trots detta dr det inte
tilldtligt for hennes mamma att déda en an-
nan manniska och ge hjartat till sin dotter.
P4 samma satt ar det otillatligt for en stat
att tillfoga andra skada for att skydda sina
egna medborgare fran att orsakas samma
typ av skada.*

For Christensen bedéoms den moraliska
tillatligheten av att exportera krigsmateriel
irelation till om det inskranker eller starker
ratten till sakerhet. Detta implicerar att den
ena statens skl att uppfylla denna grundlag-
gande ritt kan g ut 6ver den andres, varfor
det kan vara otillatligt for en stat att d4gna
sig at handel med krigsmateriel. Till exem-
pel manifesteras det i resonemanget om att
en stat blir medskyldig om den exporterar
vapen till en regim som fortrycker sin egen
befolkning.*5 Nar Christensen argumenterar
for att principen om ritten till sikerhet bor
tillimpas for att identifiera krigsmateriel-
handelns moraliska granser utgor det prima
facie ett dvertygande resonemang. Vad som
dock saknas ir ett uttalat argument for att
saljarlandet i en krigsmaterielaffar faktiskt
har ett moraliskt ansvar for den skada som
potentiellt sett tillfogas koparlandets med-
borgare till foljd av affiaren, och att siljar-
landet har ett moraliskt ansvar for att ta
detta i beaktande.

Utan ett explicit argument som klargor
saljarlandets moraliska ansvar, ar de varden
som identifieras i proportionalitets- och be-



PEER REVIEWED

grinsad skada-argumenten*® irrelevanta och
verkningslosa. Det maste sdledes pavisas att
sdljarlandet har ett moraliskt ansvar gentemot
koparlandets befolkning i det fall ritten till
sakerhet kringskars med hjalp av resurser-
na frdn en krigsmaterielaffar. I det foljande
kommer nagra beskrivningar av moraliskt
ansvar i relation till utgorande av hot och
skada uppvisas, varpa artikelns forfattare
kommer aterga till Christensens resonemang.

Moraliskt ansvar

Helen Frowe beskriver att ”...en person ar
moraliskt ansvarig for att utsitta nigon for
ett hot om hon haft en rimlig mojlighet att
undvika utgorandet av det orattfardiga hotet,
och om hon avsiktligt underldtit att bruka
den mojligheten.”*” En agents underldtande
avmojligheten att inte utgora ett orattfardigt
hot forstar Frowe som foljande:

1) den som utsitts for ett hot (Offer) har
en ritt att inte utsittas for skada,

2) agenten ar inforstddd med att hand-
lingen kommer skada Offer,

3) agenten forstar att hon har andra hand-
lingsalternativ som inte dr orimligt kost-
samma for hennes sjilv eller andra oskyl-
diga personer och som inte kommer
skada Offer (eller utsitta Offer for lika
kostsamma skador),

4) agenten viljer att inte utfora en av de
alternativa handlingarna.®

Huruvida det finns en rimlig mojlighet att
undvika utgorandet av ett orattfardigt hot
sker i relation till vilken typ av skada som
kan dsamkas agenten om den valjer ett an-
nat handlingsalternativ. Det innebar att en
person kan forvintas att undvika utgoéran-
det av ett orattfardigt hot for att sjalv utsat-
tas for en liknande typ av direkt hot, och att
hon kan hallas moraliskt ansvarig om hon
inte brukar den mojligheten. En person kan
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darfor tillskrivas moraliskt ansvar om hon
viljer att utgora ett orattfardigt hot, for att
sjalv undvika skada.*® Det dr av den anled-
ningen inte tillatligt att doda en annan man-
niska som i sig inte utgor ett hot for att sjilv
undvika dodlig skada. Detta blir tydligt i
tankeexperimentet Tvdng:

Skurk hotar att skjuta Gisslan. Om Gisslan
viljer att skjuta Offer istillet, kommer Skurk
att skona hennes liv.5°

Det verkar inte vara moraliskt tillatligt for
Gisslan att skjuta Offer for att sjalv klara
livhanken. En rimlig mojlighet att undvika
utgorandet av ett ordttfardigt hot kan alltsd
std infor relativt stringa krav, eftersom en
person kan forvantas ta emot dodlig skada
for att undvika att dsamka ndgon annan sam-
ma typ av skada.’’ Frowe diskuterar dven
moraliskt ansvar i relation till férmedlad
skada, vilket innebar det fall dar en agents
genom sitt handlande tillfogar en tredje part
skada utan att sjalv utfora den. Arg Fru ar
ett exempel pa detta:

Fru forsoker forfora Tradgdrdsmastare.
Tradgardsmastare avvisar Fru som blir
fornarmad och ljuger for Make om att
Tradgdrdsmastare valdtagit henne, for att
Make ska doda Tradgardsmastare. Make
dodar Tradgardsmastare.’*

Aven om Fru inte handgripligen tillfogat
Tradgdrdsmastare skada, verkar det som att
hon agerat pa ett otillatligt satt. Frowes slut-
sats ar darfor att en person kan bli moraliskt
ansvarig for formedlad skada, trots att det
saknas en direkt kausal relation mellan hen-
nes handlande och den skada som tillfogas
tredje part—idet har fallet Tradgardsmastare.
Det ir helt enkelt kontraintuitivt att tillsta
att Fru inte bar ndgot moraliskt ansvar for
att Tradgardsmastare har tillfogats skada.5?
Frowe menar alltsa att en kausal forklarings-
modell — dar en part tillfogar en annan part
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skada och ddarmed tilldelas moraliskt ansvar

—ar otillracklig eftersom en part 4ven kan ha
ett moraliskt ansvar for att ha agerat genom
ombud och medverkat till skada.

En forklaringsmodell som beskriver mo-
raliskt ansvar for formedlad skada utan den
kausala forklaringen finns att hamta hos
Christian Barry och Gerhard @verland. De
gor en dtskillnad mellan att tillata, mojlig-
gora och utfora skada. Vissa filosofer me-
nar att mojliggorande endast ar en form av
tillitande, varfor de behandlar de tva kate-
gorierna likadant. Barry och @verland me-
nar dock att tillitande handlingar ar min-
dre moraliskt betungande 4n mojliggorande
och utférande av handlingar eftersom de
tva senare ger upphov till en kostnad.>* De
forklarar att ”[e]n person ger upphov till en
kostnad om hennes beldgenhet, rorelse eller
agens har sidana konsekvenser att en annan
person kommer att berovas pa nagot...”’’
Eftersom den som blott tilliter ndgot att
hinda inte kan tillskrivas agens, alltsd att
den genom sina handlingar medverkat till
att ndgon skadas, utmarker sig den tilla-
tande handlingen gentemot de ovriga tva
kategorierna. Av den anledningen bor den
som tillater inte tillskrivas samma moralis-
ka ansvar som den person som genom sina
handlingar paverkar ett handelseforlopp och
saledes mojliggor eller utfor skada.

Vidare forklaras det att den som tillhan-
dahdller medlen som andra tillfogas skada
med (och har vetskap om detta) mdjliggor
skada.’® Det star dirfor klart att savil mojlig-
gorande som utforande av skada i grunden ar
handlingar som inbegriper en persons agens
och aktiva handlande i en situation, medan
den tillitande snarare ar en utebliven hand-
ling. Eftersom en agent genom att ge upphov
till en kostnad handlat pd ett sidant sitt att
en annan person berdvas nagot — hennes liv,
sikerhet eller allmidnna vilstind — menar
Barry och @verland att mojliggorande och
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utférande handlingar bar pd ”stringent an-
svar”. Detta bor forstds som att agenten i
valdigt hog utstrackning ar begransad av och
bunden till ansvaret som foreligger samt att
agenten kan forvantas ta emot relativt stora
kostnader for att undvika att bryta mot det
som ansvaret innebar.’”

Barry och QOverlands forklaringsmodell
kan forklara varfor Arg Fru bar pa ett mo-
raliskt ansvar trots att hon inte handgrip-
ligen skadat Tradgardsmastare; utan hen-
nes handlande hade inte Tradgardsmastare
blivit berovad livet. Arg Fru har helt en-
kelt gett upphov till en kostnad genom att
ljuga for Make, vilket far som konsekvens
att Tradgardsmastare tillfogas fysisk skada.
P4 sd satt blir Arg Fru moraliskt ansvarig
for att ha agerat genom ombud och mojlig-
gjort skada.

Har stat; ett moraliskt ansvar
gentemot stat vid en krigs-
materielaffar?

For att aterga till det ursprungliga problemet
med Christensens argumentation, har det pa-
pekats att den saknar explicita argument for
huruvida ett siljarland faktiskt har ett mora-
liskt ansvar vid en krigsmaterielaffar. For att
fylla denna lucka verkar Frowes beskrivning
av moraliskt ansvar utifrdn underldtandet
att bruka mojligheten att undvika utgoran-
det av ett hot vara hjilpsam.’® Det verkar
som att siljarlandet kan beskrivas som mo-
raliskt ansvarig om en affar genomfors med
en stat som anviander resurserna fran denna
for att utgora ett ordttfardigt hot, eftersom
sdljarlandet underlatit en rimlig mojlighet
att undvika att genomfora krigsmaterielaf-
faren. Detta eftersom siljarlandet rent hy-
potetiskt har goda mojligheter att avstyra
affiren i det fall den misstanker att ritten
till sakerhet kan inskrankas till foljd av den.
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Ett avgorande villkor for Frowes argument
ar dock att handlingen gors utifrdn en for-
stielse om att handlingen i friga kan leda
till att ndgon skadas.’® Mojligen kan det
vara en forsvarande omstindighet for det
gallande fallet, om situationen ar sddan att
saljarlandet inte kan tinkas veta huruvida
dess handlingar medverkar till att utgora ett
hot med koparlandets befolkning. Beakta
Nykter Alkoholist:

Sdljare har en pistol som hon vill silja. Den
enda spekulanten ar Nykter Alkoholist,
som har en historia av att vara vdldsam nar
hon druckit. Nykter Alkoholist kan dock
uppvisa bevis pa att hon har gatt r2-steg-
programmet och inte lingre dricker eller
ar valdsam.

Satillvida Siljare inte har nidgon rimlig an-
ledning att misstro Nykter Alkoholist, ver-
kar det inte finnas ndgra egentliga skal for
Saljare att neka Nykter Alkoholist. Det kan
tvartom argumenteras for att nekandet av
Nykter Alkoholist dr ett inskrankande av
hennes ratt till sakerhet (om det for argumen-
tets skull forutsitts att dgandet av en pistol
kan skydda hennes ratt till sakerhet). Saljare
verkar inte handla pa ett otillatligt sitt och
det verkar heller inte som att hon kan hallas
ansvarig i det fall Nykter Alkoholist trots
sin forsakran om motsatsen blir vildsam
och tillfogar ndgon orattfardig skada med
pistolen. Men for var ursprungliga friga om
sdljarlandets ansvar vid en krigsmaterielaf-
far, ar det formodligen svdrare att forutse
framtida handlingar dn i Nykter Alkoholist.
Jamfor Ljugande Nykter Alkoholist med
Nykter Alkoholist 2:

Ljugande Nykter Alkoholist: Siljare har
en pistol som hon vill silja. Den enda spe-
kulanten ar Nykter Alkoholist, som har en
historia av att vara valdsam nar hon druck-
it. Nykter Alkoholist uppvisar forfalskade
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bevis pa att hon har gatt r2-stegprogram-
met och inte langre dricker eller dr valdsam.

Nykter Alkoholist 2: Siljare har en pistol
som hon vill silja. Den enda spekulanten
ar Nykter Alkoholist, som har en histo-
ria av att vara valdsam ndr hon druckit.
Nykter Alkoholist uppvisar forfalskade
bevis pa att hon har gatt 12-stegprogram-
met och inte lingre dricker eller ar vdldsam.
Sdljare vet att det dr en 16gn eftersom hon
nyligen sett Nykter Alkoholist vara paver-
kad och véldsam.

I det forsta fallet kan Siljare ha en ractfardi-
gad tro pd att Ljugande Nykter Alkoholist
inte kommer att skada ndgon, eftersom hon
inte har nagon rimlig chans att veta att do-
kumenten dr forfalskade. Hon kan séledes
inte hallas ansvarig dven om pistolen som
hon siljer sedan anvinds for att skada na-
gon. I Nykter Alkoholist 2 verkar det dock
inte vara moraliskt tillatligt for Siljare att
lata affiren ga igenom, eftersom Siljare i
det fallet har vetskap om att hon mojlig-
gor ett hot i det fall hon siljer pistolen till
Nykter Alkoholist.
Dethivdadesinledningsvisatt Christensens
argument prima facie var overtygande, men
att resonemanget utelimnar en forklaring
av ett siljarlands moraliska ansvar. Med
grund i Frowes beskrivning av moraliskt an-
svar menar jag dock att en krigsmaterielaf-
far kan gora sdljarlandet moraliskt ansvarig
om det bistar koparlandet med resurser som
landet anvinder for att inskranka ratten till
sakerhet, eftersom siljarlandet underlitit
mojligheten att undvika detta. Den forsva-
rande omstindigheten som blir uppenbar
i Ljugande Nykter Alkoholist och Nykter
Alkobolist 2 ar att ett sidant moraliskt an-
svar utgdr fran huruvida det finns en for-
stdelse eller en rimlig chans att forutse om
handlingen i friga faktiskt mojliggor skada
iett senare skede. For att kunna tillskriva en
saljarstat ett moraliskt ansvar i och med en
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krigsmaterielaffir ar det darfor nodvandigt
att krigsmaterielaffiren gors utifran en ratt-
fardigad 6vertygelse om motsatsen (alltsa att
dess resurser inte kommer anvindas till att
inskranka ritten till sikerhet). Christensens
resonemang, som inte tar inte hojd for detta
eftersom det heller inte ger ndgon explicit
forklaring av ett siljarlands moraliska an-
svar vid en krigsmaterielaffar, forstar jag
som foljande:

Det ar moraliskt tilldtligt for en stat att ex-
portera krigsmateriel om och endast om en
sddan affiar gynnar ritten till sakerhet och
kan foretas pa ett sddant sitt att de parter
som berors av krigsmaterielaffaren garan-
teras en rimlig niva av sikerhet.®®

Jag menar att ett siljarland kan hallas mo-
raliskt ansvarig i det fall resurserna fran en
krigsmaterielaffar anvands till att inskranka
ratten till sikerhet eftersom det underlatit
bruka mojligheten att undvika utgorandet
av ett sddant hot, men endast om saljarlan-
det haft en rimlig chans att forutse denna
konsekvens. Darfor bor Christensens slut-
sats skrivas om som fo6ljande, med mina
andringar i kursiverad stil:

Princip;: det ar moraliskt tillatligt for en
stat att exportera krigsmateriel om och
endast om en siddan affir gynnar ritten
till sakerhet och kan foretas med en ritt-
fiardigad overtygelse om att de parter som
berors av krigsmaterielaffaren garanteras
en rimlig nivd av sikerhet.

Christensens argument bygger pd premissen
att staten har en plikt gentemot sina med-
borgare att uppratthalla deras ratt till sa-
kerhet.®" I foregiende stycke har det dock
slagits fast att saljarlandet i en krigsmateriel-
affar aven har ett moraliskt ansvar gentemot
medborgarna i koparlandet, varfor en krigs-
materielaffar hypotetiskt sett kan stilla en
saljarstat infor konkurrerande plikter. De
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av statens plikter som i det har avseendet
kolliderar dr plikterna gentemot sina egna
medborgare och den generella plikten att
inte orsaka skada.

Pliktkollisionen och de
konkurrerande plikterna

Shue menar som bekant att manniskor kan
forvinta sig att samhallet uppfyller tre plik-
ter som motsvarar deras grundlaggande ratt
till fysisk sdakerhet. Detta ar att sociala ar-
rangemang utformas for att (1) undvika be-
rovandet av manniskors ratt till sakerhet, (2)
skydda dem frén att bli berdvade pa deras
sakerhet och (3) bjdlpa de som inte sjilva
kan tillhandahalla sin egen sikerhet.®* Det
finns en grundliggande skillnad mellan de
tre plikterna, som star i att (2) och (3) ut-
gors av upprdatthdllande av vissa sociala ar-
rangemang som endast ar nodvindig om (1)
inkriktas pa.®3 I den meningen ér (1) en ne-
gativ plikt som endast kommer i friga om
ratten till sakerhet inskrinks. (2) och (3) ar
saledes positiva plikter, som stdr i att ater-
uppritta det som inskriankningen lett till.
Min forstaelse av Shues pliktbegrepp ar att
de tre motsvarande plikterna riktas mot med-
borgarnas egen regering och stat. Eftersom
(1) dr en negativ plikt, som endast stdr i att
inte inskrianka ritten till sikerhet, verkar
den gilla dven gentemot andra stater och
deras medborgare. For det gillande syftet
innebdr det att den negativa plikten utgor
en del av det moraliska ansvar som ett sil-
jarland har i en krigsmaterielaffar gentemot
medborgare i koparlandet.

Att sdljarlandet handlar pa ett moraliskt
otillatligt sitt om det bryter mot plikt (1) och
inskranker ratten till sakerhet dr i sig en trivial
slutsats som ligger i linje med Christensens
resonemang om att stater ar forpliktigade
till att inte dgna sig 4t handel med fortryck-
ande regimer.®4 Det star darfor klart att sil-
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jarlandet vid en krigsmaterielaffar har ett
moraliskt ansvar att uppfylla (1)—(3) gent-
emot sina egna medborgare, samtidigt som
det bor uppfylla (1) gentemot koparlands
medborgare for att inte inskranka ratten till
sakerhet. Med anledning av detta kan med-
borgarnaisiljar- och koparlandet potentiellt
sett missgynnas vid en krigsmaterielaffir ge-
nom att respektive stater inte har mojlighet
att sakra deras ratt till fysisk sakerhet eller
att de inskranker denna grundlidggande ratt.
En krigsmaterielaffir kan darfor paverka
ratten till sikerhet pa foljande satt:

1) Genom att affiren avslés; detta gor sta-
ten oférmogen att fullgora plikterna
gentemot sina medborgare. (Staten dr
lojal mot sina medborgare och ritten
till sakerhet — hiar benamnt lojal reger-
ing).

2) Genom att affiren genomfors; detta
realiserar statens hot gentemot sina
medborgare. (Staten ar illojal mot si-
na medborgare och ritten till sakerhet

— hdr benamnt illojal regering).

Om slutsatsen att en stat som siljer vapen till
en illojal regering har ett moraliskt ansvar
i linje med plikt (1) ar trivial, 4r det 4n mer
intressant att diskutera en siljarstats 6vergri-
pande plikter. Eftersom den ar forpliktigad
att utfora (1)—(3) gentemot sina egna med-
borgare, men dven (1) gentemot koparlan-
det som har en illojal regering, kan ritten
till sakerhet hamna i konflikt. Det star till
exempel klart att om koparlandet bedoms
vara illojal bor affiren hindras for att inte
situation (ii) ska uppkomma, vilket dock kan
gora att sdljarlandet stalls infor situation (i).
En sadan situation kan innebara konkurre-
rande plikter for en siljarstat som ar i behov
av att silja en viss miangd krigsmateriel for
att kunna uppratthalla sikerheten for sina
medborgare, men som samtidigt har en plikt
att inte beréva ndgon annan deras sikerhet
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genom att genomfora en krigsmaterielaffar
med en illojal regering.

Isamtliga exempel med Nykter Alkoholist
stod Saljare helt fri att gora ett val utifrdn
sina egna moraliska overvaganden. En for-
svarande omstiandighet 4r om agenten har
konkurrerande plikter, som stills mot dessa
moraliska viarden. Beakta Bunker:

Familjefar har en familj som dr instingd
i en bunker och kommer svilta ihjal om
inte Familjefar lyckas sprianga bort bun-
kerdorren. For att ridda sin familj maste
Familjefar betala Galen Bombman att de-
tonera en sprangladdning. Familjefar har
skal att tro att Galen Bombman kommer
att gora en stor sprangladdning som kan
skada oskyldiga minniskor som befinner
sig i narheten av bunkern.

Aven om Familjefar star infor ett svart over-
vagande verkar det vara moraliskt tillatligt
att anlita Galen Bombman; intuitionen ger
Familjefar ett visst spelrum att medverka
till att andra manniskor tillfogas skada pa
bekostnad av att han maste ridda sin egen
familj. Att det finns en viss tolerans for att
Familjefar mdste ridda sin familj kommer
av att han har en plikt gentemot sina egna
— hdr benamnd tillgivenbetsplikten — som ar
storre dn den generella plikt han har mot
andra manniskor —plikten att reducera lidan-
de. 1 Bunker inkriktar den senare pa den
forra. En rad viktiga implikationer foljer av
denna konflikt mellan plikter, dar propor-
tionalitetsargumentet och begransad skada-
argumentet identifierar tvd virden som spe-
lar in.®s Det forsta argumentet beskriver att
overtradelsen av den ena plikten maste vara
proportionerlig mot den som skyddas, och
detandra argumentet visar att en sidan over-
tradelse inte kan motiveras om skadan ar
obegransad (om flera manniskor skulle do-
das till foljd av detonationen i Bunker vore
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det kontraintuitivt att tillstd att Familjefar
har ritt att anlita Galen Bombman).

Det verkar dock som att tillgivenhetsplik-
ten, vilket for andamalet ar detsamma som
en stats plikt gentemot sina egna medbor-
gare att uppratthdlla ritten till sakerhet, ar
begrdnsad av plikten att reducera lidande i
annu storre utstrackning dn vad de tva ar-
gumenten redogor for. Beakta Inbrott:

Villadgare har list i tidningen att det skett
ett inbrott i en annan kommun i en annan
del av landet dir hon bor. Villadgare har
inte ndgra skal att tro att just hennes hus
kommer bli utsittas for inbrott, men be-
stammer sig for att bygga en mur runt sitt
hus som ska avskricka inbrottstjuvar. For
att kunna bygga muren maste Villadgare
anlita Tjuvaktig Byggfirma, som kommer
att anvanda pengarna fran jobbet till att
kopa en snabb bil som de ska anvianda nar
de gor inbrott i andra hus.

Den skada som villadgare mojliggor genom
att anlita Tjuvaktig Byggfirma ar proportio-
nerlig med den skada hon skyddar sig sjalv
ifran; hon skyddar sig mot en eventuell fy-
sisk overtradelse av hennes egen sakerhet
genom att orsaka en liknande typ av fysisk
overtridelse. Det verkar likasa som att hon
skyddar sin ratt till sikerhet utan att tillfoga
andra personer obegrinsad skada eller risk.
Trots detta verkar det, utifrdn den informa-
tion vi har om Villadgares anledningar och
skdl, inte vara moraliskt tillatligt for henne
att anlita Tjuvaktig Byggfirma och mojlig-
gora den typen av skada som det innebir.
Tillgivenhetspliktens begransande virden i
proportionalitetsargumentet och begrinsad
skada-argumentet verkar alltsd inte kunna
redogora for moralisk otilldtlighet i Inbrott.

Anledningen till detta dr att Villadgare
handlar utifran valdigt knapphindig infor-
mation och utan ett rattfardigt skl for den
skada hon mojliggor. Beakta istallet Inbrott 2:
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Villadgare fatt hotelser tillskickade sig med
information om att ett inbrott kommer ske
i hennes hus. Villadgare vill bygga en mur
runt sitt hus som ska avskricka inbrotts-
tjuvar. For att kunna bygga muren maste
Villadgare anlita Tjuvaktig Byggfirma, som
kommer att anvianda pengarna fran jobbet
till att kopa en snabb bil som de ska anvin-
da nir de gor inbrott i andra hus.

Skillnaden mellan Inbrott 1 och Inbrott 2
ar att Villadgare i det senare fallet har ett
rattfardigat skil — eller rittare sagt en ritt-
fardigad overtygelse om att det foreligger ett
nodviandigt skil — for att hon ska behova
ta till sarskilda dtgarder for att kunna full-
gora tillgivenhetsplikten. Eftersom hon har
anledning att tro att hennes familjs ritt till
sakerhet dr hotad har hon anledning att 13-
ta tillgivenhetsplikten inskridnka pa plikten
att reducera lidande utifran att hon upp-
fattar det som nodvdndigt, varfor hon age-
rar pa ett tillatligt satt zven om hon anlitar
Tjuvaktig Byggfirma. Ett villkor som innefat-
tar nodvandighet kan siledes gora det mo-
raliskt tillatligt att begransa fullgorandet av
en sarskild plikt pd bekostnad av en annan
i hiandelse av att de hamnar i konflikt. Jag
menar darfor att i det fall tillgivenhetsplik-
ten och plikten att reducera lidande hamnar
i konflikt, finns dtminstone tre viarden som
inverkar pa och begrinsar plikten att redu-
cera lidande. Dessa dr proportionalitet, det
moraliskt otilldtliga i att tillfoga obegrinsad
skada och nodvindighet.

Slutligen kan det konstateras att tillgiven-
hetsplikten och plikten att reducera lidande
for vart andamal avspeglas i staters moralis-
ka plikter, dar den forstnamnda plikten re-
presenterar plikterna (1)—(3) gentemot den
egna befolkningen och att den senare plik-
ten 4r att betrakta som plikt (1) gentemot en
koparstats befolkning. Av den anledningen
kan det ovan anforda resonemanget foras
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in den princip som formulerats. Den revi-
derade principen ar som foljande:

Det ar moraliskt tilldtligt for en stat att ex-
portera krigsmateriel om och endast om en
sddan affdr gynnar ritten till sdakerhet och
kan foretas utifran villkor om proportio-
nalitet, nodvindighet och begriansad skada
samt med en rattfirdigad overtygelse om
att de parter som berors av krigsmaterielaf-
firen garanteras en rimlig niva av sdakerhet.

Christensen hdvdar att det 4r moraliskt otill-
latligt att exportera krigsmateriel till fortryck-
ande regimer och pd sa satt tillfoga oskyldiga
manniskor allvarlig skada, 4ven om det gors
med avsikten att skydda andra fran mot-
svarande typ av skada.®® Vi kan paminna
oss om exemplet med en doende flicka vars
mamma agerar moraliskt otillatligt om hon
doédar en annan ménniska for att ge hjar-
tat till sin egen dotter.®” Argumentet verkar
prima facie riktigt och grundas pa samma
intuitiva svar som i Tvdng; det ar helt en-
kelt inte tillatligt att skada en annan man-
niska for att skydda sig sjilv eller det egna
fran samma typ av skada. Jag kommer dock
att argumentera for att det dr en bristfallig
analogi, da det inte ar rimligt att betrakta
vapenexport som en handling som inbegri-
per utforande av skada. Detta har viktiga
implikationer for vilket moraliskt ansvar ett
saljarland bor tillskrivas for genomforandet
av en krigsmaterielaffar.

Att tillfoga eller mojliggora
skada

Den som dodar en annan manniska for att
radda sig sjalv eller en nirstdende, som i
Christensens exempel, #¢f6r en handling som
leder till att ordttfardig skada tillfogas en
oskyldig manniska. Det verkar dock vara en
orimlig beskrivning av den handling som ar
attsilja vapen till enillojal regering (harefter
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beniamnd handling X). For att forstd varfor
bendmningen dr orimlig ar det lampligt att
placera in de handlingar som leder till att
skada tillfogas koparlandets medborgare
pé en tidslinje. Nar handlingen X har pla-
cerats in pa tidslinjen star det klart att det
slutgiltiga tillfogandet av skada sker efter
handling X; och framfor allt star det klart
att det ar koparlandet som utfor skadan.
Det kan darfor konstateras att det inte ver-
kar rimligt att beskriva handling X som att
saljarlandet utfor skada. En mer passande
beskrivning ar istillet att siljarlandet mdj-
liggor skada i handling X. Sarskillnaden ar
inte enbart semantisk, utan har viktiga im-
plikationer for vilket moraliskt varde eller
ansvar handlingen tilldelas.

Barry och @verlands analys dr som bekant
att mojliggorande och utforande av skada
gor en agent skyldig till ett mer stringent,
betungande ansvar for foljderna av hand-
lingen 4n den som blott tillater det att han-
da.®® Det stir dven klart att det finns en be-
tydande skillnad gillande moralisk status
for att mojliggora respektive utfora skada.
For att begripa skillnaden kan vi dterga till
Frowes exempel Arg Fru. Eftersom Fru ljuger
for sin man med avsikten att f4 honom att
tillfoga Tradgardsmastare skada, kan hon
omojligen nekas moraliskt ansvar for hand-
lingen.® Intuitionen siger dock, och det med
grund i vad de flesta rittssystem siger om
till exempel mord respektive medverkan till
mord, att Make bar ett mer stringent ansvar
for Tradgardsmastares dod eftersom Fru en-
dast ljugit (och dirmed medverkat). T Arg
Fru kan det tillstas att Fru mojliggor skada
pa Tradgardsmaistare, och Make bir ansvar
for att utfora skadan. I linje med Barry och
Overlands analys, gar Fru alljamt inte fri
fran ansvar dd hon satt Tradgardsmastare i
en avsevart mycket simre situation dn han
var innan.”°
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Savil mojliggorande for, som utforande
av skada kommer med ett stringent ansvar
eftersom det ger upphov till en kostnad.”
Det verkar dock finnas en skillnad mellan
det moraliska virdet av de tvd handlingska-
tegorierna. For argumentationens skull kom-
mer jag benimna tva agenter som mdjlig-
gorandeagent och utforandeagent, vilka har
gett upphov till en kostnad i form av skada
for en person. Min forstdelse av respektive
agents moraliska ansvar ar att en utforande-
agent kan forvantas ta emot storre kostnader
for att undvika att sjilv ge upphov till en
kostnad, i jamforelse med mojliggorande-
agenten. Anledningen till detta ar att det,
som Christensen konstaterar, inte ir mora-
liskt tillatligt att utfora skada pa oskyldiga
manniskor for att skydda det egna fran mot-
svarande typ av skada.”* En agent dr helt
enkelt forpliktigad att undvika att skada
andra minniskor, varfor hon kan forvintas
uppbira vissa kostnader for att undvika att
sjalv ge upphov till en kostnad for en annan
part. Beakta Armbryining 1 och 2:

Armbrytning 1: Armbrytare vill att en per-
son ska bryta armen, varfor hon hotar att
bryta Annas arm. Om Anna viljer att bryta
Agnetas arm istillet, kommer Armbrytare
att skona Anna.

Armbrytning 2: Armbrytare frigar Anna
om hon fir bryta Annas arm. Armbrytare
har endast energi nog for att bryta en arm,
och kommer att bryta ndgon annans arm
om Anna siger nej.

Det intuitiva svaret av Armbrytning 1 bekraf-
tar att det ar moraliskt otillatligt att skada
en annan manniska for att skydda sig sjalv
fran motsvarande skada; det ar helt enkelt
otillatligt for Anna att bryta Agnetas arm
i Armbrytning 1. Det kan darfor beskrivas
som att Anna kan forvantas ta emot en viss
kostnad for att undvika den kostnad hon
skulle ge upphov till genom att skada Agneta.
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Aven om Anna vill undkomma Armbrytares
vald verkar det helt orimligt att tillsta att hon
skulle agera tillatligt om hon tillfogade na-
gon annan den typen av skada for att rad-
da sig sjdlv. For tydligheten skull kan dven
en hypotetisk skadadeberikning uppforas,
dar Anna i Armbrytning 1 kan forvintas ta
emot en skada som motsvarar vardet 1 for
att undvika att skada Agneta till ett vdrde
som motsvarar 1. I Armbrytning 2 verkar
det dock som att Anna agerar pa ett mora-
liskt tillatligt, for att inte saga rationellt, satt
om hon tackar nej till Armbrytares forslag.
Detta trots att kostnaden hon ger upphov
till (i den mening att hon mojliggor for att
ndgon annan skadas) i Armbrytning 2 lika-
fullt ar en skada som motsvarar virdet .

Skillnaden mellan Annas roll for den ska-
da som tillfogas i Armbrytning 1 respektive
Armbrytning 2 dr att hon ar en utférande-
agent i det forsta exemplet, och att hon ar
en mojliggorandeagent i det senare. Det star
aven klart att den skada som Anna forvin-
tas ta emot i det forsta exemplet ar storre
an i det senare (i det forsta exemplet bor
hon ta emot en skada motsvarande virdet
1 for att agera moraliskt tillatligt), samti-
digt som Anna i det senare exemplet agerar
pa ett tillatligt satt aven om hon tackar nej
till Armbrytares forslag och mojliggor for
en skada motsvarande vardet 1 pd Agneta.
Min uppfattning om att mojliggorande- och
utforandeagenter bar pa olika betungande
moraliskt ansvar verkar darfor vara riktig.

Den grundlaggande anledningen till att
en mojliggorandeagent inte kan forvintas
ta emot lika stora kostnader som utforan-
deagenten ir att de kostnader hon ger upp-
hov till inte enbart kan forstds som hennes;
mojliggorandeagentens handling hade inte
lett till ndgon kostnad om inte utférandea-
genten faktiskt handlat pd ett sddant sdtt att
kostnaden uppstod.
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Moijliggorandeagentens ansvar for den
kostnad hon gett upphov till ar mindre be-
tydande dn utforandeagentens, varfor de
kostnader hon bor ta emot for att undvi-
ka att skada tillfogas ndgon annan ar min-
dre. Resonemanget om att ta emot skada
och kostnader kan vara svargripbart, men
jag kommer att forklara det nedan. Beakta
forst Jarnaffar:

Vera jobbar i en jarnaffar som siljer pakar,
jarnstinger och andra tillhyggen. Vandal
kommer in i butiken och vill kopa ett jarn-
ror. Vera har anledning att tro att Vandal
kommer skada ndgon med tillhygget, men
ar radd att sjilv bli skadad om hon nekar
honom. Vera beslutar sig for att sdlja jarn-
roret till Vandal.

Det ar riktigt att den skada som Vandal till-
fogar nagon med jarnroret han kopt av Vera
gor henne medskyldig eftersom hon mojlig-
gor den skada som Vandal utfor. Samtidigt
verkar det vara moraliskt tillatligt for Vera
att silja jarnroret eftersom hon har en ritt
till fysisk sakerhet, och saledes genomfor af-
faren for att inte utsittas for Vandals even-
tuella vald. T Armbrytning och Jarnaffir har
det saledes visats att det finns en skillnad
mellan en utférandeagents och en mojlig-
gorandeagent handlingar som har tva tydliga
implikationer. Till att borja med pavisar de
att en utforandeagent bar ett mer betydan-
de moraliskt ansvar dn en mojliggorande-
agent eftersom handlingen kan spéras till-
baka direkt till henne, samt av den anled-
ningen att utférandeagenten ger upphov
till den mest betydande kostnaden. For det
andra implicerar det att en utforandeagent
kan forvintas ta emot storre kostnader dn
en mojliggorandeagent for att inte handla
pa ett moraliskt otillatligt satt.

Att ta emot en kostnad for att undvika att
skada nagon innebir den typ av skada som
en agent bor acceptera gentemot sig sjalv for

TIDSKRIFT

att inte skada ndgon annan. I Armbrytning
1 maste till exempel Anna acceptera vissa
kostnader i form av skada pa sig sjalv for att
undvika att tillfoga motsvarande skada pa
Agneta. Den avgorande skillnaden mellan den
kostnad som en utforandeagent respektive
mojliggorandeagent kan forvintas ta emot
ar att de ar mindre betydande i den senare
kategorin. Det kan formuleras som f6ljande:

Premiss;: Det ar moraliskt otillatligt for en
person att utféra skada pa en annan person
om skadan tillfogas med syfte att hindra
motsvarande skada att tillfogas agenten sjalv.
Premiss,: Det dr moraliskt tillatligt for en
person att mdjliggora skada pa en annan
person om skadan mojliggors med syfte
att hindra motsvarande skada att tillfogas
agenten sjalv.

Anna i Armbrytning 2 och Vera i Jarnaffar
utgor endast en del i hindelsekedjan som
leder fram till att nigon skadas, och det ar
just den delen av hindelsekedjan de kan for-
vintas bara ansvar for. Av den anledningen
ar intuitionen fran Armbrytning 1 helt va-
sentlig for att forsta skillnaden mellan ut-
forande- och mojliggorandeagenten. 1 det
fall Anna i Armbrytning 1 viljer att bryta
Agnetas arm, ir hon inte lingre enbart en
lank i handelsekedjan, utan det som driver
fram och skapar en kostnad (i form av en
skada pa Agneta). Aven om det ir kostsam
for henne, ar det helt enkelt moraliskt otill-
latligt for henne att ge upphov till en sidan
kostnad. Ur det perspektivet ar det ocksa helt
rimligt att utforandeagentens moraliska an-
svar och de kostnader hon kan forvintas ta
emot for att handla pd ett moraliskt tillatligt
sdtt dr storre an for mojliggorandeagenten.

Christensen nér slutsatsen att det inte ar
tillatligt for en stat att tillfoga andra motsva-
rande typ av skada genom att genomfora en
krigsmaterielaffir om det sker med syftet att
skydda sina egna medborgare fran samma
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typ av skada.”? Det star dock klart att ut-
gangspunkten for detta resonemang ar att
ett sdljarland i en krigsmaterielaffar har en
sadan roll att den utfér skada pa koparlan-
det i det fall den illojala regeringen koper
vapen och viander dem mot sin befolkning.
Min argumentation har dock lett fram till
slutsatsen att siljarlandet ar att betrakta som
en agent som mojliggor skada i det fall ko-
parlandet anvinder resurserna for att skada
sin befolkning. Det betyder att siljarlandet
har ett mindre betungande ansvar 4n ko-
parlandet i det fall koparlandet ger upphov
till en kostnad, och det betyder likasa att de
kostnader som siljarlandet kan forvintas ta
emot for att inte mojliggora skada dr lagre dn
koparlandets. Christensens slutsats, som jag
argumenterat emot, forstar jag som foljande:
Det dr moraliskt tillatligt for en stat att
exportera krigsmateriel om och endast om
det finns en rattfardigad overtygelse om att
den skada som utfors till foljd av affiren ar
mindre dn den initialt forviantade skadan.”#
Eftersom min argumentation har pavi-
sat att ett av Christensen grundantaganden
ar felaktigt bor principen istillet vara att:

Princip,: det ar moraliskt tillatligt for en
stat att exportera krigsmateriel om och en-
dast om det finns en rittfardigad 6verty-
gelse om att den skada som mdjliggors till
foljd av affaren inte Gverskrider den initialt
forviantade skadan.

Den initialt forvintade skadan ar den skada
som koparlandet avser att skydda sig ifran
genom att genomfora affiren. Om resurserna
fran affiren ska anvandas for att skydda fran
en skada motsvarande virdet 1, dr krigsma-
terielaffaren saledes endast moraliskt tillat-
ligt om den skada den mojliggor inte Gver-
skrider vardet 1. Den kritiske ldsaren kan
dock invdnda att en sidan skadeberikning
ar missvisande och ger upphov till en alltfor
vidlyftig bedomning av de moraliska kraven
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for att exportera krigsmateriel. Detta efter-
som det dr moraliskt tilldtligt for siljarlan-
det att genomfora en krigsmaterielaffar vid
tidpunkt # om det mojliggor lika stor skada
som den forvintas skydda ifrén, trots att de
resurserna som koparlandet tillskansar sig
vid tidpunkt ¢ kan anvindas for att tillfoga
stor skada dven vid en senare tidpunkt, vil-
ket princip, inte redogor for. Den samman-
lagda skadan fran tidpunkt ¢ och #1 kan
saledes overskrida den initialt forvintade
skadan, vilket bor gora krigsmaterielaffiaren
vid ¢ otillatlig. Princip, bor darfor formule-
ras som foljande:

Det ar moraliskt tilldtligt for en stat att
exportera krigsmateriel om och endast om
det finns en rattfardigad overtygelse om att
den skada som mojliggors till f6ljd av affa-
ren inte overskrider den initialt forvantade
skadan over tid.

De tvd principer som formulerats tjanar
till att beskriva det sdtt pa vilket krigsma-
terielexport bor foretas for att vara i enlig-
het med ratten till sdkerhet. Det finns dock
anledningar att prova dessa principer mot
tillimpade, fingerade fall. Anledningarna
till detta 4r i huvudsak att tillimpningen
av principer mot icke-moraliska fakta kan
generera praktiska slutsatser om den mo-
raliska tillatligheten av att exportera krigs-
materiel, men det kan dven fungera som
korrektiv till de principer som formulerats.
For dandamaélet kommer foljande modell av
tillimpad etik att anviandas:

1) Moralisk princip

2) Redovisning av relevanta icke-moraliska

fakta

3) Praktisk slutsats

For att modellen ska foljas pa ett riktigt satt
bor (3) folja logiskt av (1) och (2).75
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Krigsmaterielaffar 1: fallet
Ungerland

Ungerland dr en relativt ung stat som va-
rit sjalvstiandig sedan borjan av 199o-ta-
let. Landet dr en parlamentarisk demokrati
med regelbundna och fria val, men pa se-
nare ar har kritik riktats mot det regerande
Kadesz-partiet som paverkat landet i en allt-
mer auktoritar riktning. Rapporter visar till
exempel att skyddet av minoriteters rattig-
heter ar bristfilligt och att nedmonteringen
av demokratiska institutioner har pdborjats
av det regerande partiet.

Det verkar prima facie vara moraliskt
tillatligt att exportera vapen till Ungerland
eftersom det inte finns ndgra faktiska indi-
kationer pd att ratten till sakerhet inskranks,
dessutom ar landet en parlamentarisk de-
mokrati med fria val som skyddar befolk-
ningen. Princip, foreskriver dock att den
skada som mojliggors genom affiren inte
bor dverskrida den initialt forvintade cver
tid, vilket innebar att krigsmaterielaffaren
ar moraliskt tillatlig om och endast om det
gar att ha rattfirdigad overtygelse om att
det kan garanteras att resurserna fran affa-
ren inte skapar storre skada vid en senare
tidpunkt. Vad det giller Ungerland, som bli-
vit alltmer auktoritirt i nartid, kan det till
exempel tillstas att resurserna fran krigsma-
terielaffir T kan mojliggora storre skada un-
der de sammanlagda tidpunkterna ¢, #1 och
senare. I det fall Ungerland anvinder resur-
serna fran krigsmaterielaffar 1 vid ett senare
tillfalle och tillfogar skada som ar storre dn
den initialt forvantade, star det till exempel
klart att sdljarlandet handlat pa ett mora-
liskt tilldtligt sitt om det genomfort affaren.

Med grund i Christensens slutsats om att
det dr otillatligt att exportera krigsmateriel
till fortryckande stater”® verkar det dock vara
moraliskt tillatligt att genomfora krigsma-
terielaffar 1 (iven om landet visar auktori-
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tira tendenser dr det dnnu inte en fortryck-
ande stat), vilket verkar orimligt med tanke
med den invindning som pdtalats om den
auktoritara utvecklingen i Ungerland. Det
finns darfor anledning att diskutera vilket
typ av krav som kan stillas pa den rattfar-
diga overtygelsen som kravs for att det ska
vara moraliskt tillatligt att exportera krigs-
materiel. Beakta Posttraumatiskt stressyn-
drom 1 och 2:

Posttraumatiskt stressyndrom 1: Vera job-
bar i en jarnaffir som siljer pakar, jarn-
stanger och andra tillhyggen. Exmilisledare
kommer in i butiken och vill képa ett jarn-
ror. Vera vet inte att Exmilisledare lider av
posttraumatiskt stressyndrom som gor att
han kan skada andra personer med jarn-
roret i det fall han blir pAmind om kriget
han medverkat i.

Posttraumatiskt stressyndrom 2: Verajobbar
ien jarnaffir som siljer pakar, jirnstinger
och andra tillhyggen. Exmilisledare kom-
mer in i butiken och vill képa ett jarnror.
Vera vet att Exmilisledare lider av post-
traumatiskt stressyndrom som gor att han
kan skada andra personer med jarnroret
i det fall han blir pdmind om kriget han
medverkat i.

I Posttraumatiskt stressyndrom 1 har Vera
ingen anledning att tro att Exmilisledare
kommer att tillfoga varken henne eller na-
gon annan skada vid tillfallet for affiren eller
vid en senare tidpunkt eftersom hon omajli-
gen kan veta att Exmilisledare lider av post-
traumatiskt stressyndrom som gor att han
kan bli vdldsam. Hon agerar darfor pa ett
moraliskt tillatligt sdtt trots att hon potenti-
ellt sett mojliggor skadan som Exmilisledare
orsakar vid ett senare tillfille, eftersom hon
agerat utifran en rattfardigad overtygelse.
Posttraumatiskt stressyndrom 2 ar dock fal-
let ett annat, di hon har kinnedom om hur
Exmilisledare kan komma att agera vid en
senare tidpunkt. Eftersom hon har skal att
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tro att hennes handling vid tidpunkt ¢ kan
komma att mojliggora skada vid en senare
tidpunkt agerar hon moraliskt otillatligt om
hon siljer jarnroret till Exmilisledare.
Fallet pAminner pa flera sitt om exemplet
med Nykter Alkoholist, med den avgorande
skillnaden att Exmilisledare inte kommer att
skada nagon vid tidpunkten for affiren (och
mojligen inte heller vid en senare tidpunkt i
det fall han inte blir pAmind om kriget), vil-
ket gor Veras vetskap om de framtida om-
stindigheterna helt avgorande for den mo-
raliska tillatligheten av hennes handlande.
Vad som dock ar utmirkande for en krigs-
materielaffdr ar att det, vilket tidigare har
konstaterats, innebar ett mojliggorande av
fysisk skada som kan vara relativt stor. I si-
vil Nykter Alkoholist som Posttraumatiskt
stressyndrom ar den skada som mojliggors
relativt begransad, varfor det inte verkar
rimligt att stdlla speciellt stora krav pa hur
valgrundad hennes overtygelse dr. I bada
fallet verkar det racka att Vera inte har na-
gon anledning att tro ndgot annat, vilket
kan betraktas som ett negativt antagande i
den meningen att hon utgar frdn informa-
tion som inte ger henne anledning att tro
att hon medverkar till skada. Om skadan
som hon potentiellt sett kan mojliggora ar
storre, verkar det dock rimligt att krdva att
hennes 6vertygelse ar mer vilgrundad n sa.

Beakta Upplopp:

Vera jobbar i en jarnaffar som siljer pakar,
jarnstinger och andra tillhyggen i en stad
dar det pagar ett upplopp som orsakat stor
skada pad oskyldiga medborgare. Vera for-
star att i det fall hon siljer tillhyggen till
upploppsmakarna, kommer de anvianda
redskapen till att forvarra upploppet. Vera
vet inte vilka upprorsmakarna ar, varfor
hon viljer att silja redskapen till alla som
kommer in i jarnaffiren.
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Eftersom Vera agerar utifrdn ett negativt an-
tagande om att hon inte har anledning att
tro att hennes kunder dr upprorsmakare och
darfor siljer redskapen till vem som helst,
verkar hon agera pa ett moraliskt otillatligt
satt dd hon underldter mojligheten att und-
vika denna skada. Dd Vera vet om att hen-
nes handling sannolikt kan medverka till stor
skada i Upplopp, kan det forvantas att den
information hon agerar pa ger henne skal att
tro motsatsen — namligen att hon inte med-
verkar till denna skada. Beakta Upplopp 2:

Vera jobbar i en jarnaffar som siljer pakar,
jarnstanger och andra tillhyggen i en stad
dar det pagar ett upplopp som orsakat stor
skada pad oskyldiga medborgare. Vera for-
star att i det fall hon siljer tillhyggen till
upploppsmakarna, kommer de anvinda red-
skapen till att forvarra upploppet. Vera vet
inte vilka upprorsmakarna dr, varfor hon
viljer att endast sdlja redskapen till per-
soner som hon vet inte dr upprorsmakare.

I Upplopp 2 agerar Vera pa ett moraliskt
tillatligt sdtt nar hon agerar utifrdn ett po-
sitivt antagande, som ger hennes anledning
att tro att hon inte medverkar till denna
skada. Aven i det fall nigon av de kunder
som Vera salt till (utifrdn information som
bevisar att personen inte dr en upprorsma-
kare) andd medverkar till upploppsmakarnas
skada verkar det dock inte gd att tillskriva
Vera moraliskt ansvar for detta eftersom hon
haft en rattfardigad 6vertygelse om motsat-
sen utifrdn ett positivt antagande.
Posttraumatiskt stressyndrom och Upp-
lopp innebdr scenarion som till stor del lik-
nar varandra, men pd en punkt skiljer de
sig avsevart; i Upplopp vet Vera att situatio-
nen sannolikt innebar ett mojliggorande av
relativt stor skada. I Posttraumatiskt Stress-
syndromverkar det inte vara rimligt att stalla
speciellt hoga krav pad hur pass vilgrundad
hennes overtygelse dr om att ndgon, till ex-
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empel Exmilisledare, inte kommer orsaka
skada — detta eftersom scenariot 4r ett si-
dant att den generella sannolikheten ar lag-
re an i Upplopp. Eftersom Vera har skal att
tro att upploppsmakarna i Upplopp 2 med
stor sannolikhet kan orsaka stor skada, ver-
kar hon agera pa ett moraliskt tillatligt nar
hon endast siljer tillhyggen till personer som
hon vet inte dr kommer medverka till skada.
Resonemanget kan forstas som foljande:

Premiss;: En handling som har ldg sanno-
likhet att mojliggora stor skada dr mora-
liskt tillatlig att genomfora om handlingen
genomfors med ett negativt antagande om
motsatsen.

Premiss,: En handling som har hog sanno-
likhet att mojliggora stor skada ar mora-
liskt tilldtlig att genomfora om handlingen
genomfors med ett positivt antagande om
motsatsen.

1 Posttraumatiskt stressyndrom 1 och 2, och
i Uppror 1 och 2 pavisades det att huruvida
en overtygelse ar rdattfardigad bedoms i rela-
tion till den skada den potentiellt sett moj-
liggor och dr avhingig sannolikheten for att
handlingen faktiskt mojliggor skada, sival
vid tidpunkten for handlandet som vid en
senare tidpunkt. Av den anledningen kan
det konstateras att den rattfardigade over-
tygelsen behover vara mer vilgrundad om
handlingen 1) potentiellt sett mojliggor rela-
tivt stor skada och 2) med stor sannolikhet
mojliggor skada vid tidpunkten for handlan-
deteller vid en senare tidpunkt. Eftersom en
krigsmaterielaffar potentiellt sett mojliggor
relativt stor skada menar jag att slutsatser-
na frdn de fyra tankeexperimenten ir till-
lampbara pa exportfragan, och att foljande
princip inrymmer resonemanget:

Princip;: Det dr moraliske tillatligt att ex-
portera krigsmateriel till en stat om och

TIDSKRIFT

endast om en rittfardigad 6vertygelse ger
skl atttro att staten i frdga inte inskranker
ratten till sikerhet och inte heller kommer
att gora det vid en senare tidpunkt.

For att dtergd till den initiala problemfor-
muleringen, om Ungerland som har blivit
alltmer auktoritirt i nartid, kan det antas
att landets auktoritiara dragning sannolikt
kan gora landet mindre lojalt till ratten till
sakerhet over tid. Av den anledningen kan
det tillstds att en krigsmaterielaffair med
Ungerland med hog sannolikhet kan inne-
badra ett mojliggorande av skada vid en se-
nare tidpunkt, varfor det enligt princip; och
premiss, kridvs ett positivt antagande om
motsatsen for att affiren ska vara mora-
liskt tilldtlig att genomfora. Informationen
om Ungerland ger dock inte skal att tro att
ratten till sikerhet kommer att respekteras
vid ett senare tillfalle, eftersom landet har
en kort historia av demokrati och uppvisar
begynnande brister i skyddet av vissa grup-
per. Det gar darfor svarligen att sluta sig till
en rattfardigad overtygelse om att staten
kommer att respektera ritten till sikerhet
aven vid en senare tidpunkt; det finns dar-
emot skal att tro att ratten till sikerhet kan
komma att inskrinkas, varfor bedomningen
bor vara att det ar moraliskt otilldtligt att
genomfora krigsmaterielaffar 1.
Formulerandet av princip; och de tva pre-
misserna har mojliggjort for att avgora mo-
ralisk tillatlighet dven utifradn framtida om-
standigheter dir det finns en hog respektive
lag sannolikhet for att mojliggora skada. Till
skillnad frdn en moralisk princip som en-
bart forevisar det moraliskt otillatliga av att
exportera vapen till en fortryckande stat, re-
dogor mitt resonemang for en bedomning av
en koparstat over tid, och sannolikheten for
attstaten i friga kan komma att bli mer eller
mindre lojala gentemot ritten till sakerhet.
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Krigsmaterielaffar 2: fallet
FSU

Forenade Staternas-Unionen (FSU) ir en
federal republik vars konstitution ger ett
omfattande och vil inforlivat skydd av
mainskliga och sociala rittigheter. FSU:s
konstitution befaster maktdelningen mellan
presidentens verkstillande makt, kongres-
sens lagstiftande roll och hogsta domstolen.
I praktiken erhaller hogsta domstolen ett
starkt oberoende, varfor den har en viktig
funktioniatt tydliggora och kontrollera att
lagar och forslag fran presidenten och kon-
gressen sker i enlighet med konstitutionen.
FSU har en generellt mycket hog levnads-
standard trots att landet har de hogsta mi-
litira kostnaderna av alla virldens lander.
FSU bed6ms vara en vildigt viktig partner
till sdljarlandet i krigsmaterielsamarbeten,
savil som en viktig handelspartner for sa-
vil import som export av krigsmateriel.

Av informationen framgar att FSU 4dr en vil
etablerad rattsstat som garanterar ett starkt
skydd av politiska, sociala och manskli-
ga rittigheter. Det framkommer heller inte
nagra indikationer p4 att ritten till sikerhet
inskrianks eller att den kan komma att in-
skriankasiframtiden. Genom att genomfora
krigsmaterielaffir 2 mojliggor darfor siljar-
landets for FSU:s uppritthallande av ritten
till sikerhet, varfor det kan tillstas att det
vore moraliskt otillatligt och en inskriankning
av ratten till sikerhet att avsla krigsmateriel-
affir 2. Av den forevisade informationen
verkar det inte finnas ndgot som tyder pd en
illojalitet gentemot ratten till sikerhet, eller
nigot som gar pa kant med de tre formu-
lerade principerna. Utifrdn informationen
om krigsmaterielaffiren gir det att forma
en rattfardigad overtygelse om att ritten
till sikerhet inte kommer inskrankas, varfor
bedomningen bor vara att det ar moraliskt
tillatligt att genomfora krigsmaterielaffar 2.
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Krigsmaterielaffar 3: fallet
FSU I

Alltsedan andra virldskriget har FSU intagit
en sarstillning i internationell politik som
inte sdllan ront stark kritik dd landet varit
delaktigt i konflikter, intervenerat i andra
stater och blivit militdra allianspartner med
kontroversiella stater. FSU for bland annat
ett krig i Ikar, som siljarlandet officiellt
sett har fordomt och hidvdat strider mot
folkritten. Internationella folkrattsgrup-
per har lamnat rapporter om tusentals ci-
vila dodsfall i Tkar efter FSU:s invasion, och
Amnesty menar att FSU-ledda styrkor har
begatt brott mot mianskliga rattigheter ge-
nom att bland annat utféra utomrattsligt
dodande och bryta mot forbudet om god-
tyckligt frihetsberévande. FSU vill gora en
storre order pa bland annat artillerigrana-
ter, pansarvarnsvapen och granatgevir, av
vilka de tva senare har anvints tidigare i
FSU:s krig i Ikar.

Aven om det i foregaende exempel bedom-
des vara moraliskt tillatligt att exportera
krigsmateriel till FSU, star det klart att en
sddan bedomning kan variera utefter om-
staindigheterna. Trots att FSU har ett starkt
skydd for sina medborgares rattigheter, kan
det till exempel vara moraliskt otillatligt att
genomfora en krigsmaterielaffir med dem
om det finns en rattfardigad, vilgrundad
Overtygelse om att en annan situation fo-
religger dar ratten till sdkerhet kan komma
att inskrdankas. Vad det géller krigsmateriel-
affir 3 finns det tydliga indikationer pa att
resurserna fran affiren kan komma att an-
vindas for att tillfoga stor skada pé civila i
Ikar samt att det sdtt pa vilket FSU agerar i
Ikar inskrianker ratten till sikerhet da de till
exempel medverkar till civila dodsfall och
utomrittsligt dodande. Det star darfor klart
att krigsmaterielaffir 3 bor bedomas som
moraliskt otillatlig eftersom den mojliggor
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for att inskranka ratten till saikerhet och or-
saka stor skada.

En invandning ar dock att sidljarlandet
har en sarskild tillgivenhetsplikt gentemot
sina medborgare, varfor det ar nodvandigt
att genomfora krigsmaterielaffaren med FSU
som dr en viktig partner i affirer med krigs-
materiel. For att gora en sidan bedomning
av det gillande fallet 4ar det nodvandigt att
undersoka vilken skada som ar proportio-
nerlig, detta eftersom princip, forskriver att
den skada som mojliggors inte bor dverskri-
da den som siljarlandet amnar skydda sig
ifran med hjalp av resurserna fran krigsma-
terielaffaren.

Eftersom krigsmaterielaffir 3 mojliggor
stor skada i form av dodligt vald, star det
dock klart att affiren endast kan bedomas
vara tillatlig om den skyddar fran motsva-
rande eller storre skada. Utifran den informa-
tion som getts om krigsmaterielaffir 3 verkar
inte ndgot sddant forhallande foreligga. Om
sdljarlandet till exempel genomfor affiren
for att trygga sin egen materielforsorjning
eller stimulera den egna forsvarsindustrin, ar
handlingen oproportionerlig sett till den ska-
da som den mojliggor. Det star darfor klart
att krigsmaterielaffar 3 bryter mot samtliga
principer eftersom den mojliggor storre ska-
da dn den initialt forvantade och inskranker
ratten till sikerhet. Krigsmaterielaffar 3 bor
darfor bedomas som moraliskt otillatlig att
genomfora.

Krigsmaterielaffir 4: fallet
Bralisien

Bralisien ar en federal republik vars konsti-
tution ger ett starkt skydd for medborgerliga,
sociala och politiska rittigheter. P4 senare
ar har det dock rapporterats om okat vald
och marginalisering av kvinnor och minori-
tetsgrupper i landet, samtidigt som den eko-
nomiska ojamlikheten okat. Internationella
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manniskorattsgrupper har riktat stark kritik
mot polisvaldetilandet, och att utbredd kor-
ruption i praktiken gor att det rader straff-
frihet for polis och militar i landet. Bland an-
nat Human Rights Watch har dven uttryckt
oro for att diskrimineringen av hbtq-grupper
Okat efter Jani Papaneros tilltrade till pre-
sidentimbetet. Bralisien betraktas som en
viktig handelspartner for krigsmateriel, dd
landet under foregdende ar var siljarlandets
storsta kund sett till kostnader.

Det verkar vara moraliskt otillatligt att
genomfora krigsmaterielaffir 4 med Bralisien
da det finns starka indikationer pa att ratten
till sakerhet inskranks i flera avseenden. Till
att borja visar det okade valdet mot kvin-
nor och minoritetsgrupper pa att det sak-
nas en lojalitet gentemot ratt till sakerhet
for alla grupper i samhaillet, men dven det
utbredda polisvdldet dr en varnande fak-
tor. En forsvarande omstandighet dar dock
att Bralisien ar en viktig handelspartner for
sdljarlandet. En liknande invindning som i
foregdende fall kan darfor tillstas, nimligen
att krigsmaterielaffar 4 ar viktig for siljar-
landets militira materielforsorjning och att
affiren dr nodvindig for att uppratthdlla
ratten till sdkerhet.

Inte heller i detta fall verkar dock skadan
som mojliggors i Bralisien proportionerlig
med den skada som siljarlandet imnar skyd-
da sig ifran. Eftersom det finns starka indi-
kationer pd att ratten till sakerhet kringskars
i Bralisien dr det sdledes moraliskt otillat-
ligt att genomfora krigsmaterielaffir 4 for
att till exempel trygga saljarlandets militara
materielforsorjning. Detta ligger i linje med
Christensens slutsats att en ratt till sdkerhet
inte ar en ratt till maximal sakerhet;”” dven
om krigsmaterielaffiren skulle oka siljar-
landets sidkerhet dr den moraliskt otillat-
lig att genomfora om det mojliggor for att
storre skada tillfogas Bralisiens medborgare.
Det ar heller inte mojligt att sluta sig till en
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overtygelse om att koparlandets medbor-
gare garanteras en rimlig nivd av sakerhet,
som princip; foreskriver. Bedomningen bor
darfor vara att det inte ar moraliskt tillatligt
att genomfora krigsmaterielaffar 4.

Slutsatser

Studien har bedrivits med syftet att iden-
tifiera de principer enligt vilka krigsmate-
rielexport bor foretas for att ske i enlighet
med ratten till sakerhet. Utgdngspunkten har
varit Christensens resonemang om att ratt-
en till sakerhet kan motivera krigsmateriel-
export som ett sitt for staten att uppratthélla
ritten till sikerhet, men att den grundlag-
gande ritten dven utgor en grund pa vilken
krigsmaterielexportens moraliska granser
kan utstakas.”® Inledningsvis papekas det att
Christensen saknar ett explicit argument for
att ett koparland kan tillskrivas ett mora-
liskt ansvar for den skada som koparlandet
potentiellt sett utfor. Jag argumenterar dock
for atten krigsmaterielaffir kan gora en part
moraliskt ansvarig eftersom den underlditit
bruka mojligheten att undvika den handling
som i forlingningen kan leda till fysisk ska-
da. Det slds dock fast att det endast ar moj-
ligt att tillskriva en part en sidant moraliskt
ansvar om det finns en rimlig mojlighet att
forutse att handlingen i friga ar ett mojlig-
gorande av skada. I princip; bendmns detta
som att det krdvs en rdttfdardig overtygelse
om att resurserna fran krigsmaterielaffaren
inte kommer att anvindas for att inskranka
ratten till sikerhet:

Princip: det dr moraliske tilldtligt for en
stat att exportera krigsmateriel om och en-
dast om en sddan affir gynnar ratten till
sakerhet och kan foretas utifran villkor
om proportionalitet, nédvindighet och
begransad skada samt med en rattfardigad
Overtygelse om att de parter som berors av
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krigsmaterielaffiren garanteras en rimlig
niva av sikerhet.

Krigsmaterielexport diskuteras dven som
en pliktkollision mellan tillgivenhetsplik-
ten och plikten att reducera lidande, varpa
det slds fast att det i vissa fall ar tillatligt
att ldta den forstnimnda inkrikta pd den
senare. Christensen identifierar tvd varden
som inverkar pa denna konflikt — propor-
tionalitet och det moraliskt otillatliga i att
tillfoga obegransad skada.”® Utover dessa
konstateras det att dven nddvindighet spe-
lar in pa pliktkollisionen, da det endast ar
tillatligt att genomfora en affir om det ar
nodvindigt for sdljarstatens uppratthallande
av ratten till sakerhet.

I studien kritiseras Christensens forstael-
se av krigsmaterielexport som ett utférande
av skada. Jag argumenterar for att det bor
betraktas som ett mojliggdrande av skada,
vilket har viktiga implikationer for det mo-
raliska ansvar en part bor tillskrivas for den
typen av handling. En part som mojliggor
skada (kontrasterat med den som utfor ska-
da) har ett mindre betungande ansvar for
den tillfogade skadan och kan forvantas ta
emot mindre betydande kostnader for att
undvika denna handling. Argumentationen
leder fram till f6ljande princip och premisser:

Premiss;: Det ar moraliskt otillatligt for en
person att utfora skada pa en annan person
om skadan tillfogas med syfte att hindra
motsvarande skada att tillfogas agenten sjilv.

Premiss,: Det dr moraliskt tillatligt for en
person att mojliggora skada pa en annan
person om skadan mojliggors med syfte
att hindra motsvarande skada att tillfogas
agenten sjalv.

Princip,: det ar moraliskt tillatligt for en
stat att exportera krigsmateriel om och en-
dast om det finns en rittfirdigad overty-
gelse om att den skada som mojliggors till
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foljd av affiren inte 6verskrider den initialt
forvantade skadan over tid.

I'studien diskuteras dven hur formuleringen
over tid bor tillfredsstillas. Detta eftersom
det rent hypotetiskt kan finnas indikationer
pa att ratten till sakerhet kan komma att in-
skriankas vid en senare tidpunkt dn den for
krigsmaterielaffiren. For det uppkomna pro-
blemet ar till exempel Christensens slutsats
att det dr moraliskt otillatligt att exportera
krigsmateriel till fortryckande regimer®® foga
hjdlpsam. Min argumentation leder fram till
att konstatera att den rattfirdigade overty-
gelsen (om att en handling inte medverkar
till skada) behover vara mer vilgrundad om
handlingen 1) potentiellt sett mojliggor rela-
tivt stor skada och 2) med stor sannolikhet
mojliggor skada vid tidpunkten for handlan-
deteller vid en senare tidpunkt. Eftersom en
krigsmaterielaffiar potentiellt sett kan moj-
liggora relativt stor skada formulerades fol-
jande premisser och princip;:

Premiss;: En handling som har 18g sanno-
likhet att mojliggora stor skada ar mora-
liskt tillatlig att genomfora om handlingen
genomfors med ett negativt antagande om
motsatsen.

Premiss.: En handling som har hég sanno-
likhet att mojliggora stor skada dr mora-
liskt tillatlig att genomfora om handlingen
genomfors med ett positivt antagande om
motsatsen.

Princip;: Det dr moraliskt tillatligt att ex-
portera krigsmateriel till en stat om och
endast om en rittfirdigad overtygelse ger
skal atttro att staten i fraga inte inskranker
rdtten till sikerhet och inte heller kommer
att gora det vid en senare tidpunkt.

TIDSKRIFT

Foljande praktiska slutsatser nas av de fing-
erade fallen:

— En krigsmaterielaffir bor genomfor-
as om koparlandet bedéms vara lojal
gentemot ritten till sikerhet, da det
kan forvintas att resurserna fran krigs-
materielaffiren anvinds for att skydda
statens medborgare och den grundlag-
gande ritten till sakerhet.

— Den moraliska tillatligheten av en krigs-
materielaffar 4ar avhiangig fler omstian-
digheter dn statsskicket och huruvida
den generellt sett uppvisar lojalitet gent-
emot ritten till sikerhet. Det konstate-
ras dven att en krigsmaterielaffir med
en och samma stat kan bedomas olika
beroende pa omstindigheterna, till ex-
empel om det finns indikationer pa att
staten kan komma att anvinda resur-
serna frdn sagda krigsmaterielaffar till
attinskranka ratten till sikerhet vid ett
sarskilt tillfalle.

— Aven om en krigsmaterielaffir dr nod-
vindig att genomfora for siljarstaten
i den meningen att resurserna frin den
behovs for att sikerstilla landets ma-
terielforsorjningsstrategi (och darmed
dess uppratthallande av ritten till sd-
kerhet) ar den inte moraliskt tilldtlig om
det mojliggor for att ritten till saker-
het kringskirs av koparlandet. Detta
eftersom det inte ar proportionerligt,
och dirmed inte forenligt med princip.

Forfattaren ar statsvetare vid Forsvarshog-
skolan. Han har studerat praktisk filosofi och
undersoker moralens betydelse i sakerhets-
politiska fragor.
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