LITTERATUR

Amerikansk kanonbatsdiplomati under lupp

av Mats Bergquist

TITEL:

Muilitary Coercion and US Foreign Policy.
The Use of Force Short of War
FORFATTARE:

Melanie W. Sisson, James A. Siebens

and Barry M. Blechman (Ed)

FORLAG:

Routledge, London och New York 2020

BEGREPPET KANONBATSDIPLOMATI harror
fran 18oo0-talet. D4 borjade skeppsbygg-
nadstekniken medge att stormakter inom
en rimlig tidsrymd kunde skicka ett eller ett
par orlogsfartyg till en annan del av varlden
for att utova politisk press pa en mindre
stat. Tanken var dd att de utsidnda fartygen
skulle ankra utanfor huvudstaden eller en
stor hamnstad och genom ett implicit eller
explicit hot om skottlossning forma kuststa-
ten att ga stormakten till motes. Pa sd sitt
skulle man forhoppningsvis, genom att ta
ett ytterligare steg utover diplomatiskt el-
ler offentligt framforda krav som ju oftast
ar ett forsta hot, bespara bade stormakten
och den tredskande staten risken for 6ppna
fientligheter.

Av naturliga skal var det framst stormak-
terna som kunde 4dgna sig 4t denna form av
verksamhet. De kunde ju hota med att utoka
den militara enheten med atskilliga andra ty-
per av forband, vilket mellanstora och min-
dre stater skulle ha svéart gora. P4 18oo-talet
var det mest Storbritannien, Frankrike och
Tyskland som agerade, men pa 19oo-talet
gillde det ocksa de nya stormakterna USA
och Japan. Ibland har kanonbétsdiplomati
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haft framgdngar, men lika ofta har den for-
felats och varken lett till att stormakterna
fatt som de velat eller till fientligheter. Det
kravs ju att tva parter spelar med i spelet for
att ge det for stormakten onskade resultatet.
Ibland har situationen lett till politiska kol-
lisioner mellan tva olika stormakter och till
att den stat mot vilken hotet riktade sig ham-
nat mellan Skylla och Karybdis, men kanske
just darfor kommit undan med blotta for-
skrickelsen eller rakat in i en sdrskilt svar
situation. Marocko var i borjan av 19oo-ta-
let inblandat i flera sidana kriser, di flera
stormakter intresserade sig for dess tillstand.

Efter hand har den tekniska utvecklingen
mojliggjort en ordentlig utvidgning av den
militdra arsenal som stormakter kan anvin-
da for att soka paverka eller tvinga andra
svagare stater att boja sig. Numera kan man
alltsé vilja mellan en lang rad olika instru-
ment utom att sinda en marin styrka eller
ett hangarfartyg med alla dess stodfartyg:
flyget mojliggor en annu snabbare forflytt-
ning av militar formdga.

Frekventa 6verflygningar och krankningar
fran en stormakts sida av fraimmande terri-
torium kan och ska nog ofta uppfattas som
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ett uttryck for missnoje. Man kan vidare ge-
nom att relativt snabbt flyga in egna trupper

och t exarrangera gemensamma mandovrar i

ett grannland till malstaten ifrdga. Man kan

minska eventuellt sdkerhetsbistind eller 6ka

det till en kanske illasinnad grannstat. Pa se-
nare tid har s k flygférbudszoner, d v s forbud

for en stats flyg tilltrade till ett visst omrade

pa det egna territoriet, med risk att vid 6ver-
tradelser skjutas ner, tillforts stormaktens ar-
senal. Man kan, vilket blivit mycket vanligt

inte minst under Trumpadministrationen,
besluta om ekonomiska sanktioner mot en

stat, enskilda foretag eller personer. Sidana

sanktioner kan innebara att amerikanska

eller andra foretag med amerikansk kopp-
ling inte far kopa vissa produkter fran ett

visst land, att namngivna personer inte far
inresa 1 USA m m.

Provkartan pa mojliga metoder ar stor.
Syftet med de olika atgarderna i princip ar
detsamma som nar den ursprungliga kanon-
batsdiplomatin anvindes, dven om man kan
ifrigasitta exaktheten i definitionen av ter-
men i denna recension for att ticka ett con-
tinuum fran verbala hot till begransat vald.

Idag ar det vil framst USA och Ryssland,
som dgnar sig at kanonbatsdiplomati. Denna
form av politiska patryckningar ar emeller-
tid inte alltid fredlig. Detta kan te sig som
en motsattning till hela tanken med att ut-
Ova press pa en stat men undvika 6ppet vald.
Men ibland tangerar eller rent av inkluderar
man ett visst matt av men andd begransad
valdsutovning. P4 vilket satt skiljer sig da ka-
nonbdtsdiplomati eller med den engelska ter-
men “military coercion” (eller starkare ”com-
pellance”), som ett samlande begrepp for
huvudsakligen ”fredlig” politisk press, fran
oppna fientligheter? Detta diskuteras i den
amerikanske sikerhetspolitiske analytikern
Barry Blechmans, och hans kollegors vid
tankesmedjan Stimson Center i Washington,
nya bok Military Coercion and US Foreign
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Policy. The Use of Force Short of War. (2020).
Boken ir en uppfoljning av Blechmans och
Stephen Kaplans Force without War (1978)
som behandlade USA:s kanonbatsdiplomati
mellan 1945-1975.

Den nya volymen analyserar perioden
fran det kalla krigets slut 1991 till 2018,
ett par ar in pa Trumps ambetsperiod. Att
man pd detta sdtt limnar dren 1975-1991
darhin beror upphovsmannen till boken
faktiskt inte. Givetvis skulle en analys av
hela detta tidsperspektiv inneburit en rejilt
mycket storre arbetsinsats. Men det hade
nog varit naturligt att Barry Blechman och
hans medarbetare skrivit ndgra oversiktliga
stycken om vad som kan ha utmirkt de fem-
ton dren fore den tidsrymd boken omfattar.
Man jamfor i forordet den valda perioden
med den som behandlas i den tidigare voly-
men. Tvd avgorande skillnader ar att under
aren 1945-1975 forekom flera direkta ame-
rikanska interventioner i olika inbordeskrig.
Vidare spelade risken for kdrnvapenkrig en
klart storre roll i den strategiska debatten
under det kalla kriget. Daremot tar forfat-
tarna bara en passant upp de tekniska moj-
ligheter man numera har att via cyberope-
rationer paverka andra stater. Sddana me-
toder som per definition oftast ar anonyma
kan ju provocera en malstat att sla tillbaka.
Kunskapen om dessa metoder dr sjalvfallet
storst hos stormakterna men finns uppen-
barligen ocksd i andra stater. Men en analys
av detta amne skulle kriva en sirskild bok.

Military Coercion and US Foreign Policy
ar en viktig och pd méanga satt banbrytande
bok. Den ar mycket faktaspackad och inte
alldeles lattlast, men narmast ovirderlig for
att forsta hur stormakter traditionellt och
USA specifikt under denna period, agerat i
forhéllande till mindre stater som inte velat
foga sig i stormakternas virld. Forfattarna
analyserar systematiskt begreppet militar
press (”coercion”) eller militart tvang (”com-



pellance”) i hur tillgdngliga alternativ an-
vants under den aktuella perioden. I flera
fallstudier, om Syrien, Irak/ Iran, Serbien
och Bosnien-Hercegovina, Ryssland samt
Kina har forfattarna narmare sokt forklara
USA:s misslyckanden, som faktiskt ¢verva-
ger, och framgangarna.

Barry Blechman och hans medarbetare
definierar militar press enligt foljande fyra
kriterier:

1. Det maste foreligga en forandring i an-
vandandet av ndgon del av stormaktens
vipnade styrkor, som att nagot forband
satts i beredskap e d.

2. Det maste finnas en aktor som stormak-
ten vill paverka.

3. Det maste finnas ett politiskt mal som
USA vill uppna.

4. Malsattningen mdste vara att paverka
malstatens agerande, inte bara att fram-
tvinga det givna omedelbara mailet.

Denna senare distinktion ar inte alldeles
glasklar: om man vidtar en viss dtgird for
att f4 den mindre staten att foga sig har man
val alltid syftet att paverka den aktuella sta-
tens agerande dven utanfor den givna situa-
tionen? Annars skulle man ju riskera att 3
upprepa eller trappa upp patryckningarna.

Forfattarna inkluderar i sin analys alltsa
patryckningar av typen operation ”Desert
Fox ” da USA och Storbritannien under en
vecka i december 1998 sinde en skur av
kryssningsmissiler mot Saddam Husseins
Irak for att denne efter Irakkriget 1991 inte
langre ville samarbeta med FN:s undersok-
ningskommission, UNSCOP, som hanterade
forstorelsen av Iraks massforstorelsevapen.
Man inkluderar under samma rubrik Natos
bombningar 1999 av serbiska militdira mal
och senare infrastrukturen i Belgrad for att
tvinga Serbien ut ur Kosovo. Sadana ope-
rationer kan ju av den stat som utsaitts for
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dem uppfattas som en form av krig snarare
an politisk press. Syftet ar givetvis i bada
den nimnda fallen att infor risken for en
ytterligare upptrappning pressa eller tvinga
motstdndaren att gd med pé stormaktens
och i dessa fall dess allierades krav. Men de
skiljer sig anda pa visst satt fran oppet krig.

Forfattarna konstaterar att det inte finns
ndgon allmint accepterad definition av ter-
men “krig”. Man har diskuterat krig som
innebarande ”ihdllande strid”, ”storre mili-
tira operationer” eller att denna term impli-
cerar en avsikt att direkt uppna politiska mal
i motsats till militarstyrda patryckningar dd
man vill nd sina mal pa indirekt vig. Ett an-
nat sittatt skilja pd kanonbétsdiplomati och
krig kan harledas till antalet stupade. Men
den definition forfattarna till slut landar i
ar att ndr krig utbrutit har man inte lingre
nagot alternativ eller ndgon vig tillbaka till
nagon form av kanonbdtsdiplomati. Sjalva
podngen med att gd en annan vag an Oppen
konflikt ar ju att denna limnar stormakten
flera alternativ att vilja mellan och att valds-
nivan i alla handelser forhoppningsvis ham-
nar, undviks eller hélls pa en ldg niva. Kriget
har s a s tagit 6ver patryckningsatgarderna,
aven om detta ocksd medger olika valdsni-
véer, beroende pa hur mycket stormakten ar
villig att satsa. Forlustriskerna dr oftast en
begransning.

USA har sedan 1991, ibland ensamt, ibland
tillsammans med andra stater eller i FN-regi,
varit invecklad i 115 operationer av ”mili-
tary coercion”. Noteras bor dd att i boken
raknas dven avskrackning till samma kate-
gori, d v s anvindandet av militar formaga
for att formd en annan stat fran att avstd
frin att agera. Aven med den ganska breda
definition som Barry Blechman och hans
medarbetare anviander kan detta te sig som
ett ganska uppseendevickande antal. Man
madste dock beakta det internationella laget
vid den undersokta perioden da vi levt i en
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ndrmast unipolar virld och USA darfor haft
ett mycket stort politiskt rorelseutrymme.
Med Rysslands allt starkare militdra avtryck
och Kinas snabba utveckling till en ny su-
permakt kommer detta manoverutrymme
efter den aktuella perioden knappast att
bli lika stort.

Vidare kan det stora antalet amerikanska
operationer hirledas till den militira arsenal
USA forfogar over liksom dess mojligheter
att snabbt forflytta enheter ur denna arse-
nal over hela virlden. Ryssland har under
inbordeskriget i Syrien visat sig ocksa kunna
projicera effektiv militir formaga langt fran
hemlandet, 4ven om den formdgan knappast
kan mita sig med USA:s. Att Kina i dagsla-
get skulle kunna gora detta forefaller kanske
mindre sannolikt. S3 ldngt har folkrepubli-
ken inte visat nagra tendenser till att vilja
betrdda kanonbatsdiplomatins vag 2ven om
man under senare tid skaffat sig basfacilite-
ter i Indiska Oceanen (Djibouti).

En mera generell forklaring till det stora
antalet ”kanonbatsdiplomatiska” opera-
tioner ar sannolikt, vilket dock inte berors
i texten, “the obsolescence of war theory”.
Kubakrisen klargjorde de sannolika kata-
strofala foljderna av ett 6ppet krig mellan
supermakterna. Infor denna medvetenhet
om storkrigets forodande risker, soker sig
stormakterna naturligen andra och forhopp-
ningsvis mera upptrappningssakra militara
metoder att utova politiska patryckningar.

Varfor lyckas eller misslyckas militara pa-
tryckningsoperationer? Blechman och hans
medarbetare beskriver fyra centrala punkter:

1. Man maste ldsa den s k malstaten ratt
och forsoka forstd hur dess ledning tin-
ker. Underrattelsefunktionens primat un-
derstryks.

2. Operationens malsittning maste vara
klar och tydlig.
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3. Att fora in trupp i omradet for en speci-
fik uppgift ar det mest effektiva medlet i
USA:s arsenal.

4. Sanktioner och militar press tillsammans
leder inte till framgang. Sanktioner fore
bruket av militdra resurser sinder signa-
ler om begriansade ambitioner och ovil-
lighet att betala ett sarskilt hogt pris for
att uppna ett mal. Att infora sanktioner
efter ett militart ingrepp sinder samma
felaktiga signaler och antyder att stor-
makten ifraga fatt andra prioriteringar.

Det ir ganska latt att, mot bakgrund av de
fallstudier som diskuteras, konstatera att
USA ofta saknat ritt analys av malstatens
tankande. Man har inte velat eller kunnat
tanka sig att dess ledning kan ha haft andra
prioriteringar an Washington trott, nimligen
att undvika ytterligare forluster och sank-
tioner. Har trader korskulturella faktorer in.
Men som den kiande Mellanosternanalytikern
Kenneth Pollack skriver i sitt bidrag om Iran
och Irak att Saddam Husseins fraimsta prio-
ritet hela tiden var att behalla makten, att
behalla sin status i regionen. Aven om USA
hade betydande militar kapacitet statione-
rad i omradet tycks han inte ha trott att
Washington skulle ga lingre an till opera-
tioner av typen ”Desert Fox”. Inte ens under
uppladdningen i Kuwait infor kriget 2003
ville uppenbarligen den irakiske diktatorn
tro att USA och Storbritannien verkligen
skulle g till anfall. Det var tydligen inte sa
att Saddam trodde sig kunna std emot ett
anfall. Han bara ansag det som irrationellt
och darfor foga troligt. Nalsticksoperationer
eller attacker kring Iraks grianser var han
beredd att sta ut med.

Kenneth Pollack dgnar av forstaeliga skal
atskillig uppmarksamhet at det syriska in-
bordeskriget och inte minst Bashar al-Assads
bruk av kemiska vapen. Barack Obamas ”r6-
da linjer” nar det uppdagades att de syriska



regeringstrupperna anvant giftgas mot oppo-
sitionen kom ju aldrig att foljas upp. David
Cameron fick nej i underhuset nir han ville
skaffa sig mojlighet att sld mot Damaskus.
Med tanke pd de politiska effekterna av
Irakkriget 2003 ville han givetvis skaffa sig
en aterforsakring innan han beslot att sat-
ta in brittiskt flyg. Obama hade tydligen
forst tankt skaffa sig samma auktorisation
i kongressen, men avstod. Trots periodiska
bombningar mot syriska militira mal kun-
de ju Assad dra slutsatsen att en fortsatt in-
termittent anvindning av kemiska vapen
inte skulle leda till ndgra massiva insatser
fran USA och dess viktigaste allierade, de-
sto mindre som Vladimir Putin engagerade
sig i konflikten pa Assads sida.

For Assad var konflikten existentiell —
antingen makten, exil eller rent av galgen.
D4 4r man rimligen beredd utsta atskilligt.
Att man med ryskt bistdnd fick till stdnd en
overenskommelse om forstoring av Syriens
kemvapen tycktes hjilpa for en stund, men
snart 6vertrdddes dess bestimmelser. I och
med att konflikten i Syrien ndgot mattades
av mot slutet av 2010-talet och Assad satt
kvar vid makten minskade frdgan i aktualitet.

Bashar al-Assad hade ju sett vad som hant
Saddam Hussein och Muammar Kaddafi. For
honom tycktes alternativet till envist mot-
stind vara just exil eller pobelns himnd. I
liknande banor tinkte kanske den serbiske
diktatorn Slobodan Milosevic bidde under
Bosnienkonflikten 1991-1994 och under
Kosovokriget 1999. Han kunde ju se att
Nato-linderna hade svart att visa upp na-
gon enad front. Beslutsprocesserna var, en-
ligt Blechman och hans kollegor pinsamt
langsamma. Fragan om att hota med att
satta in marktrupp, som drevs av den brit-
tiske premidrministern Tony Blair, drogs i
langbidnk. Endast USA hade ju den militara
markkapacitet som erfordrades och den ville
Bill Clinton ogirna diskutera.
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Sé linge de allierade bombningarna holl
sig till militara mal riskerade Milosevic inte
sin politiska kontroll. Men nar de efter ett par
manader utstracktes till infrastrukturen och
dessutom Ryssland hotade med att undandra
honom sitt politiska stod drog han till slut
ur sina trupper fran Kosovo. Det ar ju inte
helt omojligt, men anda till slut osannolikt,
att om Milosevic haft battre nerver skulle
han ha kunnat s a s vdanta ut Nato. For att
rycka in i Serbien hade krivts en avsevird
markstyrka fran Nato, d v s framst ameri-
kansk och brittisk marktrupp vars mobili-
sering kunde blivit politiskt kontroversiell.

De fallstudier om Ryssland och Kina ar
kanske de minst intressanta i Barry Blechmans
och hans medforfattares i 6vrigt innehalls-
ligt tunga volym pa f 6 bara 173 s. Marken
ar vil diskuterad i andra sammanhang; hur
ska USA med en mot utlandsengagemangen
tveksam hemmaopinion fa avskricknings-
politiken mot Ryssland att fungera? Detta
hade i praktiken forsummats efter kriget i
Georgien 2008 och ockupationen av Krim
2014. Under Donald Trump visade ju presi-
denten ofta utat en misstro mot USA:s dta-
ganden och nyttan med Nato. Samtidigt har
Pentagon vidtagit atskilliga konkreta atgar-
der for att bygga ut snubbeltrdden i Europa,
framst genom att 6ka den amerikanska nar-
varon i Baltikum och Polen. Vi fr se vad
Bidenadministrationen kommer att gora for
att dteruppratta fortroendet for USA.

Huruvida den politik som USA for mot
Kina ska definieras som “kanonbétsdiplo-
mati” ar kanske oklart. Washington har en
tydlig marin nirvaro i sundet mellan Kina
och Taiwan och i Sydkinesiska sjon dar man
agnar sig at s k FONOP:s,”freedom of na-
vigation operations”. Kina gor som bekant
ansprak pa enorma vattenomraden ganska
lingt fran det kinesiska fastlandet. Dessa
vatten och olika atoller ar ocksa féremal for
ansprak fran andra stater i omradet, var-
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vid Kina alltid hdnvisar till historisk havd.
USA vill genom periodiska FONOP:s visa
att man inte accepterar Kinas krav pa ex-
klusiv dganderitt till dessa vattenomraden
eller att olika mer eller mindre konstgjorda
Oar pdstds vara rattsgrund for langtgdende
suverdnitetskrav. USA:s sjunde flotta patrul-
lerar ocksd i omradet for att pAminna Peking
om att USA inte godtar Kinas anspriak pd
ratten att om nodvandigt med vald infor-
liva Taiwan med folkrepubliken. Utan att
det egentligen finns ndgot formellt dtagande
fran USA:s sida blir sjunde flottan for Kina
en paminnelse om vilka risker president Xi
genom en militdr aktion mot Taiwan skulle
utsitta sig for.

Nir Barry Blechman och hans kollegor
ska summera sin analys havdar de att den
mest effektiva metoden att utéva politisk
press mot ett annat land dr att sinda minst
en brigad marktrupp till regionen. Darmed
har stormakten signalerat att man ar beredd
att betala ett pris for att na sitt mal. De ar
uppenbart skeptiska mot sanktionsinstru-
mentet och direkt avvisande nir det galler
verbala hot som inte signalerar ett allvarligt
syfte och kan bli direkt kontraproduktiva.

Man kan givetvis fraga sig varfor stormak-
ter med facit i hand fortsatter att bruka up-
penbarligen ganska ineffektiva metoder for
att pdverka mindre stater. Svaret ar forstds
att man agerar i inrikespolitiska samman-
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hang dir presidenten/premidrministern trots
allt hoppas att den mindre staten ska forstd
allvaret i situationen och ocksa vill undvika
den upptrappning som kanske dndd maste
folja om man vill nd det 6nskade resultatet.
I andra fall kan ett hot utfardas for att visa
handlingskraft snarare 4n som ett uttryck
for forhoppningar om resultat. Aven om re-
sultatet uteblir kan den politiska ledningen
hoppas att oppositionen, om det finns ndgon
sadan, glommer saken och att hotet i en viss
specifik situation haft inrikespolitisk effekt.
Att utan vidare tillgripa sidana grepp som
visat sig ha effekt kan vara svdra att infor
badde hemma- och utrikesopinion forklara
och forsvara. Sanktioner, en metod som
Barry Blechman och hans kollegor alltsa ar
mycket skeptiska till, blir ofta den vig man
valjer. Sarskilt under Donald Trump har detta
vapen alltsd anvants mycket flitigt.

Military coercion and US Foreign Policy
kan pa satt och vis ses som ett slags handbok
for USA:s beslutsfattare. Om dessa kommer
att beakta dess slutsatser dr en annan sak
och sdledes inte sarskilt sannolikt. Likafullt
ar boken ett viktigt bidrag till kunskapen om
hur dagens stormakter, naturligen framst
USA, agerar nar man vill férsoka uppna sina
politiska mal utan att ga till krig.

Forfattaren ar ambassador, docent och leda-
mot av KKrVA.



