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Putin och utbrottet av andra varldskriget.
En essa om bruk av historien

av Kristian Gerner

Résumé

The essay discusses Russian President Putin’s thesis that the Munich Agreement in 1938
and Poland’s foreign policy in 1938-1939 were precipitating factors behind the outbreak of
World War II. It is noted that President Putin argues that the Molotov-Ribbentrop Pact was
not a factor that contributed to the outbreak of the war. He mentions that in 1989 the USSR
“officially denied the secret protocols”. He endorses the pact as such as an act of “the Soviet
leaders [...] to buy precious time needed to strengthen the country’s defenses.” The essay
places Putin’s thesis in context by discussing 1) the German experience of coming to terms
with the legacy of the Nazi regime and World War I1, the so called Vergangenheitsbewiiltigung;,
2) the political history of Central Europe from World War I to the Cold War; 3) the histor-
ical substance of Putin’s narration; 4) the historical fate of Estonia, Latvia and Lithuania in
1939-1940; 5) the “Ukrainian subtext™ of Putin’s narration; and 6) Poland as an arch-enemy
of Russia. The conclusion of the essay is that far from attempting to come to terms with the
legacy of the Soviet regime and World War II Putin obscures the Soviet experience in Russia’s

history: Vergangenbeitsverschleierung instead of Vergangenheitsbewiltigung.

RYSSLANDS INFORLIVANDE AV Krim ar 2014
var en vandpunkti Europas historia. Det var
en krankning av FN-stadgan och ett brott
mot internationell ratt." Sovjetunionen ater-
uppstod, visserligen inte till namnet, men
vil till gagnet. Ryssland draperade sig i den
sovjetiska imperiedrikten. Detta kom till
uttryck i den offentliga historiekulturen, i
ett politiskt och ideologiskt historiebruk.

75-arsminnet av Segern

Den 9 maj varje ar hogtidlighdlls i Ryssland
”Segerdagen”. Detta datum dr 1945 nddde
nyheten om Tysklands kapitulation den 8
maj invanarna 1 Sovjetunionen. Det stora
fosterlandska kriget var slut. Sovjetunionen
hade besegrat Tyskland och erévrat en rad
stater i Baltikum och Osteuropa. I sovjetiskt
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och nutida ryskt sprakbruk skriver man att
Sovjetunionen befriade de baltiska och cen-
traleuropeiska stater som hade varit ocku-
perade av Tyskland. Folket i de ”befriade”
staterna upplevde Roda arméns inmarsch
inte enbart som ”befrielse” utan ocksa som
en ny ockupation. Denna motsittning i upp-
fattning och upplevelse ar sarskilt tydlig da
det giller Polen. Andra virldskriget inleddes
med att denna stat ockuperades pd en och
samma gang av Tyskland och Sovjetunionen.
Polen delades mellan dessa stater i enlighet
med Overenskommelserna i de hemliga till-
laggsprotokollen till Molotov-Ribbentrop-
pakten den 23 augusti och den tysk-sovjetiska
vanskapspakten den 28 september 1939.
Andra virldskriget som begrepp intar en
undanskymd plats i dagens ryska historiska
minneskultur. Det som uppmarksammas ar



precis som under sovjettiden ”Det stora fos-
terlandska kriget.” Det borjade nar Tyskland
invaderade Sovjetunionen den 22 juni 1941.
Ar 2020 inféll 75-4rsdagen av segern 1945.
Den skulle ha firats pd Roda torget med
ett tal av president Vladimir Putin och en
oovertraffat stor militirparad med manga
tusen deltagare, med uppvisning av de nyaste
vapensystemen och med stridsflygplan 6ver
Moskva. Pa grund av coronaviruset skots
segerdagsfirandet 2020 till den 24 juli med
militdrparad pa Roda torget i Moskva och
flyguppvisning men med begrinsat antal
gaster.

Infor firandet av Segerdagen 2020 namnde
Putin faktiskt andra varldskriget, dock inte
som en del av Rysslands historia. Istillet for-
klarade han i tre tal i Ryssland i december
2019 att Polen tillsammans med vastmakt-
erna bar ansvaret for krigsutbrottet 1939,
pa grundval av Miinchenoverenskommelsen
1938.

Till saken hor att Polen traditionellt brukar
raknas som andra virldskrigets forsta offer,
och absolut si i Polen. Landets president
Andrzej Duda tackade nej till inbjudan att
tillsammans med en rad andra stats- och
regeringschefer niarvara vid den planerade
paraden pd Roda torget den 9 maj 2020.

”Who controls the past controls the fu-
ture. Who controls the present controls the
past.” Detta mycket valkidnda citat ur George
Orwells framtidsvision 1984 ar ett passande
motto for Rysslands presidents framtra-
dande som historiker om andra varldskriget.
Han publicerade under rubriken ”Den Stora
Segern vid 75” det gemensamma ansvaret
infor historien och framtiden” en artikel i det
ryska regeringsorganet Rossijskaja Gazeta
nr 133, 2020. Den atergavs 1 Gversittning
till engelska i den amerikanska National
Interest.*

I den ryska originaltiteln till Putins artikel
finns en direkt anspelning pa Orwells fras.
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Det faktum att Putin parafraserar Orwell
gar emellertid forlorat i dversdttningen till
engelska, den version som riktar sig till den
internationella publiken: ”The Real Lessons
of the 75th Anniversary of World War 11,
Infor en sddan rubrik far ldsaren uppfatt-
ningen att Putins artikel skulle handla om
att ”ldra av historien”. Emellertid handlar
den om att genom att tillrdttaldgga historien
ta kontroll 6ver framtiden.

Som vi ska se implicerar Putins sitt att
beskriva de landforvarv som Sovjetunionen
gjorde under andra virldskrigets forsta tva
ar, det vill sdga fore Det stora fosterlindska
kriget, som var ett sovjetiskt forsvarskrig,
att Ryska Federationens annektering av den
ukrainska halvon Krim 2014 var legitim.
Putin hiavdar namligen att inforlivandet av
ostra Polen 1939 och de tre baltiska staterna
1940 var legitimt. I samtliga fall skedde
inforlivandet med Sovjetunionen respek-
tive Ryssland efter ”folkomrostningar” i de
berérda omradena, med sovjetiska trupper
pa plats. Monstret upprepades vid annek-
teringen av Krim 2014.

Vladimir Putin dr verkligen inte ensam
om att bruka andra virldskrigets historia
politiskt och ideologiskt. I de baltiska och
centraleuropeiska staterna inrdttades dren
kring sekelskiftet 2000 sdrskilda statliga
institut och muséer med uppgift att varda
nationens historiska minne av andra varlds-
kriget och Forintelsen men ocksa av perioden
efter kriget som sovjetrepubliker respektive
kommunistiska vasaller till Sovjetunionen.
Det handlar bade om att bade skriva historia
och vidta rittsliga atgdarder mot individer
som enligt dagens rattsmedvetande och lag-
stiftning hade begdtt politiska brott under
den nazistiska ockupationen och under det
kommunistiska styret darefter.

Institutionerna for historiskt minne i
de postsovjetiska staterna i Baltikum och
Centraleuropa har inte funktionen att gora
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upp med det forflutna i den mening som
tyskarnas Vergangenheitsbewaltigung (se
nedan) stdr for. Det primara ar att gora
upp med de tyska och sovjetiska ockupatio-
nernas historia i respektive land. Allt detta
har konceptualiserats i etniska termer, dar
Tyskland och Sovjetunionen fir rollen som
forovare av krigsforbrytelser, medan de et-
niciteter som ger staterna i Baltikum och
Centraleuropa deras egennamn far rollen
som offer. Detta har gett upphov till strider
om hur historien ska skrivas och minnen
celebreras. Ett mycket dskadligt exempel
ar vad jag valt att kalla ”historiestriden i
Polen”.3 Samma komplikation finns dven i
andra berorda stater.*

Lira av historien — exemplet

Tyskland

Historikern Putin skriver att grundorsaken
till andra varldskriget var besluten i freds-
sluten efter forsta varldskriget: ”The treaty
of Versailles became a symbol of grave in-
justice for Germany.” Han nimner inte att
Sovjetunionens revolutionara utrikespolitiska
organ, Komintern, som grundades i Moskva
1919, fordomde ”Versailles” som en impe-
rialistisk fred och manade till varldsrevolu-
tion.’ Det hor emellertid till det historiska
sammanhanget. Kominterns retorik skramde
ledarna for de kapitalistiska segrarmakterna,
for att uttrycka sig milt. Putin namner inte
heller det ryska inbordeskriget och vastmak-
ternas interventioner pa den vita sidan och
sovjetrevolutionerna i Ungern och Bayern
1919, vilket allt hor till Versaillesfredens
omedelbara forhistoria.

Det handlar om hur man kontextualiserar
en historisk handelse. I fallet Versaillesfreden
ar historikens uppgift att klargora hur den
uppfattades av de samtida politiska ledarna
i berorda stater. Till kontexten om ”den his-
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toriska orittvisan” mot Tyskland hor inte
bara det faktum att tesen omhuldades av
nazisterna. Till kontexten nidr man skriver
historia dr 2020 hor ocksd den ofantligt
omfattande historieforskningen om Tyskland
och Versaillesfredens bevekelsegrunder, fran
historieskrivningen under mellankrigstiden,
via den tyske historikern Fritz Fischers tes att
den tyska politiken syftade till varldsherra-
vilde® och fram till den australiske historikern
Christopher Clarks dterupplivande av den
brittiske premidrministern Lloyd Georges tes
att stormakternas ledare sd att sdga snubb-
lade in i det som blev forsta varldskriget.”
” Allvarlig ordttvisa” ar inte nagon sjdlvklar
historisk sanning.

Historikern Putin har inte ndgon referens
till den tyska historikerstriden. Den handlade
om huruvida nazismens framgang betinga-
des av kommunistskrack och fruktan for
Sovjetunionen eller av Tysklands sa kallade
sirvig efter 1870.% Sirvigstesen som den
forst formulerades gjorde namligen Tyskland
till huvudansvarig for forsta varldskriget. T
det perspektivet framstdr Versaillesfreden
inte sjalvklart som ”ordttvis”, aven om den
var synnerligen oklok. En av delegaterna i
den brittiska delegationen i Paris 1919, John
Maynard Keynes varnade for de 6desdigra
konsekvenserna av krigsskadestdnden mot
Tyskland.?

Nazisternas maktovertagande i Tyskland
maste givetvis forstds som en konsekvens
av den ekonomiska, politiska, sociala och
ideologiska utvecklingen i Tyskland fran och
med upprattandet av Tyska riket ar 1871.
En narmast deterministisk tolkning av denna
historia ar tesen om Tysklands sarvig. Den
amerikanska historikern Annie Everett har
i en oversikt av forskningen om sarvigen
gjort den ytterst relevanta anmarkningen att
tesen som forst fordes fram av Fritz Fischer
och Hans-Ulrich Wehler pa sextiotalet gjor-
des pa forekommen anledning: ”This is no



mere object of idle curiosity, since the very
legitimacy of the modern, peaceful, and de-
mocratic Federal Republic of Germany has
always hinged on its ability to distance itself
from the violence and illiberalism of the
Third Reich”.*®

Annie Everett papekar att Fischers och
Wehlers uppgorelse med den tyska historiska
bakgrunden till Forintelsen skedde vid tiden
for Eichmannrattegdngen i Jerusalem 1961
och Auschwitzrattegdngarna i Frankfurt am
Main imitten av 1960-talet. Forst halvtannat
artionde efter Tredje rikets fall borjade tyska
historiker och politiker att grundligt gora upp
med denna period i historien. Detta skedde
under intryck av den juridiska granskningen
av krigsforbrytarna. Det ar att mérka att
tre dimensioner var aktuella: den politiska,
den juridiska och den historievetenskapliga.
Allt sedan dess har diskussionen om andra
varldskriget och dess historia kannetecknats
av ett sammanflode av dessa tre dimensioner
tillsammans med en fjarde, den ideologiska.

Historia maste berittas. Det sker genom
framstallningar med ord, i muséer och ut-
stallningar, genom fotografier och filmer
och i form av monument, minnesdagar och
ceremonier. Forskningsrapporter som grun-
das pa fakta, vilka ar utvalda utifran klart
angivna premisser med definierade begrepp,
hor till vetenskapligt bruk av historia. De
vetenskapliga berattelserna ar i princip 6ppna
for revidering i ljuset av nyupptackta fakta
eller anvindning av nya begrepp. Vladimir
Putin menar att hans egen historieskrivning
ar vetenskaplig darfor att den grundas pd
fakta, i hans fall diplomatiska och politiska
urkunder.

Till det vetenskapliga bruket, vilkets fram-
sta specimen ar den akademiska avhand-
lingen, ska man foga politiskt, ideologiskt,
juridiskt, moraliskt och existentiellt bruk.
Dessa bruk tar formen av tal och deklaratio-
ner av politiker och inldgg i offentliga debat-
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ter samt rattegidngar. De manifesteras ofta
i monument, minnesdagar och ceremonier.
De olika bruken ar delar av historiekulturen.
Den strikt vetenskapliga forskningen och
forskningsdebatten dr endast en liten del av
historiekulturen. I demokratier ar historiekul-
turens innehdll fortlopande utsatt for debatt
och revideringar."" Nar enbart forskare ar
inblandade kan detta kallas historikerstrid.
Nir dven politiker och icke-historiker del-
tar i debatten kan man anvinda termen
historiestrid.

Den tyska historikerstriden foranleddes
av Ernst Noltes i ett tal ar 1986 framforda
tes att Hitlers politik och nazisternas vilde
i Tyskland var foljden av tyskarnas fruktan
for bolsjevismen och for Sovjetunionen som
ett dodligt hot. Bolsjevismen associerades
med judarna. Nolte var kind som forfattare
till ett tyskt standardverk om fascismens
historia."* Det var sdledes en etablerad auk-
toritet inom historikerskrdet som forde fram
tesen. Den motsades av den kritiska teorins
ledande gestalt filosofen Jurgen Habermas,
auktoriteten pd det wilhelminska Tysklands
historia Hans Ulrich Wehler och andra, som
hirledde nazismen och Forintelsen ur den
tyska historien, ur dess Sonderweg, sirviag."?

Noltes tes chockerade omvirlden. Den ha-
de sin tyska existentiella grund i att tyskarna i
gemen det forsta drtiondet efter andra varlds-
kriget upplevde sig som offer. Ett pregnant
uttryck for denna hallning var ett monument i
LandshutiBayern med en karta 6ver Tyskland
inom de gamla granserna. Inskriften borjade:

”1939 lebten 18,7 Millionen Deutsche in den
Vertreibungsgebieten”. Texten fortsatte med
upplysningen att dessa tyskar hade mordats
och fordrivits. 12 miljoner hade fétt sin till-
flykt i Tyskland. Vid monumentet fanns en
tornekrona av taggtrad.™

Christoph Meissner ar historiker pa
Deutsch-Russisches Museum, Berlin Karls-
horst.’> Han har papekat att under de for-

107



NR 3 ]ULI/SEPTEMBER 2020

sta drtiondena efter kriget var det typiskt i
Visttyskland, som statsrattsligt var en fort-
sattningsstat till Tredje riket, att ”externali-
sera” skuldfragan. Nirnbergrattegdngarna
1945-1946 tolkades som att endast en liten
krets runt Hitler bar ansvaret for krigsfor-
brytelserna. Osttyskland framstillde sig som
en ny, antifascistisk tysk stat som inte bar
ansvar for Tredje rikets brott. De allierades
bombningar av storstader som Hamburg och
Dresden samt flykten och fordrivningen av
miljontals tyskar frdn Polen, Tjeckoslovakien
och andra stater tolkades som att tyskarna
kollektivt var offer, inte forovare.

Detta skedde trots att Visttysklands forste
kansler, kristdemokraten Konrad Adenauer,
forklarade att Tyskland bar pa kollektivt
ansvar for kriget. Adenauer stotte pd mot-
stand i sitt eget parti CDU men fick stod
av socialdemokraterna. Tesen om ansva-
ret blev officiell tysk politik ar 1985. D3
holl Visttysklands president Richard von
Weizsidcker pd 4o-drsdagen av den tyska
kapitulationen den 8 maj 1945 ett tal, dar
han utropade dagen till ”Befrielsens dag”.™®

Tyskland hade inte lidit nederlag och tys-
karna var inte offer. Det var férovarna som
hade befriats fran sitt onda imperium. Det
blev den visttyska linjen. Ledarna i DDR fi-
rade krigsslutet som befrielse och framstillde
sin egen tyska stat som befriare eftersom
man stod pa Sovjetunionens sida: *Thereby,
the East German state managed to stay out
of the joint liability for the Nazi crimes”."”

Den amerikanska historikern Susan
Neiman, verksam i Berlin i vira dagar, har
skildrat den tyska erfarenheten av att gora
upp med ett lands historia som ett paradigm
for bearbetningen av en nations traumatiska
forflutna i forhdllande till begreppen skuld
och ansvar. Hon utbrister: ”Nothing I ever
learned in Berlin surprised me more than the
recognition that most Germans once put their
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own misery front and center”."® Det frimsta
exemplet pa sddan uppgorelse ar Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas, monu-
mentet fran 2005 i Berlin 6ver Forintelsens
offer. I dess nirhet har rests andra monu-
ment till minne av nazismens offer: romer,
homosexuella och offren for det nazistiska
euthanasiprogrammet.

Innan det tyska ordet Historikerstreit blev
allmant bekant hade ett annat tyskt ord med
baring pad nazismens brott vunnit burskap
i andra sprak: Vergangenbeitsbewiltigung.
Inneborden dr att man ska erkdnna och
gora upp med den egna nationens historiska
forbrytelser. Susan Neiman hiavdar att ingen
nation kan gora upp en gang for alla med sitt
morka forflutna. Detta kan aktualiserasinya
sammanhang. Hon lanserar darfor som mera
limpad termen Vergangenheitsaufarbeitung.
Inneborden ar att uppgorelsen med det for-
flutna mdste vara bearbetning, en stindigt
pagdende uppgorelse med de morka flickarna
i nationens historia."?

Vladimir Putins teser ar inte ett inldgg i en
strid mellan historiker. Det ar ett inldgg i en
strid om historien. Putin gor forvisso ansprak
pa att gora vetenskapligt bruk av historia.
Det finns inslag av detta i hans framstéllning.
Emellertid visar hans premisser och val av
kontexter i framstallningen att det ocksa ar
fraga om ett politiskt, ideologiskt och mora-
listiskt bruk av andra virldskrigets historia.
Det handlar inte alls om ndgon uppgorelse
med Sovjetunionens handlande under kriget.

Ryssland har haft en sarvag som star i
paritet med Tysklands i den meningen att
diskussionen galler de tvd stora katastroferna,
nazismen och Forintelsen i Tysklands fall,
och kommunismen och terrorn i Rysslands
fall. Medan Vladimir Putin vinder sig mot
jamforelsen och det partiella jamstallandet
av Tysklands och Sovjetunionens historiska
vagar vacker den tyska sarvagstesen fragan



om huruvida det dr relevant att i en diskus-
sion om andra varldskrigets orsaker gora
just en sddan jimforande analys.

Annie Everett har konstaterat att tal om
en nations siarvig egentligen dr metafysik:
podngen ar att historikerna som drev tesen
i Tyskland gjorde detta i stravan att gora
upp med Tysklands historia, det som kallas
Vergangenheitsbewiltigung. Sarvigstesen har
forpassats till historiografin men dess besta-
ende positiva resultat dr att tyska historiker,
politiker och allmanhet standigt tvingas att
reflektera 6ver tyskarnas historia och landets
uppgiftidag att virna demokrati och rattsstat.
Everett rekapitulerar femtio ars tysk debatt
om sarvagen och konkluderar med referens
till den nutida forskningens stindpunkt att
Tysklands historia inte har varit en sarvag
utan ”a particular variant of modernity, spe-
cifically as a nation of troubling modernity.
[---] In the 1960s the Sonderweg surfaced as
aretrospective teleology of modern German
history that allowed Germans to analyze
their past in a different way, to separate an
evil past from a better present.”*°

Utvecklingen i Tyskland efter Versailles-
fordraget dr 1919 skedde inte i ett isolat.
Tyskland var en del av det internationella
politiska systemet. Sovjetunionen ingick i
detta system, men under de forsta dren som
en paria. Weimarrepubliken Tyskland och
Sovjetunionen hade bdda statsledningar som
ansag att Versaillesfreden var fel. Den tyska
statsledningen sokte vagar att motverka fre-
dens drakoniska bestimmelser. Sovjetunionen
ledare hade 1921 stillt varldsrevolutionen pa
framtiden och insag att det var nodvandigt att
dvervinna Sovjetunionens ekonomiska iso-
lering fran den kapitalistiska varlden. Lenin
borjade driva tesen om *fredlig samexistens”.
Nar lageti Europa hade stabiliserats dr 1922
fann Tyskland och Sovjetunionen varandra.

”Sarvagen” fick tva filer.
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Rysslands ”sarvag”

En rysk ”sdrvdg” inleddes forvisso med
revolutionen 1917, inledningen till en
Golgatavandring som upphorde 1991. Men i
bilden av Rysslands historia existerade redan
dessforinnan forestallningen att det var ndgot
sarskilt med Ryssland. Landet hade vandrat
en sdrvag, dels som den kristna ortodoxins
varn efter Konstantinopels fall 1453, dels
frdn och med Peter den stores reformer i
borjan av 1700-talet.

Rysslands ledare har alltsedan slutet av
sextonhundratalet haft Visteuropa som métt-
stock. Landet ”6ppnade sig” mot Europa
under barockens sextonhundratal och upp-
lysningens sjuttonhundratal. Under Peter den
store “europeiserades”, "vasterniserades”
och moderniserades Ryssland. Landet kunde
i ett slag njuta frukterna av renissansen,
reformationen, de stora upptiackterna och
den vetenskapliga revolutionen. Ryssland
tillignade sig den vistliga europeiska ci-
vilisationen pd samma satt som ketchupen
plotsligt védller okontrollerat ur flaskan forst
efter valdsam skakning av den.

Begreppet modernisering ar uttryck for
en allmin forestillning som inte kan ges en
exakt definition. Det bygger pa uppfattningen
att samhallet kan bli battre. Vad detta inne-
bar bestims av de normer och virderingar
som politiska beslutsfattare och manniskor
i gemen har. Om modernisering uppfattas
som positivt kopplas detta till begreppet
utveckling.

Moderniseringen som utvecklingsprocess
spanner over alla dimensioner av samhallsli-
vet. Den kommer till uttryck inom ideologin,
politiken, ekonomin och kulturen. I den ideo-
logiska sfiren handlar det om sekularisering
och rationalism. I politiken handlar det om
demokratisering och rittsstat. I ekonomin
handlar det om marknad. T kulturen hand-
lar det om mangfald. Denna uppdelning
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markerar att begreppet modernisering inte
alltid behover syfta pa en forandring av alla
nivder i samhallet pd en och samma géng.
Uttrycket ”ojamn modernisering” anvands
ofta i litteraturen inte bara om Ryssland
utan dven om Tyskland, dir det dr en del
av sarvagsargumentet.
Moderniseringen av Ryssland i meningen
“europeisering” inleddes under Peters dldre
halvbroder och foretradare pa tronen, Fjodor.
Ar 1682 utfirdade Fjodor en forordning som
har betecknats som inledningen till moder-
niseringen av Ryssland. Ukasen dberopade
naturriatten som grunden for hiarskarens
maktutévning och upphivde den feodala
bojaradelns foretradesratt till statlig tjanst.
Hairskarens makt motiverades med rationella
argument och inte med dberopande av tradi-
tionen eller med hinvisning till kyrkans lara
om en evig, orubblig ordning. Anknytningen
till férandringar som redan hade intréaffat i
Europa vister om Ryssland dr tydlig: Europa
var modernt. En viktig paverkan i europei-
serande riktning kom frén institutioner och
manniskor i barockkulturens utpost i oster,
Kiev, som kort fore Fjodors ukas hade in-
forlivats med Ryssland efter att under flera
hundra dr ha ingdtt i samvildet Polen-Litauen.
Peters reformer var ett mycket klart uttryck
for forestillningen att det fanns en allman,
europeisk samhallsmodell som borde och
méste inforas i Ryssland. T ett ryskt perspek-
tiv ar denna forestillning och malsittning
kiand som zapadnitjestvo, *visternisering”.
Det kan i det perspektiv som just har dragits
upp dven Oversittas bade med “europeisering”
och ”modernisering”. Modernisering och
europeisering ar tva sidor av samma mynt.
Moderniseringsperioderna i Rysslands och
Sovjetunionens historia kan knytas till hirs-
karnas namn dven om det givetvis handlade
om processer med manga aktorer pa olika
nivder och inom skilda falt.

IIO

Reformperioderna som integrerade rysk
kultur och ekonomi med Visteuropa, Sverige
och Finland infoll under Katarina II (1762~
96), Alexander I (18o1—25), Alexander II
(1855-81) och premidrministrarna Witte
respektive Stolypin dren fore forsta varlds-
kriget. Bolsjevikerna under Lenin avvek fran
monstret genom att istdllet for modeller
fran Visteuropa ta den marxistiska utopin
som modell. Den s kallade ”krigs-” eller

?militirkommunismen,*' dar rekvisitioner
och tilldelning ersatte pengar och handel
brot samman 1921 och ersattes av NEP,
den nya ekonomiska politiken. I samband
med detta aterupptogs modellimporten, och
detta fortsatte under hela sovjetepoken dven
om den beslojades av en sovjetnationalis-
tisk retorik som frambesvarjde bilden av
ett unikt framtidsprojekt. Efter Stalins dod
kom en moderniseringsvdg under Chrusjtjov
(1953—64) — 1980 ska vi ha gatt i kapp
och forbi USA”. Sedan foljde den sa kallade
stagnationen under Brezjnev (1964-82) in-
nan Gorbatjov (1985-19971) forsokte mo-
dernisera staten under slagorden glasnost,
perestrojka och nytinkande.

Ryssland drabbades efter varje reform-
period av bakslag. Ledarna som reagerade
mot sina foregdngare pa tronen och hejdade
reformprocessen anknot till en idétradition
som daberopade Rysslands mytiska sirart
som Guds projekt pa jorden, slavofilin. Den
ekonomiska utvecklingen stagnerade. I his-
torieskrivningen har detta tolkats som att det
bysantinska och mongoltida politiska auk-
toritdra arvet tog ut sin ratt. BAde Nikolaus
L:s regim 1825-55 och bolsjevikernas vilde
efter 1917 beskrevs av samtida iakttagare
som aterfall i de tvd medeltida monstren.

Ryssland och dess befolkning har i dis-
kursen om ”aterfall” framstallts som fingna
i det forflutna. Detta dr inneborden i histo-
rieskrivningen om den ryska ”sdrviagen”.
Den norske statsvetaren Iver Neumann har



papekatatt Ryssland av visterlandska histo-
riker och samhallsvetare under manga sekler
har uppfattats som den evige larjungen. Det
ar frdga om en oborstad och besvirlig elev
som aldrig tycks bli mogen for examen.**

Reformretoriken hos Ryska Federationens
tredje president Dmitrij Medvedev i borjan
av 2000-talet anknot till Peter och Stalin
men indirekt ocks3 till Gorbatjov. President
Medvedev menade i ett tal 2010 att fore-
gangarnas moderniseringsforsok hade slagit
fel. Han nimnde som ett allvarligt problem
att det ryska medborgarsamhallet var svagt
och inte hade niagon utvecklad formaga
till sjalvstandig organisering eller initiativ.
Demokratin var annu efter narmare tjugo
ars existens i Ryssland inte stabil (ry neo-
krepsjaja demokratija).

Nu gillde det enligt president Medvedev
att 6vervinna ”sekelgammal ekonomisk efter-
blivenhet”, ”sekelgammal korruption” och

?vitt utbredda paternalistiska stimningar”.
Ryssland hade visserligen haft tva stora mo-
derniseringsprojekt under Peter den store
och Stalin, men bada hade dstadkommits
till priset av fornedring och forintelse av
miljontals av ”vara landsmidn”. Nu maéste
moderniseringen ske med hinsyn till bade
individens, samhillets och statens intressen.

Medvedev betonade att man maste vilja
reformernas vig utan att lata sig paverkas
av utlindska modeller som Peter och Stalin
hade gjort. Efter denna markering att var-
ken visterlindska modeller eller stalinistisk
autarki var aktuella forkunnade Medvedev:

”moderniseringens mal ar att ka ryssarnas

livskvalitet och ge alla manniskor mojlig-
het att gora genombrott i sitt yrke”. T sitt
stora tal till nationen den 30 november 2010
forklarade president Medvedev att moder-
niseringen inte bara skulle galla bestaimda
omraden som datorteknologi utan dven en-
ergiekonomi och finanspolitik.*3
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Under Vladimir Putins fjarde presidentpe-
riod manifesterades aterfallet i rysk nostal-
gisk mysticism i sarskilda tillagg till Ryska
Federationens forfattning. En rapport fran
FOI véren 2020 konstaterar att i artikel 67
iden reviderade ryska forfattningen slas fast
att Ryssland dr arvtagare till Sovjetunionen,
och ar ”forenad av en tusendrig historia,
bevarar minnet av sina forfider, som till oss
overlamnatidealen och tron pa Gud...” och
aven att ”"Ryska federationen /.../ sakerstal-
ler varnet av den historiska sanningen. Att
forringa betydelsen av folkets bedrifter i
virnet av Fosterlandet tillats ej.”**

Nir Vladimir Putin 2012 aterkom till pre-
sidentposten avbrots forsoken att moderni-
sera” Ryssland. Medvedev hade, inspirerad
av ett besok i Kalifornien 2010, bland annat
forsokt skapa en motsvarighet till Silicon
Valley i Skolkovo och skapa en vetenskapsby
utanfor Moskva. Projektet forutsatte samar-
bete med institutioner i vast, men alla sidana
kontakter hammades av de ryska lagarna
frdn 2012 som kriminaliserade samarbete
med utlandska agenter. Skolkovo blev inte
nagot ryskt Silicon Valley. Den tilltagande
politiska repressionen kvivde initiativ fran
civilsamhallet. Ryssland blev under Putins
tredje period en sé kallad val-autokrati, kan-
netecknad av svart suboptimal politisk led-
ning, av ”bad governance”. Annu en ging
har ldrjungen fitt underkint.?’

Efter den ryska annekteringen av Krim
skrev den ryska journalisten Julia Latynina:

Putin har med en liten segerrik annektering
visat att han 4r i stdnd att skickligt utnyttja
alla svagheter hos motstindaren och alla
folkets morka instinkter. Peter I tog pa sin tid
Ryssland ur efterblivenheten. Han klippte
skdggen och forde in Europa (i Ryssland),
och tack vare Peter blev det ryska imperiet
en virldsmakt. Nu kastar Putin tillbaka
Ryssland till utgangspunkten.*®
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Den ryska historikern Michail Zygar publi-
cerade 2017, 100 dr efter ryska revolutionen,
pa nitet “Projekt 1917” dir man genom
att ldsa samtida dokument pa ryska och i
oversittning till engelska kunde folja revo-
lutionséret dag for dag. Aret efter gav han
ut en bok om forhistorien till katastrofen
1917, en skildring av Rysslands historia fran
1880o-talet till 1917: Imperiet mdste do. Hans
slutklim i denna bok lyder:

Drineringen pa intellektuella och entrepre-
norer undergraver landets framtid. Ryssland
har aldrig férsonat sig med sitt forflutna, det
historiska traumat gor fortfarande ont, de
psykologiska fixeringarna lever kvar. Den
ryska historien ir en sjukdom. Var historia
har gjort oss sjuka allesammans. Jag vill
inte do av den sjukdomen.?”

Michail Zygars slutklim anger precist den
aktuella ryska kontexten for president Putins
historiebruk. Den stat han harskar 6ver upp-
visar klara krissymptom: en stagnerande
ekonomi och politisk patt-stallning mellan
president Putin och folktribunen Aleksej
Navalnyj. Den ryske ekonomen Nikolaj
Mironov skrev dr 2017 i en debattartikel:

Hotet mot makten kommer inte fran
Navalnyj utan ligger i att en stor mangd
problem har hopat sig i landet. Makten
loser inte problemen. Samtidigt finns det
ingen opposition som skulle kunna dstad-
komma en dialog mellan manniskorna och
makten och dirigenom frimja en losning

pa problemen.?®

President Putins recept dr nationalistisk reto-
rik och frammanande av fiendebilder.

Europa fran forsta varlds-
kriget till det kalla kriget

Innan jag dtervander till en analys av Putins
historiska berittelse dterger jag min egen
uppfattning om Centraleuropas och inte

I1T2

minst Polens roll i det politiska hiandelsefor-
lopp som utmynnade i krigsutbrottet den 1
september 1939.>

Den viktigaste enskilda faktorn bakom
utbrottet av andra virldskriget var nazister-
nas maktovertagande i Tyskland den 30 ja-
nuari 193 3. Remilitariseringen av Rhenlandet
1936 och upprustningen av krigsmakten var
synbara tecken pa en ny malsittning. Detta
skedde samtidigt som det fascistiska Italien
underbldste bade den ungerska nationalis-
men och den osterrikiska klerikalfascismen.
Fram till 1938 var Italien och Tyskland kon-
kurrenter om inflytandet 6ver olika stater
i Centraleuropa, men efter Anschluss av
Osterrike i februari 1938 blev Tyskland helt
dominerande.

Det internationella samfundet gjorde
inte nagot forsok att stoppa Hitler trots att
Anschluss stod i strid med Versaillesfordraget.
USA, England och Frankrike var fullt upp-
tagna av att med noninterventionspolitik och
vapenembargo svika den spanska republikens
regering i dess kamp mot general Francisco
Francos nationaliststyrkor. I Sovjetunionen
agnade Stalin sig 4t terror och utrensningar,
vilka han utstrackte dven till icke-kommu-
nisterna pa regeringssidan i Spanien.

Osterrike var den forsta av successions-
staterna som gick under. Nar Hitler sig att
viastmakterna accepterade hans politik gick
han vidare. Han uppmuntrade sudettyskarna
att stalla allt radikalare krav pa autonomi
i Tjeckoslovakien. P4 det beryktade motet
i Miinchen den 29-30 september 1938 fick
han godkinnande av Englands premidrmi-
nister Neville Chamberlain, Frankrikes kon-
seljpresident Eduard Daladier och Italiens
diktator Benito Mussolini att inforliva
Sudetomradet med Tyskland. Alla parter,
inklusive Tjeckoslovakiens president Benes,
var ense om att [imna Sovjetunionen utanfor
konflikten trots att Stalin lat forsta att han
var beredd att ge Tjeckoslovakien militart



stod om Roda armén fick ga genom Polen
och Ruminien. Man fruktade uppenbarligen
bolsjeviken Stalin mer 4dn nazisten Hitler.

Polen tog dagen efter Miinchendverens-
kommelsen den del av Teschen-omradet
som man gjort ansprak pa redan 1918.
Tjeckoslovakien tvingades helt enkelt ga
med pd detta. I mars 1939 foljde sd den
tyska ockupationen och upprittandet av
protektoratet Bohmen-Mahren och satel-
litstaten Slovakien under Tiso. Ungern fick
genom en sd kallad skiljedom i Wien lov att
ta Karpatoruteninen och Sodra Slovakien,
inklusive industristaden Kosice/Kassa.

Polen stod i praktiken pad Tysklands sida
nir Tjeckoslovakien styckades. Nar detta
hade fullbordats blev Polen sjalvt foremal
for tyska krav. Nar Hitler stallde krav pa en
korridor till Ostpreusssen genom Polen fann
sig England och Frankrike foranldtna att
ge Polen sakerhetsgarantier. Sovjetunionen
blandade sig i spelet. Det slutade med den
nazi-sovjetiska uppgorelsen den 23 augusti
1939 om att dela dstra Centraleuropa mellan
Sovjetunionen och Tyskland och det tyska
anfallet pa Polen den 1 september samma
ar. Sedan England och Frankrike den 3 sep-
tember forklarat Tyskland krig, inleddes den
andra fasen i 19oo-talets trettiodriga krig.
Den 17 september ”befriade” Sovjetunionen
vistra Ukraina och Vitryssland samt Vilnius-
omradet. Det senare skianktes till Litauen,
en stat som foljande sommar tillsammans
med Estland och Lettland inforlivades med
Sovjetunionen.

Sovjetunionen fick genom krigets utveck-
ling och av geopolitiska skal inflytande 6ver
utvecklingen i Centraleuropa fran och med
1944. Da Sovjetunionen under dren fram
till 1949 tog definitiv kontroll over hela
omradet fram till Elbe och Leitha, skedde
en sammankoppling av rysk dominans och
kommunistisk diktatur. Det innebar, att in-
telligentsian, borgarklassen och de sjalva-
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gande bonderna utsattes for “klasskamp”,
det vill siga mordades, deporterades eller
trakasserades pd andra satt. De forsta efter-
krigsarens utbredda forhoppningar om en
demokratisk social omvilvning forbyttes i
den sovijetiska sfaren i Centraleuropa snarti
materiell misir, andlig nod och utbrett rysshat.
Denna process hade ett avvikande utseende
i Tjeckoslovakien, men efter nederlaget for
reformkrafterna 1968 hade ryssarna dven
dar definitivt forlorat sina vanner.

I Centraleuropa utpldnades som ett re-
sultat av makthavarnas politik under den
korta men politiskt och fysiskt synnerligen
valdsamma stalinistiska perioden 1949-1953
det redan dessforinnan svaga medborgar-
samhallet. Det trettioariga kriget 1914-1945
och det sovjetiska vildet de dryga fyra de-
cennierna darefter blev for ostra Tyskland,
Tjeckoslovakien, Polen och Ungern i vissa
avseenden lika 6desdigra som det forsta
trettiodriga kriget och turkkrigen varit for
Bohmen och Ungern och de svenska inva-
sionerna under Karl X Gustav och Karl XII
varit for Polen. Centraleuropa blev ett mi-
litariserat kommandosamhille utan ekono-
miskt, politiskt och kulturellt sjalvstindiga
aktorer eller sfarer.

Putins berattelse och den
historiska kontexten

Jag utgar har fran den engelsksprakiga ver-
sionen av Putins artikel. I samband med
presentationen av Putins teser redogor jag
for den historiska kontexten for de tilldra-
gelser som han namner.

Putin forklarar att han kommer att halla
fast vid sanningen, som grundas pa doku-
menterade historiska fakta. Ryssarna kommer,
forsakrar Putin, att fortsatta att vara heder-
liga och opartiska betriffande hindelserna
under andra virldskriget. Han upplyser att
denna hederliga och opartiska sanningsli-

I13



NR 3 ]ULI/SEPTEMBER 2020

delse ska manifesteras i ett projekt i stor
skala, skapandet av Rysslands storsta sam-
ling av arkivdokument, film och foton fran
andra varldskriget och forkrigstiden. Han
meddelar att han i arbetet med sin artikel
har anvint en mangd nytt, nyligen upptackt
eller avhemligat material.

Putin forsdkrar att det inte finns ndgra
arkivdokument som kan bekrifta antagan-
det att Sovjetunionen hade for avsikt att
inleda ett preventivkrig mot Tyskland. Han
forklarar att den sovjetiska militirdoktrinen
var att i fall av aggression utifrdn std upp
mot fienden, ga till anfall och fora kriget pa
fiendens territorium. Emellertid implicerade
sddana strategiska planer inte ndgon avsikt
att anfalla Tyskland forst.

Roda arméns inmarsch i Polen den 17
september 1939 var siledes ett forsvarskrig
mot Polen. Enligt den sovjetiska doktrinen
skulle kriget foras pa fiendens, i detta fall
Polens, territorium.

Att Putins text har dels en rysk, dels en
engelsksprakig publik respektive kontext
framgar av att rubriken pa respektive sprak
hanfor sig till tvd olika begrepp. ”Den stora
segern” i den ryska rubriken syftar pd den
sovjetiska segern over Tyskland i vad som
oversatt till svenska heter ”Det stora foster-
landska kriget”. Det borjade med Tysklands
anfall pa sin paktpartner Sovjetunionen den
22 juni 1941 och avslutades med Tysklands
kapitulation den 9 maj 194 5. ”World War II”
iden engelska rubriken syftar pa det krig som
borjade med Tysklands anfall pa Polen den
1 september och Sovjetunionens ockupation
av ostra Polen den 17 september 1939 och
avslutades med Tysklands kapitulation den 8
maj och Japans kapitulation den 15 augusti
194 5. Forutom det stora fosterlandska kriget
forde under denna period Sovjetunionen tva
krig med Finland (30 november 1939-13
mars 1940 och 25 juni—4 september 1944)
och ett krig med Japan (8—15 augusti 1945).
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Putin skriver om tva krig, andra varldskriget
och Stora fosterlindska kriget.

Det tyska anfallet pa Polen den 1 septem-
ber 1939 foregicks av icke-angreppspakten
den 23 augusti 1939 mellan Tyskland och
Sovjetunionen, den si kallade Molotov-
Ribbentroppakten. Polen hade besegrats
och dess regering var pa flykt till Rumanien
ndr den 17 september Sovjetunionens Réda
armé ockuperade ostra Polen och inforlivade
den delen av landet med sovjetrepublikerna
Belorossija och Ukraina.

Polens regering flydde till Rumanien, och
Polen upphorde att existera som stat. For
att fira segern ordnade Sovjetunionen och
Tyskland den 23 september en gemensam
militdrparad i staden Brest vid den polsk-
sovjetiska grans som inte lingre fanns.
Paraden leddes av den tyske generalen Heinz
Guderian och den sovjetiske brigadchefen
Semjon Krivosjein.?® Icke-angreppspakten
kompletterades den 28 september med en

”Tysk-sovjetisk grians- och vanskapspakt”.
Litauen, som i pakten den 23 augusti hade till-
fallit Tyskland, fordes 6ver till Sovjetunionens
sfar och Tyskland fick en storre del av Polen.
Warszawa som skulle ha delats, hamnade i
den tyska delen.

Den uppgift som historikern Vladimir
Putin tar sig an ar att visa att det var Polen
som orsakade andra varldskriget och att
Sovjetunionen inte deltog i andra varldskriget
forran mot slutet: den 8 augusti 194 5 forkla-
rade Sovjetunionen Japan krig och Japan var
da i krig med Storbritannien och USA. Det
krig som Putin skriver om dr Sovjetunionens
krig med Tyskland. Han beskriver det inte
som ett forsvarskrig utan som ett befrielsekrig,
som riddade hela minskligheten. Putin skri-
ver om ett heligt krig, ett sacrum. Av denna
anledning ar det enligt Ryska Federationens
ar 2020 justerade forfattning ett brott att
forneka de sovjetiska soldaternas status som
helgon.



I inledningen till Putins artikel star dven
i den engelska version att det har gitt 75 ar
sedan slutet pd Det stora fosterlindska kriget
(The Great Patriotic War). Han skriver att
Sovjetunionen ”claimed an epic, crushing vic-
tory over Nazism and saved the entire world”.
Budskapet ar otvetydigt: Sovjetunionen rad-
dade hela virlden.

Putin forklarar att det var Polen som orsaka-
de det krig som slutade med att Sovjetunionen
fralste hela varlden: bade det engelska och
det ryska verbet i Putins text for tanken
till Kristus frilsaren — Christ the Saviour,
Christos Spasitel” (Xpucroc Cnacumens).
Detta dr stark medicin: Sovjetunionen var
nationernas Kristus, som offrade sig for
manskligheten men ateruppstod som Rys-
ka Federationen. Polen tilldelas rollen som
Judas. Nazityskland torde vara djavulen,
men som vi ska se upptrader djavulen ock-
sa forkladd och antar Storbritanniens och
Frankrikes skepnad. Rovaren till hoger om
Kristus ar Tjeckoslovakien, som tio dr efter
Minchenoverenskommelsen kommer till
himmelriket genom att inforlivas i sovjet-
blocket. Vi far anta att Polen dr den vinstra
rovaren.

Det ar inte for inte som jag karaktariserar
Putins text som en predikan. Det ar en reli-
gios uppbyggelsetext om det onda och det
goda, om forradaren, djavulen och fralsaren.
Putin framhaller att Segern som firades med
militarparader pd Roda torgeti Moskva och
iandra stider den 9 maj varje r under hans
egen regim berikats med en civil rit. Han
meddelar att minnesmarschen i paraderna
den 9 maj av ”de ododligas regemente” till-
kom pa folkets initiativ och symboliserar
tacksamhet och den levande forbindelsen
och blodsbanden mellan generationerna.
Putin beskriver hur miljontals manniskor
paraderar med fotoportritt pd forfaderna
som forsvarade moderlandet och besegrade
nazisterna: ”This means that their lives, their
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ordeals and sacrifices, as well as the Victory
that they left to us will never be forgotten.”

Iinledningen till sin artikel refererar Putin
till hur Sovjetunionens invadnare upplevde och
minns kriget mot Tyskland. Detta krig drab-
bade varje familj. Det handlar om miljontals
manniskors 6den, om lidande och smairta
over forlusten, men ocksd om stoltheten,
sanningen och minnet. Putin redovisar sin
egen familjs erfarenhet. En bror dog tvaarig
medan hans mor 6verlevde beliagringen av
Leningrad. Fadern sarades svirt vid fron-
ten (Putin foddes den 7 oktober 1952). De
som kampade forsvarade hemmet, barnen,
de kdra och familjerna. Men, fortydligar
Putin: ”However, what they shared was the
love for their homeland, their Motherland.
That deep-seated, intimate feeling is fully
reflected in the very essence of our nation
and became one of the decisive factors in
its heroic, sacrificial fight against the Nazis.”

Utgangspunkten for president Putins his-
torielektion dr en resolution som antogs av
Europaparlamentet i samband med 8o-ars-
minnet av utbrottet av andra varldskriget.
Dir anges Molotov-Ribbentroppakten den
23 augusti 1939 som orsak till krigsutbrottet.

Putin namner inte resolutionen forran
nio sidor in i sin artikel. Det Putin skriver
innan han kommer till denna punkt gir ut
pd attavfirda Molotov-Ribbentroppaktens
betydelse i forspelet till andra varldskriget.
Tyskland och Sovjetunionen bar inte en-
samma ansvaret for krigsutbrottet, inskar-
per Putin. Han menar att alla ”ledande”
stater i viss utstrackning bar ansvaret. Alla
gjorde ddesdigra misstag i den arroganta
Overtygelsen att vara listigast och i strivan
att ensidigt gynna sig sjdlva eller att kunna
undvika den 6verhingande globala kata-
strofen. Denna kortsynthet, denna vigran
att skapa ett system av kollektiv sikerhet
kostade miljontals offer och ofantliga for-
luster, konstaterar Putin.
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Lisaren kan bringas att tro att Putin in-
begriper Sovjetunionen i de ”ledande” sta-
terna. Emellertid dr de stater han sarskilt
pekar ut i forsta hand Polen och i andra
hand Storbritannien och Frankrike. Putin
understryker att han har uppmanat sina ”kol-
leger” — det syftar sannolikt pa andra stats-
overhuvuden, inte pa historiker —att se pa det
forflutna sjalvkritiskt och utan forutfattade
meningar. Han beklagar att ’manga av vara
partner” inte ir installda pd gemensamma
anstrangningar. Han namner att det som fick
honom att ta till orda var att ”kollegerna”
inte foljde Putins rad utan istillet foljde sina
egna malsittningar och okade antalet och
omfattningen av “informationsattackerna’
mot Putins rike for att framtvinga ursak-
ter och skuldkidnslor och anta fullstandigt
hycklande och politiskt motiverade resolu-
tioner: ”Thus, for example, the resolution on
the ’Importance of European Remembrance
for the Future of Europe’ approved by the
European Parliament on 19 September 2019
directly accused the USSR together with the
Nazi Germany of unleashing the Second
World War. Needless to say, there is no men-
tion of Munich in it whatsoever.”

Putin reagerade mot att Europaparlamen-
tets resolution dberopade en tidigare dekla-
ration frdn 2008 att gora den 23 augusti till
”European Day of Remembrance for the
Victims of Stalinism and Nazism”.

Putin invander mot resolutionen genom
att beskriva Miinchenavtalet 1938 som den
omedelbara orsaken till krigsutbrottet 1939.
Han kallar det ”sgovor”, ett ryskt ord dar
den forsta betydelsen dr ”avtal”, ”Gverens-
kommelse” och den andra betydelsen ”sam-
mansvarjning”. I den engelska versionen av
artikeln star det ”betrayal”, forraderi. Det
ryska ordets tvetydighet forsvinner i den text
som vinder sig till en internationell publik.
Ryska lasare uppfattar att det var ett avtal
som ocksd var en sammansvarjning, ldsare

il
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av den engelska texten far klart for sig att
Putin fordomer avtalet som ett forraderi, rim-
ligen mot Tjeckoslovakien, men ocksd mot
Sovjetunionen, som limnades utanfor motet
i Miinchen. Podngen ar att Sovjetunionen
inte var med bland de ”ledande” stater som
ingick avtalet i Miinchen. De senare bar
ansvaret for andra varldskriget.
Europaparlamentets resolution sidger: ”8o
years ago on 23 August 1939, the commu-
nist Soviet Union and Nazi Germany signed
a Treaty of Non-Aggression, known as the
Molotov-Ribbentrop Pact, and its secret
protocols, dividing Europe and the territo-
ries of independent states between the two
totalitarian regimes and grouping them into
spheres of interest, which paved the way for
the outbreak of the Second World War.”3*
Putin invinder mot Europaparlamentets
koncentration pd Molotov-Ribbentroppakten
med argumentet att det 4r “ondskefullt att
profanera och kranka minnet”. Han skriver
att ondskan kan vara hycklande och i hog
grad avsiktlig som nir deklarationer till
aminnelse av sjuttiofemarsdagen av slutet pd
andra varldskriget nimner alla medlemmar i
koalitionen mot Hitler utom Sovjetunionen.
Ondskan kan vara feg som ndr monument
som rests for att 4ra dem som kampade mot
nazismen forstors och nir dessa skamliga
handlingar rattfiardigas med falska slagord
om kamp mot en ovilkommen ideologi och
foreburen ockupation, fortsitter han. Ondska
kan ocksa vara blodig som nir de vilka
demonstrerar mot nynazister och Banderas
efterfoljare dodas och branns, skriver Putin.
Bakgrunden till Europaparlamentets re-
solution 2019 och deklaration 2008 ir att i
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slovakien,
Tjeckien och Ungern ar de femtio aren mellan
1939 och 1989 en sirskild historisk period.
I Europaparlamentets deklaration likstalls
uttryckligen de tva totalitdra regimerna, det
vill sdga Nazityskland och Sovjetunionen.



Det ir detta likstdllande mellan Nazityskland
och Sovjetunionen som Putin vinder sig mot.

Politikern Putin reagerar mot att ”vissa
politiker” havdar att ”Ryssland forsoker
skriva om historien.” Han invinder att de
inte har kunnat vederligga ett enda faktum
eller ett enda argument (i hans egen tes att
Polen och vidstmakterna bar ansvaret for
andra varldskriget): it is indeed difficult, if
not possible, to argue with original docu-
ments, that, by the way, can be found not
only in the Russian, but also in the foreign
archives-”

Historikern Vladimir Putin 4r frimmande
for funktionell kallkritik. Detta visas mycket
tydligt i den deklaration som foljer pa ci-
tatet ovan: ”And like I say, it is crucial to
rely exclusively on archive documents and
contemporary evidence?* while avoiding
any ideological or political speculations”.
Det som Putin kallar ”ideologiska eller poli-
tiska spekulationer” handlar inte om nagon
kontextuell analys utan just om politiskt och
ideologiskt historiebruk. Putin har marke-
rat att det ar den politiska och ideologiska
arenan han upptrader pa.

Historikern Putin pdtalar att nazisterna
fick stod av manga tyskar genom att de
bekimpade ”Versaillesordningen”, att ame-
rikanskt och brittiskt kapitel investerade i
tysk industri och att adeln och det politiska
etablissemanget stodde extremhoger- och na-
tionalistiska rorelser i Tyskland och i andra
stater i Europa. Putin fortsitter med att
doma ut de nya granserna i Europa efter
parisfrederna som konfliktorsaker vilka till
sist ledde till andra varldskrigets utbrott. Jag
kan inte annat dn halla med om att det finns
ett orsakssamband mellan gransdragningarna
och mellanstatliga konflikter under mellan-
krigstiden. Jag ingick tillsammans med fem
andra historiker i Lund under 1970-talet i
Sven Tégils forskningsprojekt om stats- och
nationsgranser som konfliktskapande och
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konfliktavledande faktorer i Europa under
mellankrigstiden. Projektet konceptualisera-
desinom den forstdelseram som Putin anger.?3

Nar Putin namner gransfragorna gor han
en korrekt kontextuell analys av hiandelse-
forloppet i Europas internationella politik
1938-1939: Molotov-Ribbentroppakten den
23 augusti 1939 och grans- och vanskapsfor-
draget mellan Tyskland och Sovjetunionen
den 28 september 1939 ingick parterna for
att kunna dndra sina statsgranser pa Polens
bekostnad.

Tyskland, savdl Weimarrepubliken som
Tredje riket samt Ungern och Polen var un-
der mellankrigstiden revisionistiska stater.
Makthavarna ville att granserna fran fre-
derna 1919-1920 skulle revideras. Staterna
bedrev irredentistisk politik. Tysklands,
Polens och Ungerns territorieforvirv pa
Tjeckoslovakiens bekostnad var siledes en
— temporir! — framgang. Sovjetunionen var
ocksa en revisionistisk stat i den meningen
att den hade Komintern, den kommunis-
tiska internationalen med sektioner i flera
av Europas stater som sitt instrument for att
framja revolution i Europa och uppritta ett
samvilde av sovjetrepubliker.

Overenskommelsen i Rapallo 1922 (se
nedan) mellan Sovjetunionen och Tyskland
signalerade att varldsrevolutionen stilldes
pd framtiden och att Sovjetunionen skulle
agera som en ordindr stat i sina internatio-
nella relationer. Under perioden 1922-1941
var darfor samarbete mellan Tyskland och
Sovjetunionen, sarskilt betraffande militar
utbildning, vapenproduktion och handel
med industri- och ravaror, en del av den
historiska verkligheten — och av kontexten
ndr man ska analysera forhistorien till krigs-
utbrottet 1939.

Nir andra varldskriget val hade brutit ut
sammanfattade Sovjetunionens ledare Josef
Stalin stormaktspolitiken i Europa mellan
de tva varldskrigen i ett samtal i Moskva i
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juli 1940 med Storbritanniens ambassador
Sir Stafford Cripps. Samtalet dgde rum vid
en tidpunkt d4 Sovjetunionen och Tyskland
var allierade i Molotov-Ribbentroppakten
och Storbritannien var i krig med Tyskland,
som ett par mdnader senare skulle inleda
blitzen 6ver London. Stalin forklarade att
Sovjetunionen hade velat indra den gamla
jamvikten i Europa. England och Frankrike
hade velat bevara den. Tyskland hade ocksd
velat gora en andring av jamvikten, och denna
gemensamma Onskan att gora sig kvitt den
gamla jaimvikten hade skapat grunden for
/det sovjetiska/ narmandet till Tyskland.34

Vladimir Putin har kontinuiteten klar
for sig. Han framstaller andra varldskri-
get som en fortsittning pd det forsta. Det
ar en rimlig uppfattning. Jag delar den. I
min bok Centraleuropas historia skriver
jag i inledningen av kapitlet ”19o00-talets
Centraleuropa”: ”perioden fran forsta varlds-
krigets utbrott 1914 till andra varldskrigets
slut 1945 kan for Europas del i ett efter-
handsperspektiv ses som en hel krigsperi-
od och kallas det andra trettiodriga kriget.
Aren 1919-1939 ridde vapenvila mellan
stormakterna.”?’ Eftersom mitt fokus i denna
bok var Centraleuropa konstaterade jag:
”Facit Over vapenvilan 1919-1939 i det tret-
tiodriga kriget mellan 1914 och 1945 blev
katastrofalt for Centraleuropa.”?®

De hemliga tilliggsprotokollen till de tva
tysk-sovjetiska pakterna av den 23 augusti
och 28 september 1939 innebar att par-
terna kom Overens om intressesfirer. Till
den sovjetiska sfaren horde enligt det forsta
protokollet Finland, Estland, Lettland, ostra
Polen och Rumainien. Det senare protokollet,
som signerades sedan Polen hade besegrats,
forde 6ver Litauen till den sovjetiska sfaren.

I Putins historiska berittelse ar pak-
ten mellan Tyskland och Sovjetunionen
den 23 augusti 1939 en direkt foljd av
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Miinchenéverenskommelsen den 30 sep-
tember 1938. Miinchenoverenskommelsen
ar en foljd av nazisternas maktovertagande
i Tyskland 1933. Nazisternas maktover-
tagande dr en foljd av Versaillesfreden
19719. Versaillesfreden ar en foljd av USA:s,
Englands och Frankrikes vilja att eliminera
Tyskland som stormakt. I all sin forenkling
ar denna historieskrivning rimlig. Den sak-
nar emellertid en avgorande bestandsdel:
den ryska revolutionen 1917, utropandet
av Sovjetrepubliker i Bayern och Ungern ar
1919 och grundandet av Komintern samma
ar samt etableringen av Sovjetunionen ar
1922. Tva stater som av skilda skal var miss-
nojda med den ordning som Versaillesfreden
skapade, Tyskland och Sovjetunionen, fann
snart att de hade gemensamma ekonomiska
och militdra intressen.

I den schweiziska kurorten Rapallo un-
dertecknade Sovjetunionens och Tysklands
utrikesministrar den 16 april 1922 en Gverens-
kommelse i vilken de avstod alla ekonomiska
och territoriella ansprak pd varandra. I ett
hemligt tilligg avtalade parterna om mili-
tart samarbete. Weimarrepubliken kunde pd
sovjetiskt territorium bedriva militar utbild-
ning, bygga vapenfabriker och testa materiel.
Sovjetunionen kunde tillgodogora sig frukter
av den tyska militartekniska och militar-
strategiska utvecklingen. Rapallofordraget
blev borjan pa ett langre samarbete mellan
Tyskland och Sovjetunionen. Klas-Goran
Karlsson har i sin bok Det moderna trettio-
driga kriget gjort en ingdende analys av for-
héllandet mellan Tyskland och Sovjetunionen
under mellankrigstiden. Han hiavdar att det
finns ”en koppling mellan fordraget och den
ickeangreppspakt mellan Sovjetunionen och
Tyskland som slots i augusti 1939 och blev
en avgorande faktor bakom andra virlds-
krigets utbrott”.37



Den tysk-sovjetiska pakten medforde att
handeln mellan Tyskland och Sovjetunionen
intensifierades. Ett kreditavtal frdn 1936,
som bland annat innebar att Sovjetunionen
levererade olja och metaller till Tyskland, var
moget for forlangning. Imars 1938, ett halvar
fore Miinchenavtalet, borjade Tyskland och
Sovjetunionen forhandla om ett fornyat han-
delsavtal. Miinchenkrisen storde forhand-
lingarna, som drog ut pa tiden, men den 19
augusti 1939, fyra dagar fore ingdendet av
icke-angreppspakten, ingick Tyskland och
Sovjetunionen ett avtal om betydligt utokad
handel mellan parterna.3®

Pravda atergav den 1 september 1939
Sovjetunionens utrikesminister Molotovs tal
den 31 augusti dir denne i samband med
ratificeringen av den tysk-sovjetiska pakten
av Hogsta Sovjet forklarade att om fransmin
och britter var sugna pd att ga i krig, fick
de gora det utan Sovjetunionen. Molotov
tillade att Sovjetunionen aldrig hade haft
ett lika omsesidigt fordelaktigt ekonomiskt
avtal som med Tyskland med Storbritannien,
Frankrike eller ndgon annan stat.??

Den amerikanske historikerns Stephen
Kotkin skriver i sin farska Stalinbiografi att
en sovjetisk kommission pd nirmare femtio
personer besokte tyska produktionsanlagg-
ningar och i manga fall till billigt pris lyckades
fa det basta som Tyskland hade att erbjuda,
fran kryssare till jaktplan. Sovjetunionen
exporterade till Tyskland olja fran Drohobyz
i Galizien, ett omrdde som Tyskland hade
ockuperat i borjan av det polska filttaget
men som tillfoll Sovjetunionen enligt den
tysk-sovjetiska grans- och vinskapspakten
som slots i Moskva den 2.8 september 1939.
Kotkin anmarker: ”Stalin [...] was in effect
trading Hitler oil that the Wehrmacht had
effectively seized.”*°

Den intensifierade handeln mellan Tysk-
land och Sovjetunionen gick ut pa att Tysk-
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land levererade maskinutrustning och vapen
mot att Sovjetunionen levererade olja, jarn,
legeringsmetall, timmer, bomull och livs-
medel till Tyskland. I december 1939 slot
Sovjetunionen och Tyskland en 6verenskom-
melse som innebar att Tyskland fick anvianda
den sovjetiska jarnvigen for att exportera
varor och dirmed kunde bryta den brittiska
blockaden av sjoviagarna. Handelsavtalet
fornyades den 11 februari 1940: handeln
utokades och Sovjetunionen forband sig att
agera som tredje part i handeln med andra
lander och re-exportera varor till Tyskland
fran andra stater.

Nir det galler den tysk-sovjetiska handeln
och de tva staternas samarbete under andra
varldskrigets forsta tva dr det en annan Putin
som for pennan dn den som deklarerar att
det dr ”not possible, to argue with original
documents”. Nu ldter det: ”And there is
no reason to take official statements and
formal protocol notes of that time as a
proof of ‘friendship’ between the USSR
and Germany”. Men det handlar i den
historiska analysen inte om ”vinskapen”
i rubriken till pakten den 28 september
var uppriktig eller hycklad. Det handlar
om att Tyskland och Sovjetunionen hand-
lade med varandra medan Tyskland var
i krig med Storbritannien och Frankrike.
Sovjetunionen bidrog till Tysklands formaga
at fora krig. Putin papekar att Sovjetunionen
minsann handlade dven med andra stater.
Det ar den kontext han finner relevant i
sammanhanget.

Putin hdvdar att Polen och vastmakterna
bar ansvaret for att Tyskland borjade krig.
Han havdar att Sovjetunionen —som sdledes
inte bar ansvar for krigsutbrottet — hade
berittigade krigsmal. Han pAminner om att
de brittiska ledarna ansag att Sovjetunionen
hade ritt att skydda sitt nationella intresse.
Putin citerar ur ett radiotal av Churchill
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den 1 oktober 1939: ”Russia has pursued
a cold policy of self-interest... But that the
Russian armies should stand on this line
[the new Western border is meant]| was
clearly necessary for the safety of Russia
against the Nazi menace.”

Putin ldgger till ett citat ur ett tal av
Storbritanniens utrikesminister Lord Hali-
fax den 4 oktober 1939 ... it should be
recalled that the Soviet government’s actions
were to move the border essentially to the line
recommended at the Versailles Conference by
Lord Curzon...” Putin kommenterar att han
endast citerar odiskutabla historiska fakta.
Han fortsitter med att citera David Lloyd
George: ”The Russian armies occupied the
territories that are not Polish and that were
forcibly seized by Poland after the First World
Wiar ... It would be an act of criminal insa-
nity to put the Russian advancement on a
par with the German one.”

Det centrala i Vladimir Putins dberopande
av ledande brittiska politiker ar att citaten
fir Sovjetunionens inforlivande av vistra
Belarus och Ukraina att framstd som berat-
tigat och legitimt. Detta dr en avgorande del
av Putins artikel, eftersom det framstar som
om Polen vore en illegitim stat. Den Putin
som fordomde Miinchenéverenskommelsen
som ”sammansvarjning” (pa ryska) och ”for-
raderi” (pa engelska) konstaterar att forre
forradaren Storbritannien gav sitt stod &t
Sovjetunionens landférvarv pa Polens be-
kostnad genom Molotov-Ribbentroppakten.
Han namner inte att viastmakterna gick med
pa Minchenoverenskommelsen just darfor
att de ansdg att Tyskland hade legitima skal
att inforliva de delar av Tjeckoslovakien
som hade etniskt tyskt befolkningsflertal
(Sudetlandet). Putin skriver:

In informal communications with Soviet
plenipotentiary representative Maisky,
British diplomats and high-level politi-

I20

cians spoke even more openly. On Octo-
ber 17, 1939 Under-Secretary of State for
Foreign Affairs R. A. Butler confided him
that the British government circles believed
there could be no question of returning
Western Ukraine and Belarus to Poland.
According to him, if it had been possible
to create an ethnographic Poland of a mod-
est size with a guarantee not only of the
USSR and Germany, but also of Britain
and France, the British government would
have considered itself quite satisfied. On
October 27, 1939, Chamberlain’s senior
advisor H.Wilson said that Poland had to
be restored as an independent state on its
ethnographic basis, but without Western
Ukraine and Belarus.

Har har vi en exemplarisk demonstration av
att det ar oundgangligt att ta med den samti-
da kontextenien historisk analys. I oktober
1939 var det ett faktum att Tyskland och
Storbritannien var i krig. Storbritanniens
marinminister Churchill ville ingjuta hopp
i britterna genom att havda att landet forr
eller senare skulle f4 Sovjetunionen som
allierad och darmed till sist kunna besegra
Tyskland. Det tal i radio av Churchill som
Putin refererar delar av inleddes: I cannot
forecast to you the action of Russia. It is
a riddle, wrapped in a mystery, inside an
enigma; but perhaps there is a key. That
key is Russian national interest.”

I citaten av Halifax, Lloyd George och
Butler och referatet av Butlers och Wilsons
utsagor klargor Putin forvisso att britterna
ansag att Sovjetunionen hade ritt att for-
svara sin vastgrans (nu mot Tyskland!) och
att ta ostra Polen. Putin fir de sovjetiska
erovringarna att framstd som rattfardiga. De
var emellertid en konsekvens av Molotov-
Ribbentroppakten, vilken Putin beskriver
som en ren forsiktighetsforsakran ur sovje-
tisk synpunkt. Problemet ar 2020 ir att det
bland annat dr denna f6ljd av pakten som
Europaparlamentets resolution férdomer.



”Befrielsen” av de baltiska
staterna 1939-1940

Putin beskriver vad som skedde som att
Sovjetunionen hosten 1939 i linje med sina
militdra forsvarsintressen inledde processen
att ”inkorporera” Lettland, Litauen och
Estland: ”Their accession to the USSR was
implemented on a contractual basis, with
the consent of the elected authorities. This
was in line with international and state law
of that time. [...] The Baltic republics within
the USSR preserved their government bodies,
language, and had representation in the higher
state structures of the Soviet Union.”

Den process som Putin beskriver som
”inkorporering” med ”forsvarssyfte” och
som en anslutning av de baltiska staterna
till Sovjetunionen ”pa basis av kontrakt”
och med ”samtycke av valda myndigheter”
inleddes séledes sedan Polen hade delats
mellan Tyskland och Sovjetunionen och
Molotov-Ribbentroppakten hade foljts av
den tysk-sovjetiska vanskapspakten. Putins
knapphindiga beskrivning utelimnar de av-
gorande kontextuella faktorerna, namligen
att Roda armén och NKVD o6vervakade
processen. Sovjetunionen ockuperade de tre
baltiska staterna.

Efter Polens fall vinde sig den sovje-
tiska regeringen till de baltiska staterna
och kriavde att fd uppritta sovjetiska armé-
flott- och flygbaser i dem. Sovjetunionen
slot avtal om ”omsesidigt bistand” med
Estland den 28 september — dagen for den
tysk-sovjetiska vinskapspakten — med
Lettland den § och med Litauen den 10
oktober. Vid tiden for Tysklands invasioner
av Nederldanderna, Belgien, Luxemburg och
Frankrike vdren och forsommaren 1940
stillde Sovjetunionens regering 14-16 juni
ultimata till Estland, Lettland och Litauen.
Dessa anklagades for att inte ha uppfyllt
basavtalen helt och hallet och for att planera
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en Sovjetfientlig koalition. Sovjetunionen
kriavde att fa fora in en obegrinsad miangd
trupper och att de tre staterna skulle till-
sdtta nya regeringar.*'

Under skydd av Roda armén demon-
strerade lokala kommunister pa gatorna
tillsammans med hoga sovjetiska parti-
funktiondrer. De baltiska staternas reger-
ingar avgick. De nya regeringarna ordnade
allmanna val till nya folkforsamlingar. De
enda partierna var de nybildade ”det arbe-
tande folkets unioner”. De fick i procent
av rosterna i Litauen 99, 2, i Lettland 97,6
ochiEstland 92,9. Nar de nya parlamenten
sammantriadde den 21 juli 1940 anholl de
om anslutning till Sovjetunionen, trots att
nagon siddan onskan inte hade forts fram i

?valkampanjerna”. Sovjetunionens Hogsta
sovjet “accepterade” begiran om anslut-
ning, for Litauen den 3, for Lettland den
5 och for Estland den 6 augusti.**

Den 13 och 14 juni 1941 deporterades
bortom Ural fran de nya sovjetrepublikerna
drygt 15 ooo fran Lettland, ca 1o ooo fran
Estland, och ca 18 ooo frin Litauen. Offren
var dels politiker och kdnda personer i all-
manhet, dels formogna. Det fanns inte ndgot
rittsligt forfarande, bara listor pa namn
som de nya makthavarna producerade.*?

Det dr saledes detta inforlivande av de
baltiska staterna under andra virldskrigets
forsta ar som Putin kallar ?[...] in line with
international and state law of that time.”
Det later sig sigas, men detta ar inte ett
argument for att hela processen inte skedde
med tvang och vald. Det var helt enkelt
en sovjetisk ockupation av de tre baltiska
staterna. Att det forholl sig pa det sattet
ar sjalva grunden for Europaparlamentets
deklaration och resolution.

Vil att mdrka har bade Lettland och
Litauen muséer 6ver ockupationerna 1940—
1991. Historiekulturen i de tre baltiska
staterna genomsyras av dminnelsen av de
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tyska och sovjetiska ockupationerna. Man
konceptualiserar ockupationshistorien i tre
perioder: den forsta sovjetiska T940-194T,
den tyska 1941-1945 och den andra sovjetis-
ka 1945-1991.44

Vinterkriget 4r sd vilbekant att jag endast
vill pAminna om en detalj: Sovjetunionen
forklarade inte Finland krig utan anfoll den
30 november 1939 landet for att befria det
pa begdran av den regering for Finland som
Stalin sjalv hade tillsatt under Otto Ville
Kuusinen och med site i Terijoki. Marsfreden
1940 ingick Sovjetunionen som bekant dock
med Finlands legitima regering.

En ”ukrainsk” undertext

Nar Putin skriver om ”nynazister och Ban-
deras efterfoljare” refererar han till den ryska
propagandans tes att politiska rorelser i
dagens Ukraina hyllar dem som sambetade
med nazisterna under den tyska ockupationen
och medverkade aktivt i morden pa judar
och polacker.*s

Men det méste understrykas att Putin
har saklig grund for att ta upp detta i detta
sammanhang. Han forutsitter att lisarna
kdnner till Bandera. For tydlighetens skull
mdste namnas att Stepan Bandera (1909—
1959), under kriget var ledare for en fa-
lang av Organisationen for ukrainska na-
tionalister, kind som OUN(b). Banderas
organisation samarbetade med Tyskland
och utférde under den tyska ockupationen
massmord pad polacker och judar. Bandera
vigrade emellertid att gd med p4 vissa tyska
krav for samarbete, fangslades och sattes i
koncentrationsldgret Sachsenhausen. Efter
kriget levde han forst inkognito i Osttyskland
men flydde till den amerikanska zonen och
bosatte sig i Miinchen. Dar mordades han
1959 i en KGB-aktion. Europaparlamentet,
Ryssland, Polen, och Israel har officiellt ut-
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talat sig om Bandera som nazikollaborator
och delaktig i Forintelsen.4®

Den svenske historikern och Ukrainaex-
perten Per Anders Rudling har nira foljt
utformningen av den nutida ukrainska his-
toriekulturen. Han skriver a propos Bandera
och den ukrainska minneskulten av honom
under forst Jusjtjenkos och sedan Porosjenkos
presidentskap att den forre tog till sig den
ukrainska diasporans i Kanada historiekul-
tur och gjorde forharligandet av OUN(b)
och UPA tillregeringens linje. Bandera och
befilhavaren for UPA Roman Sjuchevych
gjordes officiellt till nationalhjiltar och till-
delades postumt de hogsta statliga utmar-
kelser samt avportritterades pa frimirken
och minnesmynt. Porosjenko forharligade
ocksa de bada, och parker och gator i Kiev
fick deras namn. Att vanvorda dem ”som
kdmpat for en ukrainsk stat under r9oo-talet
kriminaliserades. Den ukrainska armén fick
nya uniformer som liknade UPAs och antog
OUN(b)s halsning.*”

Aven om Ukraina inte annars nimns i
Putins artikel ar det uppenbart att konflikten
mellan Ryssland och Ukraina efter den ryska
annekteringen av Krim och det dnnu som-
maren 2020 pagdende ldgintensiva kriget i
Donbass ingdr i motivationsbakgrunden till
Putins artikel. Ett belysande exempel ar en
rapport fran ett historikermote i Moskva
hosten 2014, ett halvar efter den ryska in-
korporeringen av Krim. Ndagra historiker
fran Tyskland, Tjeckien och Slovakien kom i
oktober 2014 till Moskva for vad de trodde
skulle vara en konferens om nazistiska krigs-
forbrytelser under kriget. Konferensen holls
i muséet 6ver Det stora fosterlindska kriget
pa Poklonnaja Gora. Konferensen var den
femte i en serie av moten sedan 2006, forst i
Berlin och Koln och darefter i Slovakien och
i Belarus. Syftet var att halla det historiska
minnet levande av stader och byar som hade
Odelagts under andra varldskriget.



Den tyske medordforanden i konferensen
i Moskva Sven Borsche kinde s fort han
motte sina ryska vardar att nanting var fel.
De ville enbart tala om konflikten I Ukraina,
sade han till en amerikansk journalist som
bevakade konferensen. Nazismen kommer
igen till oss fran Europa upplyste Michail
Mjagkov, en ledande rysk varldskrigshisto-
riker, professor vid Institutet for internatio-
nella relationer i Moskva, dar flertalet ryska
toppdiplomater utbildas. Nazibacillerna har
inte utrotats. Olyckligtvis har de bland annat
smittat var brodernation Ukraina, berattade
han. Dagen darpd framtriddde en rad ryska
historiker efter varandra och drog uttryck-
ligen linjen mellan Hitlers Tredje rike och
dagens Ukraina.*®

Journalisten Simon Schuster, som beva-
kade konferensen, satte in den i den ryska
kontext som historikern Putin ar en del av:

Practically every arm of the Russian state,
from the education system to the national
police, has since taken up this message.
The state media have consistently paint-
ed Ukrainian authorities as ”fascists” in
the service of the U.S. government. In late
September, Russia’s main investigative
body even opened a criminal probe accus-
ing Ukraine’s leaders of committing ”gen-
ocide” against ethnic Russians in eastern
Ukraine. But the more recent involvement
of the nation’s historians has marked a
worrying turn in this endeavor.*?

Vladimir Putin framhaller i sin artikel att om
man struntar i historiens lirdomar leder det
oundvikligen till svdra dterverkningar. Det dr
uppenbart att han menar atten av de ”lardo-
mar” som kan ge svara aterverkningar idag
om den forsummas ar att det fanns nazikol-
laboratorer i Ukraina under kriget och att de
hyllas i landets officiella historiekultur idag.
Detta hor till kontexten till Putins artikel —
rysksprakiga ldsare forstar hanvisningen till
Bandera, men engelsksprakiga borde han ha
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pamint om att det dr inforlivandet av Krim
och kriget i Donbass som gor att Ryssland
av mdnga politiker i Europa inte betraktades
som en limplig partner att fira sjuttiofem-
arsdagen av andra varldskrigets slut med.

Arkefienden Polen

Det ar Polen som ar det centrala amnet for
president Putins historielektion. Han beskri-
ver Polens politik under dren 1938-1939 som
den direkta orsaken till utbrottet av andra
varldskriget. Denna politik manifesterades
dd Polen den 1 oktober 1938 inforlivade den
tjeckoslovakiska delen av Teschen-omradet
dagen efter Miinchenoverenskommelsen.
Putin redovisar hur Polen under perioden
efter Miinchenoverenskommelsen, da Hitler
satte Polen i fokus for sin expansionspolitik
och kriavde en korridor genom polska kor-
ridoren till Ostpreussen, trots brittiska och
franska uppmaningar, vigrade att ga med
pa att samarbeta med Sovjetunionen mot
det tyska hotet. Putin hdvdar dels att den
tysk-sovjetiska pakten ur Sovjetunionens syn-
punkt var rent defensiv — “the Soviet leaders
[...] sought to buy precious time needed to
strengthen the country’s defenses” — dels att
de hemliga tilliggsprotokollen till pakten
var Stalins ansvar, inte det sovjetiska folkets:

Nowadays, we hear lots of speculations
and accusations against modern Russia
in connection with the Non-Aggression
Pact signed back then. Yes, Russia is the
legal successor state to the USSR, and the
Soviet period — with all its triumphs and
tragedies — is an inalienable part of our
thousand-year-long history. However, let
us recall that the Soviet Union gave a le-
gal and moral assessment of the so-called
Molotov-Ribbentrop Pact. The Supreme
Sovietin its resolution of 24 December 1989
officially denounced the secret protocols as
”an act of personal power” which in no way
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reflected ”the will of the Soviet people who
bear no responsibility for this collusion.”

Historikern Vladimir Putin forklarar sile-
des att Sovjetunionens 6verenskommelse
med Tyskland om icke-aggression var rent
defensiv och att de hemliga tilliggsprotokol-
len var resultatet av Stalins maktutévning,
vilken folket i Sovjetunionen inte bar nagot
ansvar for. Med denna hinvisning till Hogsta
Sovjets deklaration 1989 motsdger Putin sin
egen deklaration att inkorporeringen av de
baltiska staterna var laglig. Samtidigt havdar
han att Ryssland ar den lagliga efterfoljar-
staten till Sovjetunionen.

Det ar givetvis helt okontroversiellt att
som Putin konstatera att sovjetperioden dr en
del av Rysslands historia. Rysslands forfatt-
ning sdger forvisso att Ryska Federationen
ar efterfoljarstaten till Sovjetunionen. Man
maste jamfora med Forbundsrepubliken
Tyskland som ndr den omfattade enbart
Visttyskland definierades som efterfoljarstat
till Tredje Riket. Forbundsrepubliken har
agnat det senaste halvseklet at att gora upp
med naziperioden. Nagot motsvarande for
Rysslands del far inte ske i Putins rike. Det ar
denna omstandighet som ar Putins problem.

I det sovjetiska folkets namn underkan-
ner Putin legitimiteten av de hemliga till-
laggsprotokollen till den tysk-ryska icke-
angreppspakten den 23 augusti och till den
tysk-sovjetiska grans-och vanskapspakt som
ingick i Moskva den 28 september 1939.
Trots detta hiavdar Putin att Sovjetunionens
inforlivande av ostra Polen 1939 och av de
tre baltiska staterna Estland, Lettland och
Litauen sommaren 1940 var militarstra-
tegiskt motiverade forsvarsatgarder. Han
havdar ocksa att allt detta skedde i 6ver-
enstammelse med internationell och statlig
lag och att de ”baltiska republikerna” hade
kvar sina regeringsorgan och sprak samt
hade representation pd den hogsta statliga
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nivan i Sovjetunionen. Detta var sdledes
den Sovjetunionen dir Stalin utévade sin
?personliga makt” och dir ”det sovjetiska
folket” inte hade nagot att siga till om.

I dagens historiekultur i Ryssland mar-
keras kontinuiteten i det polska hotet och
fiendskapen mot Ryssland. Linjen dras fran
den polska ockupationen av Moskva och
furst Pozjarskijs och kopmannen Minins
seger over de polska trupperna vid Moskva
1612 via Polens anfall mot Sovjetryssland
1920 till Polens formenta igdngsittande av
andra varldskriget.

Direktoren for ” Centre for Polish-Russian
Dialogue and Understanding” i Warszawa,’°
Ernest Wyciszkiewicz paminner om att Putins
artikel i National Interest hade foregétts av
tal om Polens skuld till utbrottet av andra
varldskriget som den ryske presidenten holl
dels pa en presskonferens i Moskva den 19
december, dels infor ledarna av Samvaldet
for oberoende stater i S:t Petersburg den 20
december 2019 och dels vid samma tid infor
hogre ryska officerare.’”

Wyciszkiewicz menar att Putins tal var ut-
tryck for en ny aggressivitet i den ryska propa-
gandan med Polenirollen som fiende nummer
ett. Wyciszkiewicz nimner som ytterligare ar-
gument for Rysslands Polenfientliga hallning
en artikel avledaren av Rysslands historiska
sdllskap, direktoren for ryska utrikesunder-
rattelsetjansten Sergej Narysjkin. Denne pu-
blicerade i augusti 2019, vid 8o-drsminnet
av Molotov-Ribbentroppakten, en artikel
med inneborden att det var en uppgorelse
som Ryssland kunde glddjas at. Narysjkin
glorifierade Sovjetunionens ingadende av pak-
ten och hdvdade att den var strategiskt klok
och egentligen oundviklig.5*

Wyciszkiewicc namner ocksa de sovjetiska

”tacksamhetsmonumenten” i Polen, vilka
uppfordes under den kommunistiska tiden
som hyllningar till R6da armén. De polska
initiativen att flytta sddana monument har



lett till vad Wyciszkiewicz kallar “kvasireli-
giosa” reaktioner fran rysk sida. Rysslands
utrikesminister Sergej Lavrov anklagade
Polen for ”blasfemi”. I ryska media fram-
stilldes Polen som ett land som inte vordade
det blod som hade utgjutits av Roda arméns
soldater. Ryska medier nimner inte att det
handlar om att sovjetiska monument har
avldgsnats fran gator och torg men inte fran
begravningsplatser ”where they are protec-
ted by Polish law and their maintenance is
publicly funded”.’3

I samband med den polsk-sovjetiska kon-
flikten om monumenten till Roda armén
levererar Wyciszkewicz just en saidan kontex-
tuell analys som fullstindigt saknas i Putins
historielektion. Han skriver att nar man un-
der kommunisttiden uppmarksammade den
1 september som datum for krigsutbrottet,
dagen for Tysklands anfall pa Polen, var det
OK f6r makthavarna i Kreml. Men ndr man
i Polen 1989 borjade uppmirksamma den
sovjetiska invasionen den 17 september 1939
blev det svart att i Polen vidmakthalla den
ryska myten om Roda armén som vilgorare.
Nu blev det sa att man i Polen uppmarksam-
made tvd ockupationer 1939, den tyska av
vastra och den sovjetiska av Ostra Polen.
Wyciszkiewicz papekar att detta ar ett for
Ryssland obekvamt faktum och att Putin
viljer att undvika det och istillet rikta in sig
pa vastmakternas samarbete med Tyskland
i Miinchen 1938 och Polens inforlivande
av en del av Tjeckoslovakien (Teschen) i
anslutning till Miinchen6verenskommelsen.
Wyciszkiewicz anser att detta skifte av fokus
”is an almost Orwellian attempt to trans-
form the victim of the war into the main
perpetrator.” 4

Det valdsamma inforlivandet av Ostra
Polen med Sovjetunionen i september 1939
ar ett av de manga polska trauman som
utgor bakgrunden till flertalet polska med-
borgares svala instillning till Sovjetunionen,
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bade da denna stat existerade och darefter,
i den historiska minneskulturen. Det finns
en historisk kontext, en djupdimension som
ar sjalvklar for de flesta polacker men kan
formodas vara helt okidnd for andra lasare
av Putins artikel. Har har vi ett monster-
gillt exempel pa att en historisk berattelse
med ansprak pa “historisk sanning” inte
kan begrinsas till referat av diplomatiska
urkunder fran en bestamd tid, i detta fall
augusti-september 1939.

Det omrade av den krossade polska staten
som Sovjetunionen tog 1939 kallas pd polska
Kresy wschodnie, Ostomridena. Detta ingick
i Polen-Litauen (1569-1795) och tillfoll ge-
nom fredsfordraget i Riga 1921 Polen efter
det polsk-sovjetiska kriget 1920. Omradet
var mangetniskt och det polska vildet kan-
netecknades av fortryck motjudar, ukrainare
och belarusier (vitryssar).55 P4 andra sidan
gransen drabbades lokalbefolkningen av
Stalins stora terror under 1930-talet. Inte
for inte kallar den amerikanske historikern
Timothy Snyder i sin bok om andra varlds-
kriget omradet for ”bloodlands”, den blo-
diga jorden.’¢ Efter ockupationen i septem-
ber 1939 arrangerade Sovjetunionen den 22
oktober folkomrostningar i de ockuperade
omradena om anslutning till sovjetrepubli-
kerna Ukraina och Belorossija (Vitryssland).

Omkring 9o procent av befolkningen
rostade for anslutning till Sovjetunionen.
Dirpa foljde sovjetiseringen. Omkring en
halv miljon manniskor dog och 1 250 0oo
deporterades till bortom Ural. Mellan hilften
och en fjardedel av dessa dog under sjilva
deportationen. Den polske historikern Jan
T. Gross skildrar pd grundval av nedteck-
nade samtida vittnesmal hur det gick till
nar sovjetvaldet upprattades. Sovjetunionen
upptradde som en ”spoiler state”, en plund-
rarstat. Makthavarna tillit och uppmuntrade
angiveriav fiender” och tillignelse av dessas
egendom. Enligt Gross ledde stimningen av
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misstinksamhet att folk angav grannar for
att forekomma att dessa hann forst med
angiveri. 57

Skeendet hosten 1939 har direkt samband
med det allra storsta sovjetkritiska polska
traumat, Katyni.s® Varen 1940 mordade den
sovjetiska sikerhetstjansten NKVD pa skilda
stillen i Sovjetunionen 21 857 internerade
polska officerare. I april 1943 péatriffade
den tyska armén, som dd ockuperade sto-
ra delar av vistra Sovjetunionen, liken av
nirmare 5 ooo av dessa offer i massgra-
var i Katyn. Nyheten offentliggjordes och
tyskarna meddelade att Sovjetunionen var
forovaren. Stalinregimen fornekade detta
och hivdade att det var Nazityskland som
forovat brottet hosten 194 1. Forst &r 1990
erkdnde den sovjetiska regeringen under
presidenten Michail Gorbatjov faktum.?
I sin artikel 2020 namner president Putin
inte alls Katyn.

D4 Vladimir Putin var Rysslands premi-
arminister dren 2008—2012 visade han emel-
lertid upp ett forsonligt ansikte mot Polen. Ar
2010 holl han tillsammans med den polske
premidrministern Donald Tusk en hogtidlig
minnesceremoni 1 Katyn. Detta var ett svar
pd Tusks initiativ ndgra manader tidigare att
bjuda in Putin till Gdarisk med anledning av
de minnesceremonier som holls dar, i Tusks
hemstad, den 1 september 2009 vid 70-drsda-
gen av utbrottet av andra virldskriget. Putins
deltagande i Gdansk var anmarkningsvart,
eftersom krigsutbrottet hade foregétts av
Molotov-Ribbentroppakten och eftersom
man i Ryssland inte brukade tala hogt om
denna inledning till andra varldskriget.

Motet mellan Putin och Tusk i Katyn
skedde den 7 april 2010. De talade forso-
nande ord och lade gemensamt grunden
till en forsoningskyrka i Katyn. Tva ar se-
nare blev Putin president for tredje gdngen.
Och 2014 annekterade Ryssland Krim och
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gav stod till separatisterna i 6stra Ukraina.
Forsoningspolitiken gentemot Polen var dver.

Minnesplatsen i Katyi kompletterades
2018 med ett historiskt museum. Det visar
dels det ryska folkets lidande under de polska
invasionerna 1610-1612 och 1920, dels hur
polacker vialkomnar Roda armén som be-
friare i september 1939. Lundahistorikern
Tomas Sniegon har analyserat utstdllningen
i det nya museet och kommenterar:

Den sovijetiska befrielsen av Polen frin
Nazityskland ar utstillningens centrala
moment; sedan avslutas utstillningen med
en sektion dir skillnaden mellan hur det
nuvarande Ryssland respektive Polen tar
hand om varandras militira minnesmirken
stér i fokus. Medan den ryske presidenten
Vladimir Putin och den ryske patriarken
visar stor respekt for de polska offren och
hedrar deras minnen i Katyn presenteras
Polen som den part som forstor sovjetiska
militira minnesmarken och helt ignorerar
det faktum att utan sovjetisk hjilp skulle
Polen knappast kunna existera idag.®°

Putin som historiker:
beslojande av det sovjetiska
forflutna

Vi ger det forflutna, det vill saga historien”,
innebord genom hur vi beskriver det. Man
kan skriva historia framlanges eller baklanges.
Framldnges innebdr att man analyserar his-
toriska handelser och aktorernas handlingar
(ord dr ocksa handlingar) i deras samtida
kontext, det vill siga utan tillgang till facit™.

Historia baklianges — som det vanligen
ar frdga om — innebdr att man utgdr fran
foljderna, resultatet av bestimda handlingar
och pekar ut orsaker. Baklangesperspektivet
ar ofrankomligt sétillvida att det dr facit
som bestimmer var man soker efter orsaker.

Framlingesperspektivet innebar att man
inte postulerar att facit var avsett eller forut-



settav aktorerna. Man forsoker rekonstruera
aktorernas forestallningsvarld och forsta
deras bevekelsegrunder. Nar man analyserar
konkreta hindelser som Miinchenavtalet
1938 eller den tysk-ryska pakten 1939 gor
man atskillnad mellan mélsattningar och
avsikter, 4 ena sidan, och foljderna, 4 den
andra sidan. I den historievetenskapliga ana-
lysen kombinerar man de bada perspektiven.

Putins historieskrivning ar extremt bak-
linges. Den dr ocksa extremt selektiv. Putin
hdvdar att han redovisar fakta och den his-
toriska sanningen genom att dberopa inne-
héllet i vissa diplomatiska akter och i vissa
politiska tal. Han underldter att papeka
att han har gjort ett urval och utelimnat
allt som skulle kunna motsidga tesen om
Polens enastdende skuld till andra varlds-
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