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Akademiseringen av officersutbildningen

En forutsattning for att mota morgondagens sakerhetsutmaningar

av Ola Sandberg

Résumé

The security situation in our immediate area has changed and is more complex today than
during the Cold War. Changing threats require changing capabilities and skills to meet these
threats. The skills that the Swedish defense force have seen as necessary in this new reality
are, among other things, an academic and intellectually dynamic ability. This change means
a process that creates a time of conflict between new and older officers with two different
knowledge traditions, something that must be accepted and handled. The “academization’
should not be seen as a threat or as a depletion of the officer corps, but as a natural step and
as a product of a changed society and world situation. It should even be considered a strength
but requires a wider vision and an open mind for how tasks can and should be solved. The
Swedish Defense University (SEDU) trains cognitively flexible officers, which is the prerequi-
site for dealing with the new security challenges. Equipped with previous military experience
as well as a critical and analytical approach, these officers will become great assets to the
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Swedish Armed Forces.

DEN SENASTE TIDEN har det publicerats ett
antal artiklar’ som varit negativa mot aka-
demiseringen av officersutbildningen. Ett
budskap dr att man snarare utbildar officerare
for forvaltning an for kriget. Man kan aven
tolka dessa inligg som att officersutbild-
ningen (och Forsvarsmakten) var battre forr,
men frigan mdste stillas om det verkligen
var sd. Den sjdlvkritiska serien av avhand-
lingar i Forsvaret och Kalla Kriget (FoKK),*
antyder flera problem med de strategiska och
operativa bedomandena, formaga att han-
tera oforutsedda hiandelseutvecklingar och
samverkan med politiken samt civila myn-
digheter (se bl a Flexibilitet eller Rigiditet’
och Det ”Kalla kriget” —ndgra reflexioner?).

Men oavsett om det var bittre forr eller
inte sd ar forr inte lingre nu. Det sikerhets-
politiska laget i vart naromrdde och de hot

detta medfor dr betydligt mer komplexa
idag dn under det kalla kriget.> Eftersom
laget och vara egna resurser for att hantera
detta ar avsevirt annorlunda idag an tidi-
gare, staller detta ocksa andra krav pa saval
Forsvarsmakten som officeren och dennes
utbildning.

Forandringarna i omvirlden och Forsvars-
maktens forandrade roll paverkar vilka kom-
pentenser som ir 6nskvirda och nédvindiga
i organisationen. Detta i sig bidrar till en
forandringsprocess inom bade organisationen
och ledarskapet. Under en transformations-
process kan detta dock leda till en fragmen-
tering av kompetenser och virderingar som
leder till slitningar i organisationen. Detta
innebar att organisationen riskerar en tid av
konflikter mellan yngre och ildre officerare
med tva olika kunskapstraditioner.® Ett sitt
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att minimera dessa konflikter r att sprida
kunskap om det perspektiv som nya office-
rare tar med sig in i Forsvarsmakten.

Det ar Forsvarsmakten som fattat beslut
om och darigenom bestillt en akademiserad
officersutbildning, och Forsvarshogskolan
(FHS) som genom uppdragsutbildning levere-
rar denna. Detta innebar att det pa strategisk
nivé har fattats medvetna beslut om vilken
vig som officersutbildningen ska g& och moj-
ligheten, for motstdndarna, att hindra detta
ar sma. Beslutet dr varken lattvindigt eller
forhastat, utan det ligger ett noggrant for-
arbete bakom detta. Det ska ocksa poangteras
att FHS ar en separat myndighet som lyder
under utbildningsdepartementet och har att
inritta sig under Universitetkanslerimbetets
(UKA) styrningar.

Forsvarsmakten har dirmed ganska sma
moijligheter att paverka hur utbildningen
bedrivs fransett de dialoger om utbild-
ningarnas innehall som fors pa hogre niva.
Forsvarsmakten ar dock ansvarig for att vara
tydlig i sin bestillning av utbildningen, och
lika lite som det gar att beskylla FMV for
design av nagot av vara materielsystem kan
FHS anklagas for tankelapsus i genomfor-
andet av utbildningen da detta sker som en
uppdragsutbildning utgdende fran bestal-
larens (FM) specifikation.

Akademiseringen ska darmed inte ses som
ett hoteller som ett utarmande av officerska-
ren, utan som ett naturligt steg och som en
produktav ett forandrat samhalle, fordndrat
omvirldslage, forandrad forsvarsmakt och
inforandet av ett nytt befalssystem. Det hand-
lar i grunden om en n6dviandig anpassning
for att kunna mota de relevanta hot som
finns idag, inte att kunna hantera det som
var da eller som planerades for tidigare. Allt
handlar om ett blicka framdt och mota det
som kan komma, inte vara beredd pa det
som var och eller kunde ha skett.
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Nyttja styrkorna hos de olika
skolorna

Styrkan med att ha officersutbildningen skild
fran Forsvarsmakten dr att utbildningen kan
ske befriad fran eventuella sniava forestall-
ningsramar som forr eller senare riskerar
att smyga sig in i en hierarkisk organisa-
tion, fylld av traditioner och stark social
sammanhallning. Den hierarkiska organi-
sationen dr dock en forutsdttning for att
Forsvarsmakten ska fungera. Traditionerna
ar viktiga for samhorighet och sammanhang
samt den sociala sammanhéllningen, for att
lita pa att kamraten gor sitt jobb och “haller
uppsikt bakat”. Trots fordelarna kan dessa
markorer skapa organisatoriskt morka sidor.
Enligt Alvinius m fl kan dessa manifesteras
som organisatorisk narcissism, anorexi och
girighet.

Organisatorisk narcissism innebér en 6ver-
driven syn pa organisationens betydelse av
sig sjdlv. Detta kan yttra sig i att man inte
tar 4t sig av nya idéer eftersom man “vet”
att de idéer och den kunskap som finns i
organisationen ar fortraffliga. Om detta
forhallningssatt ar forhiarskande for lange,
kan organisationen riskera intellektuell en-
kelsparighet. En organisation som inte gar
i takt med 6vriga samhallet kan uppfattas
som narcissistisk dven om inte personalen i
organisationen gor det. Detta kan bero pa att
personalen socialiserats in i en organisation
och ser de varderingar som gor organisatio-
nen narcissistisk som naturliga.” Ett satt att
motverka dessa osunda virderingar dr att
fa in nya perspektiv i organisationen, t ex
genom att utbildningen sker av en annan
organisation dn den egna.

En barande idé for officersutbildningen
idag ar att utveckla ett flexibelt och dyna-
miskt tinkande. Som en del av detta ingér
ett akademiskt forhdllningssatt vars syfte
ar att fostra de studerande i ett kritiskt och



analytiskt tinkande.® Detta forhallnings-
satt ar ocksa ett verktyg for att strukturera
problem oavsett om dessa dr akademiska,
taktiska, operativa eller strategiska. Att
kunna strukturera ett problem ar ocksd en
grundliaggande forutsittning for att forstd
problemet och dirmed uppgiften. Dessa
kunskaper har en direkt baring pa de upp-
gifter som officeren stills infor i sitt yrke
oberoende av niva. Det dr ocksd kunskaper
som en hogskola ar bittre lampad for att
formedla an de inomverks-utbildningar som
Forsvarsmakten tillhandahaller. Man kan
snarare se det som att FHS ger de grundlag-
gande forutsdttningarna for att forstd och
strukturera ett problem pa ett effektivt sitt,
medan Forsvarsmakten bygger pa detta med
taktikutbildning samt utbildning i planering
och beslutsfattande.

Det som Forsvarsmakten dr bra pa ska
Forsvarsmakten utbilda i och det som FHS
ar bra pa ska FHS utbilda i. Det finns inget
egensyfte med att den ena eller andra myn-
digheten ska forsoka utbilda i ndgot som
denna har samre forutsattningar att genom-
fora. Flexibilitet och intellektuell rorlighet ar
viktigare att ldra sig pa ett kvalificerat laro-
sdte an taktik och motstandarens doktrinara
upptradande. En av de storsta fortjansterna
som Forsvarsmaktens stridsskolor har dr ut-
bildningen i taktik. Detta bor Forsvarsmakten
varna och utveckla for att gora dnnu battre.
Darmed bor inte FHS bli ytterligare en skola
for taktisk utbildning utan ska utveckla sin
egen sarart, vilket bland annat ar den aka-
demiska officersutbildningen samt kombina-
tionen av hanteringen av allmdnna komplexa
problem och beprovad erfarenhet.

Civil-militar samverkan

Som ndmnts innebar nutidens hot mer kom-
plexasikerhetsproblemanforr. Komplexiteten
omfattar ett bredare konfliktspektrum dar
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motstindaren bestimmer sig for vissa utri-
kes- och siakerhetspolitiska malsattningar
och anviander alla till buds staende medel for
att nd dessa, ofta med en minimal risktag-
ning. Detta innebdr att en insats for att nd
de strategiska malen kan genomforas med
paverkansoperationer. Om inte paverkans-
operationerna racker for att nd malen trappas
insatsen upp till t ex politiska patryckningar.
Iena ytterkanten av spektrumet finns militara
insatser.” Eftersom dessa olika val av medel
ar samordnade och underordnade de stra-
tegiska malsittningarna kan motstindaren
vilja vilka instrument denne vill spela pa for
tillfillet. Denna bredd av insatser kraver ett
sammanhallet totalforsvar dar vi har for-
madga att forsvara oss pa samtliga omraden.
Komplexiteten i problemen kraver dirmed
en Okad civil-militdr integrering i politisk
planering och beslutsfattande.®

En akademiserad officerskar och en 6kad
forstaelse for samhallets funktioner och driv-
krafter ar ocksa viktigt for ateruppbyggna-
den av totalforsvaret. De befattningshavare
som Forsvarsmakten har att samverka och
samarbeta med, oavsett om de ir statligt
eller privat anstillda, har manga ginger
en gedigen civil akademisk utbildning och
samverkar ofta med individer med samma
bildningsniva. Att som officer kliva in i en
sddan miljo och inte kunna kommunicera
pd samma nivd som dessa tjinsteman inne-
bar en intellektuell efterhandssituation dar
Forsvarsmaktens anseende och legitimitet
paverkas, och dirmed begriansas mojlighe-
ten att fa fram Forsvarsmaktens perspektiv.
Detta galler oavsett vilken organisatorisk
nivd som vi ror oss pd, fran samverkan mel-
lan FM och kommun, ldnsstyrelse och andra
myndigheter till forhandlingar mellan for-
svarsmaktsledningen och Regeringskansliet.
Officerskdrens begransning att kommunicera
med politiken och dess tjansteman har lange
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varit ett problem for Forsvarsmaktens lang-
siktiga formaga och utveckling."*

Det skolsystem som nu FHS och Forsvars-
makten valt, innebar att gapet mellan de
civila. myndigheterna och militidr personal
minskar genom en gemensam kunskaps-
bas. Detta okar ocksa fortroendet mellan
de olika sfirerna vilket underldttar sam-
arbetet. Nir det giller samarbetet mellan
regeringskansliet/forsvarsdepartementet och
Forsvarsmakten okar ocksd mojligheterna till
verkligt gemensamma resonemang, byggda
pa omsesidigt fortroende. Nagot som kan
vara en viag mot battre uppgiftsstdllning och
resursfordelning fran politiken och en 6kad
tydlighet fran Forsvarsmaktens sida genom
ettanvandande av ett sprak som politikerna
och deras tjanstemin kan forstd."> Detta
fordjupade fortroende och darigenom for-
battrade samarbete dkar sannolikheten for
att Forsvarsmakten ska kunna lsa sina upp-
gifter. En fungerande civil-militiar samverkan
gor oss farligare for fienden pa strategiskt
och operativt plan.

Nar gapet mellan civila och militarer
minskar dr det rimligt att anta att folkfor-
ankringen ocksd okar genom mer igenkin-
nande. Naturligtvis dr en personalforsorj-
ning baserad pa en bred rekrytering, som
t ex varnplikt, den stora forutsittningen
for denna forankring, men dven ett minskat
avstand genom utbildning till den civila de-
len av samhallet ar viktigt for att motverka
ett ”vi och dom-forhédllande”. Darmed inte
sagt att Forsvarsmaktens personal ska ut-
gora en Overrepresentation av akademiker,
utan trebefalssystemet och varnplikten si-
kerstiller en god samhillsrepresentation
i Forsvarsmakten. Officerskaren ska dar-
emot motsvara den delen av samhillet som
representeras av akademiskt utbildade. Att
inte representera det samhille som vi lever
i riskerar att fordjupa klyftan mellan civilt
och militart."3
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En for djup klyfta mellan det civila samhal-
let och det militdra forsvaret kan utnyttjas i
en motstandares paverkansoperationer till
att sa ytterligare split mellan grupperna och
ddrmed reducera Forsvarsmaktens legitimi-
tet. Ett ifrdgasittande av Forsvarsmaktens
legitimitet i krig eller grdzon ar inte en fordel
vi har rad att ge en motstandare.

Kritiken mot den akademiska
officersutbildningen

Den som inte dr 6vertygad om behovet, eller
ens onskvirdheten, av det utbildningsystem
som vi nu befinner oss i kan invinda att FHS
utbildar taktiska analfabeter som inte har en
chansistriden vilket gor att vi oundvikligen
kommer att forlora kriget om vi inte ome-
delbart gar tillbaka till det gamla systemet,
som naturligtvis var det absolut basta. Det
spelar ingen roll hur kompetenta officerare
ar pa operativ eller strategisk niva om vi
inte beharskar grunderna pa taktisk niva.

Kritiken mot en akademisk officersutbild-
ning innebdr ocksd att officeren skulle bli
dogmatisk och stelbent i sitt upptradande.
Denna dogmatism skulle innebara att of-
ficeren upptrider schablonmaissigt baserat
pd motstandarens doktrindra upptradande
istallet for att kunna anpassa sig efter en
tankande fiendes dynamik. Ett akademiskt
officerssystem skulle berova officeren krea-
tiviteten och friheten frin rigida regler och
skapa byrakrater snarare dn krigare.

Att hdvda att officersutbildningen ar
stelbent och dogmatisk ar dock ett grovt
missforstind av vad akademisk utbildning
handlar om.

Att hantera 6verraskning

Om nista krig kan vi inte veta mycket. En
av de fa saker som vi diremot kan anta med
en viss sakerhet ar att det inte kommer att



se likadant ut som det senaste kriget. I vir-
sta fall kommer det inte alls motsvara den
materiella och organisatoriska planering
som vi gjort. Ett tydligt exempel pa detta dar
Frankrikes forberedelser infor andra varlds-
kriget med fokus pa Maginotlinjen och ett
ineffektivt utnyttjande av stridsvagnsvapnet
relativt tyskarnas.™

De forberedelser som den svenska
forsvarsmaktens genomforde under det kalla
kriget och det officersutbildningssystem som
vi dd hade, tog sin utgdngspunkt i andra
virldskriget med en storskalig invasionsflotta
mot Ostersjokusten som ett av de dimen-
sionerande scenarierna.'S Det dr dock inte
alls sikert att det dr sd kriget hade sett ut
om det kalla kriget hade blivit hett. Om det
eventuella krigets genomforande var oklart
da ar det troligtvis annu mer osikert nu och
vi kan rakna med att bli 6verraskade pd ett
eller annat sitt. Da kan vi inte heller halla
kvar vid ett utbildningssystem som bygger
pa ett mer eller mindre orealistiskt scenario
och ingd i en forsvarsmaktsorganisation
som inte lingre existerar (militiromrdden,
fordelningar och brigader 6ver hela ytan).

Forsvarsmaktens organisation idag och
dven efter den tillvixt som ar planerad for de
kommande tio dren, medger varken samma
prioritet av offensiven eller mojlighet till
kraftsamling som forr. Att “undvika forlora
ensamma” innebdr inte att sld motstinda-
ren eller ens forsoka gora detta och darmed
riskera att forbruka alla militira resurser
vid ett tillfalle. Snarare ska vi ta strid med
motstdndaren men sidkerstilla att vi har ett
sadant stridsvarde efterat att vi vid eventuell
hjilp utifrdn ska kunna ”vinna tillsammans
med andra”. De avviaganden som taktiska
chefer star infor med en sadan doktrin ar
avsevart annorlunda an tidigare och staller
darmed ocksd helt andra krav pa strategisk
och operativ forstdelse. Operativa chefer
madste ocksd ha en god formdga att nyttja
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samtliga resurser som star till buds pa ett
effektivt och flexibelt sitt. Den operativa
samordningen dr avgorande i en liten for-
svarsmakt.

Om vi utgdr ifran att nasta krig inte kom-
mer att se ut som det tidigare och att vi
kommer att bli overraskade, tekniskt eller
doktrinirt, av motstindaren, s3 bor en av
huvudingredienserna i officersutbildningen
vara att sd snabbt som mojligt dterhimta
oss efter denna 6verraskning. Att skapa en
mental beredskap for denna dterhdmtning
kraver kognitiv flexibilitet, ndgot som FHS
genom utbildning i analys och struktur av
komplexa problem, kombinerat med be-
provad erfarenhet kan ge officeren. Inom
ramen for detta ligger ocksa att utmana och
diskutera gillande doktriner."®

Klassiska militirteoretiker som Sun Zi,*”
Clausewitz'® och Liddell Hart," betonar
alla vikten av att den militare chefen dr in-
tellektuellt rorlig for att inte bli forutsdgbar
utan kunna tinka utanfér ramen och kunna
overraska motstindaren. Denna intellektuella
rorlighet kraver att officeren har mentala
verktyg for att inte fastna i ett stereotypt
tankande. Exempel pd sddana verktyg dr de
processer for att analysera och strukturera
komplexa problem som diskuterats ovan.

Avslutning

Forandringar i en organisation skapar ofta
slitningar och konflikter mellan dem som
verkar for forindringen och dem som hell-
re ser att saker och ting forblir som de ar.
Orsakerna till drivkrafterna bakom install-
ningarna kan vara flera, och manga gianger
ar militdra organisationer konservativa och
traditionsbundna. Men generellt sd blir vi
mer forandringsbendgna nar forandringarna
syftar till att 6ka den operationella effekten.
De flesta i Forsvarsmakten gick in i yrket
for att forsvara landet och gora detta pd ett
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sd bra sitt som mojligt. Darmed kan ocksa
forandringar som gor detta arbete bittre
vara ldttare att ta till sig. Fordndringar som
4 andra sidan inte kan hirledas till 6kad ef-
fekt kimpar vi gdrna emot.>®

Ambitionen med denna text dr att peka
pa de omraden dar Forsvarsmaktens ope-
rativa effekt 6kar med en akademisering av
officerskdren och darmed skapa en storre
acceptans for var Forsvarsmakten dr pa vag.

For att sammanfatta sd har det sakerhets-
politiska laget i vart naromrade forandrats
och de hot detta medfor ar betydligt mer
komplexa idag an under det kalla kriget.
Forindrade hot kraver forandrade formagor
att mota dessa hot, vilket i sin tur stéller nya
krav pd sdvil organisationen Forsvarsmakten
som personalen i denna.

Forandringarna i omvirlden och Forsvars-
maktens fordndrade roll paverkar vilka kom-
pentenser som dr 6nskvirda i organisationen.
De kompetenser som Forsvarsmakten har
sett som nodvindiga i denna nya verklighet
innebir en differentiering av personalens
kompetenser, dir officerare ska sta for en aka-
demisk och intellektuellt dynamisk formaga.

150

Detta innebdr att organisationen riskerar
en tid av konflikter mellan unga och dldre
officerare med tvd olika kunskapstraditioner,
ndgot som madste accepteras och hanteras,
inte minst av chefer pd olika nivéer.

Akademiseringen ska darmed inte ses som
ett hoteller som ett utarmande av officerska-
ren, utan som ett naturligt steg och som en
produktav ett forandrat samhalle, forandrat
omvirldslage, fordndrad Forsvarsmakt och
inforandet av trebefilssystemet. Det bor
till och med betraktas som en styrka men
kraver en vidare syn och ett 6ppet sinne for
hur uppgifter kan och ska losas.

FHS utbildar kognitivt flexibla chefer
vilket dr forutsittningen for att hantera de
nya sikerhetsutmaningarna. Dessa chefer
star inte utan tidigare militdr erfarenhet
(i synnerhet efter genomford HOP, Hogre
Officerprogrammet). Utrustade med denna
erfarenhet samt ett kritiskt och analytiskt
forhallningssatt utgor dessa officerare en
stor tillgang for Forsvarsmakten.

Forfattaren dr arméofficer, major och genom-
for det Hogre Officersprogrammet vid FHS.
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