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TOM KRISTIANSEN, PROFESSOR i historia vid
Norges arktiske universitet, Tromsg, och ti-
digare mangdrig medarbetare och professor
vid Institutt for forsvarsstudier i Oslo, utkom
under 2019 med en mycket omfattande och
gedigen biografi om general Otto Ruge. Ruge,
vars mor var svensk, blev norsk 6verbefilha-
vare en kort tid efter Nazitysklands angrepp
pa Norge i april 1940 och ledde det norska
forsvaret av landet fram till kapitulationen i
juni samma dr, dd han valde att bli krigsfange
till krigets slutskede 1945. Kristiansen har
forskat om Ruge i mer dn 30 ar, och bygger
framstallningen pa ett mycket omfattande
arkivmaterial fran flera lander samt pa lit-
teratur om Ruges liv och garningar. Boken
ar — i princip — kronologiskt upplagd och
bestdr av tre delar: kriget 1940, fingenska-
pen 1940-1945 och livet efter kriget 1945
fram till Ruges dod 19671.

I den kanske mest intressanta mellandelen,
den om Ruge som krigsfinge 1940-1943,
gor dock Kristiansen tillbakablickar pd ti-
den fore 1940, om Ruge som privatperson
och om tiden fore kriget da han som gene-
ralstabsofficer spelade en viktig roll for det
norska forsvarets utveckling, sarskilt under
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tiden som chef for generalstaben under storre
delen av 1930-talet. Ruge, fodd 1882, blev
officersaspirant redan 1899 och hade dar-
med redan varit med om flera dramatiska
kriser nar Nazityskland angrep Norge den
9 april 1940 — sirskilt unionsupplosningen
1905 och forsta virldskriget. Han hade ocksé
upplevt flertalet forsvarsreformer, innehaft
manga olika befattningar, och skaffat sig
mycket gedigen kunskap och erfarenhet av
savil det norska forsvarets inre liv som den
komplicerade interaktionen mellan den poli-
tiska och militdra ledningen. For den norska
regeringen gjorde detta honom till ett na-
turligt val som overbefalhavare, nar den val
bestimde sig for att gora motstind mot de
tyska inkraktarna i april 1940.

For den som iar inldst pd det nazityska
angreppet den 9 april 1940, som ocksa om-
fattade Danmark (Operation Weseriibung),
och det norska motstandet erbjuder bokens
forsta del kanske inte sa mycket nytt i termer
av fakta. Den fraimsta behallningen ar dock —
och det géller hela boken — Kristansens fasta
grepp om det militarpolitiska sammanhanget
och Ruges roll i det. Ruge forstod kontexten
battre 4n manga andra officerare, och var



darfor i mangt och mycket fore sin tid nir
det gillde strategiskt tinkande, den tekno-
logiska utvecklingens paverkan pd militara
operationer och — inte minst — spanningen
mellan fackmilitira ambitioner och ekono-
miska resurser. Han ansdg, langt fore kriget,
att det var troligt att Norge skulle ”bli kastet
inn i en krig pd et tidlig stadium” pa grund
av stormakternas intressen av det norska ter-
ritoriet (s 39). De flesta andra hade en helt
annan uppfattning; att norskt territorium
var ointressant och, om det vore intressant,
sa vore det skyddat av den brittiska marinen
som under forsta varldskriget.

Ruge var naturligtvis for ett starkt for-
svar under mellankrigstiden men han insig
ocksa tidigt att politikerna under fredstid
inte skulle prioritera forsvaret framfor andra
trangande behov, och kom darfor aldrig att
ansluta sig till orealistiska krav pa okad
militdr formaga. Han kom heller aldrig att
ansluta sig till nigon annan uppfattning an
att forsvaret var en integrerad del, och inte
en separat del, av samhillet som var styrt
av politikerna utsedda av medborgarna i
demokratiska val. Dessa tankar gjorde ho-
nom impopulir bland officerskolleger under
mellankrigstiden, enligt Kristiansen, da det

i enkelte offiserskretser var stigmatiserende
a veere lojal mot de politiske myndigheterne”
(s 251). Motet med nazismen, och den ldnga
fangenskapen, gjorde honom dnnu mer till
en forsvarare av den liberal-demokratiska,
rattssiakra stat som Norge var fore, och skulle
bli efter, kriget.

Ruge var ocksa i andra fragor i stor grad
en realist snarare an en idealist, inte minst
nér det gillde allianser och da i synnerhet
krigsalliansen med viastmakterna. Ruge ansdg
att kriget inte kunde vinnas pa annat satt
an i en alliansram med vistmakterna, men
ocksd att det — pa ett principiellt plan — inte
var annat dn gemensamma intressen som
skapade allianser. Darmed ocksa att nar
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allierades intressen gar i sdr, sa kommer de
egna prioriteringarna att avgora. De allie-
rades tillbakadragande fran Narvik just nar
de tyska forbanden holl pa att bli besegrade,
blev kanske det mest konkreta exemplet pd
detta for Ruge. De franska, brittiska och
polska stridkrafterna behovdes mer pa kon-
tinenten dn i Nordnorge utifrdn ett franskt
och brittiskt stormaktsperspektiv, och de
drogs siledes ur Narviks-operationen i juni
1940, utan att Ruge och den norska reger-
ingen var informerade. Hans slutsats var att
allianser inte var nagot kirleksforhillande,
utan en ”forbigdende forretningsforbindelse
mellom to stater hvis intresser i syeblikket
faller sammen pa enkelte punkter” (s 310).
Detta synsatt skulle dock gora Ruge omo-
dern nar kriget val var over, da krigsalliansens
norska politiker, officerare och soldater ater-
vinde till Norge efter mangariga erfarenheter
av allierat umginge och allierad krigforing.
Ruge hanterade detta karleksforhallande
ocksa efter det att han under en kort tid efter
kriget blev dterinsatt som forsvarschef, men
— som Kristiansen skriver — passade Ruge
pd grund av sina overtygelser inte in i den
efterkrigstida militarpolitiska diskursen och
blev ddrfor snabbt utan inflytande pa den
kommande utvecklingen. Han behandlades,
jamte kungen, mycket respektfullt som en
av krigets frimste hjiltar under aterstoden
av sitt liv, men han insag sjalv att hans livs-
uppgift hade varit 6ver med falttdget 1940
och hans val att ingd i krigsfdngenskap. Att
han accepterat att terintrida som forsvars-
chef 1945 hade han gjort av pliktkdnsla mot
regeringen, bara for att uppdaga att Norge
i hans fem ar utenfor maktens indre sirkler
var blitt ’no country for old men’” (s 324).
Ruges viktigaste insats som officer var
otvivelaktigt att orkestrera de norska strids-
krafternas motstdnd mot den nazityska in-
vasionen, forst i den sodra delen av landet
och sedaniden norra delen. Nar Kristiansen
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resonerar kring vad som blev uppnétt genom
det militara motstandet lett av Ruge mot de
tyska inkriktarna, tar han just upp denna
aspekt. Mot alla odds klarade norrmannen,
britterna, fransmannen och polackerna ”3
stable pa beina nok styrker til at en okku-
pasjon som var planlagt gjennomfert pa en
dag, tog to méaneder” (s 136). Resultatet
blev att kungahuset, regeringen och guld-
reserven undkom Nazitysklands vald, och
attexilregeringen kunde delta i, och planera,
efterkrigstidens virldsordning och Norges
plats dari.

Ruges viktigaste insats i kriget som strateg
var dock kanske att han, mot regeringens
vilja, lat sig bli krigsfange efter regeringens
flykt till London och kapitulationen strax
darefter. Genom detta cementerades bilden av
Norge som en del av krigsalliansen gentemot
Nazityskland, trots nazisternas propaganda
om att den norska exilregeringen inte hade
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ndgon legitimitet. Ruges fangenskap blev et
levende dementi” pa att kriget mellan Norge
och dess allierade & ena sidan, och Tyskland
d den andra, var en realitet (s 182).

Kristiansens Ruge-biografi ar mycket
lasvird utifrdn operativa, strategiska och
sakerhetspolitiska perspektiv. Manniskan
Ruge ar dock mer franvarande 4n i andra
motsvarande biografier. Det dr naturligtvis
befriande for den som dr intresserad av hans
gadrning snarare 4n vem han var, men kanske
inte for den som soker djupare forklaringar
till hans handlande. Boken rekommenderas,
hur som helst, livligt till lisning for den som
vill veta mer om andra varldskriget, strategi,
militira operationer och — framfor allt —
civil-militira relationer under litta (fred)
och svéra (krig) pafrestningar.

Recensenten ar professor vid Institutt for
forsvarsstudier, Oslo.



