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den förre amerikanske försvarsministern 
James Mattis, som för övrigt var chef för US 
Central Command 2010–2013, skriver i sitt 
uppsägningsbrev till presidenten: 

En övertygelse som jag alltid haft är att 
en nations styrka är oskiljaktigt knuten 
till styrkan i vårt unika och allomfattande 
system av allianser och partnerskap. Trots 
att USA fortfarande är ett oumbärligt land 
i den fria världen kan vi inte skydda våra 
intressen eller fortsatt effektivt verka i den 
rollen utan att vidmakthålla starka allian-
ser och utan att visa allierade vår respekt.1

Det ömsesidiga beroendet
Artikeln söker belysa aspekter av och erfaren-
heter från krigföring i koalitioner under led-
ning av USA. Den avhandlar endast erfaren- 
heter från den militärstrategiska nivån men 

flera av dessa torde även vara relevanta för 
andra ledningsnivåer. Som framgår av rubri-
ken är det ur ett historiskt perspektiv snarare 
en regel än ett undantag att länder sluter sig 
samman för att hantera ett upplevt gemen-
samt problem. Nato och EU är exempel på 
regionala organisationer där länder slutit sig 
samman baserat på fördrag och avtal. Sedan 
finns det genom den moderna historien många 
exempel där en rad länder gått ihop för att 
hantera ett militärt eller säkerhetspolitiskt 
problem. En sådan konstellation benämns 
normalt en koalition av villiga, på engelska 
Coalition of the willing. En koalition av vil-
liga har ett land som ledande nation2 och 
övriga partners kan göra gemensam sak med 
detta land och bidra med allt ifrån konkreta 
militära resurser till ekonomiskt och politiskt 
stöd. I modern tid har det oftast varit USA 
som varit det land runt vilket koalitionerna 
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Résumé

Since the terrorist attacks on September 11, 2001 there have been several coalitions in place 
led by US Central Command aiming at addressing a common global threat; Violent Extremist 
Organizations, emanating from CENTCOMS’s geographical area of responsibility. A multi-
national coalition warfare approach has been in practice at CENTCOM for almost 30 years 
but it has not been codified nor has doctrine evolved in a direction that is embracing the fact 
that coalition warfare is the norm, not the exception. Many factors play important roles for 
the level of output of a coalition. Context, perceptions and leadership are three of the most 
important. They are all related to the specific problem a coalition is aiming to solve. The 
strategic setting may change as the operation develops and there may by a divergence of in-
terests between the participating nations. Their unique understanding of the situation; their 
perception, will differ depending on many underlying factors. To maintain a converged focus 
and navigate in this complex environment specific leadership qualities are required. We should 
endeavor to ‘go to war’ with our friends, but we should not do so without an appreciation 
for the broad range of challenges inherent in working with allies and partners. 
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formats, i de konflikter västvärlden engage-
rat sig. Detta har naturligtvis sin förklaring 
i USA:s militära, ekonomiska och politiska 
styrka relativt västvärldens övriga stater. 

Det råder en klar distinktion mellan koali-
tioner av villiga länder och säkerhetspolitiska 
och militära traktatsbaserade allianser såsom 
till exempel Nato och EU. I någon mån är 
det oftast en begränsad grupp av länder som, 
även inom ramen för dessa organisationers 
insatser, ställer resurser i form av militära 
styrkor till förfogande. Skillnaden är trots 
detta fundamental, inte minst vad avser den 
politiska dimensionen. Varje koalition är 
unik avseende sammansättning, politiska och 
militära målsättningar samt många andra 
faktorer. Trots att denna metod för konflikt-
hantering är vanlig finns förhållandevis lite 
nedtecknat i form av generella erfarenheter 
som kan anses vara giltiga, inte bara i en 
unik kontext utan som kan ha allmängiltigt 
värde även för framtida koalitioner.

Den amerikanska försvarsmakten skiljer 
sig i många avseenden från de flesta andra 
länders. Inte minst på grund av dess storlek 
men också bottnat i de globala intressen som 
USA haft sedan andra världskrigets slut, och 
i sin roll som någon form av global polis. För 
att förstå kontexten är det viktigt att kort 
beskriva något om hur man organiserat sig 
i den globala rollen. 

USA har sedan flera decennier tillbaka 
delat in världen i olika geografiska och 
funktionella operationsområden. Varje så-
dant område hanteras av ett militärstrate-
giskt högkvarter som benämns Combatant 
Command. I dag finns det elva Combatant 
Commands, varav sex stycken är geografiska 
och fem funktionella.3 CENTCOM är ett av 
de geografiska högkvarteren och det leder all 
amerikansk militär verksamhet, från bilateral 
samverkan till operationer, i sitt ansvarsom-
råde. Området sträcker sig från Egypten i väst 
till Pakistan i öst och innefattar de flesta av 

länderna i mellanöstern, samt vissa länder i 
Asiens inland som Afghanistan, Uzbekistan 
och Kazakstan. Intressant nog ingår varken 
Israel eller Turkiet i CENTCOM:s ansvars-
område utan dessa ingår i US European 
Commands (USEUCOM) geografiska om-
råde. CENTCOM:s område är därmed ett 
säkerhetspolitiskt mycket dynamiskt område 
i vilket de flesta av de senaste decenniernas 
större konflikter utspelat sig. De betraktelser 
som gjorts i arbetsgruppen bakom denna 
artikel är våra egna, och de representerar 
varken CENTCOM:s eller någon annan or-
ganisations officiella syn på krigföring inom 
ramen för en koalition av villiga. 

General Joseph Votel, som var chef 
USCENTCOM under den mycket inten-
siva perioden från mars 2016 till mars 2019, 
ansåg att det var viktigt att försöka skapa 
en katalysator för doktrinärt arbete kring 
multinationella operationer genom att skriva 
en artikelserie om erfarenheter från koali-
tionen för ”Operation Inherent Resolve” i 
Irak och Syrien. Denna artikel baseras på 
det underlag som för detta ändamål togs 
fram i koalitionen. ”Operation Inherent Re- 
solve” startade i oktober 2014 och har som 
målsättning att besegra ISIS i utpekade om-
råden i Irak och Syrien och därmed skapa 
förutsättningar för efterföljande operationer 
i syfte att öka stabiliteten i regionen.4

Sverige är fortsatt militärt alliansfritt, men 
genom vårt medlemskap i EU och Lissabon
fördragets artikel 42 finns ändå faktorer 
som i någon mån skulle kunna sägas neu-
tralisera vår alliansfrihet. Detta trots att EU 
inte har några egna militära resurser att tala 
om, att skrivningen explicit inte kräver att 
biståndet ska vara militärt och att många 
svenska politiker helst framställer artikel 
42 som något icke bindande.5 Utöver detta 
har vi en försvars- och säkerhetspolitik som 
baseras på en underliggande önskan om att 
vi i händelse av en konflikt i vårt närområde 
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kommer att få hjälp av andra. Den så kallade 
Hultqvistdoktrinen ger vid handen att vi ska 
stärka vår försvarsförmåga genom fördjupat 
militärt samarbete med flera länder och or-
ganisationer, dock främst Finland och USA.6 

I vår militärstrategiska doktrin7 finns två 
optioner för det nationella försvaret: 1) Vi 
får av olika anledningar inget militärt stöd 
från någon annan nation och måste därför 
föra kriget på egen hand i form av ett ut-
nötningskrig. 2) Vi får militärt stöd av ett 
annat land, vilket realistiskt är nödvändigt 
för ett militärt avgörande på kort till medel-
lång sikt. Det senare alternativet förutsätter 
naturligtvis att någon eller några andra län-
der upplever att det ligger i deras nationella 
intresse att stå på svensk sida. Således finns 
det faktorer att beakta även i ett nationellt 
försvarsperspektiv utifrån de erfarenheter 
som finns från gemensamma operationer i 
en koalition av villiga länder. 

I ett inledande skede av en konflikt i vårt 
närområde är ett tänkbart scenario att Sverige 
tillsammans med ett eller flera länder, som har 
sammanfallande intressen, bildar en koali-
tion. De erfarenheter som presenteras i denna 
artikel är tagna utifrån sammanhanget av en 
multinationell koalition med expeditionära 
operationer som fokus. Iakttagelserna som 
redovisas är dock sannolikt giltiga även för 
operationer med annat fokus. De kan där-
med ge en bättre och djupare förståelse av 
de utmaningar som finns i att genomföra 
militära insatser i en koalitionskontext med 
USA som ledande nation. 

Även om det finns starka krafter, inom 
såväl politiken som Försvarsmakten, som 
förespråkar en form av svensk isolationism, 
d v s att vi enbart ska fokusera på det natio-
nella försvaret i vårt närområde, finns idag i 
nästan varje konflikt i världen en dimension 
som rör försvaret av Sverige, vårt samhälls-
skick och vårt socioekonomiska välstånd. 
Således kan det i framtiden bli aktuellt att 

verka i en koalition med USA som ledande 
nation i såväl en regional konflikt som en 
konflikt utanför vår region där våra natio-
nella intressen sammanfaller. 

Syftet med de texter som denna artikel 
baseras på är att studera ett koalitionsfoku-
serat modus operandi och att dela viktiga 
erfarenheter från mer än tjugo år av koali-
tionsoperationer ledda av USCENTCOM. 
Utöver detta också att påvisa de utmaningar 
som finns för framtiden i termer av att finna 
de önskade synergierna i framtida koali-
tionsoperationer.

Att lära sig av erfarenheterna
Att strida i koalitioner är inget nytt koncept 
eller på något sätt unikt för modern krigföring. 
Historien har otaliga exempel på framgångs-
rika allianser och koalitioner, och rymmer 
därmed också en skattkammare av erfaren-
heter. Likväl ger oss tillkomsten av de globala 
säkerhetsutmaningar och hybrida hot som vi 
sett växa fram under de senaste decennierna, 
nya utmaningar. Sedan nittiotalet har olika 
former av asymmetriska metoder varit de 
främsta verktygen för de islamistiska terror-
organisationer som angripit och hotat länder 
i Mellanöstern samt USA och dess allierade.8 
Teknologiska framsteg adderar och förstärker 
dimensioner som cyber- och informationsare-
nan i dagens konflikter. Tekniken har också 
gett oss förmåga att bättre koordinera och 
synkronisera koalitionsoperationer. Detta 
hjälper oss delvis att övervinna de många 
utmaningar som det trots allt innebär att 
verka i en multinationell koalition. 

När vi studerar koalitioner och deras verk-
samhet får vi inte heller glömma den strate-
giska kontexten som en koalition är avsedd 
att verka i. En koalition som är organiserad 
för att besegra en traditionell motståndare i 
en högnivåkonflikt är fundamentalt annor-
lunda än en koalition som är sammansatt för 
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att hantera hybrida hot i en gråzonssituation 
eller från icke statliga aktörer såsom ISIS el-
ler Al Quaida. Erfarenheter från genomförda 
koalitionsoperationer bör studeras och om-
sättas i implementerade metoder i framtida 
operationer, men som alltid behövs en insikt 
om nödvändigheten att balansera historiska 
erfarenheter mot den rådande verkligheten 
i en dynamisk operationsmiljö.

Historiken avseende den 
multinationella närvaron vid 
USCENTCOM9

Central Command etablerades den 1 januari 
1983. Den första större operation som leddes 
från högkvarteret var ”Operation Earnest 
Will” som startade den 22 juli 1987 och 
var inriktad på eskort av oljetankers i den 
arabiska gulfen. Trots att en mängd länder 
hade örlogsfartyg för att skydda sjöfarten i 
området och att de både samarbetade med 
USA och hade avtal om att utbyta informa-
tion var detta ingen koalitionsoperation. 
Den slutfördes i september 1988 och är den, 
så här långt, sista större operationen som 
USCENTCOM genomfört unilateralt.

Den 2 augusti 1990 invaderades Kuwait 
av irakiska trupper. Fem dagar senare be-
ordrade president Bush att amerikanska 
styrkor skulle sändas till Mellanöstern för 
att understödja försvaret av Saudiarabien, 
vilket var starten för ”Operation Desert 
Shield”. Amerikanska diplomater inledde 
genast aktiviteter för att söka stöd från andra 
länder och plötsligt befann sig USCENTCOM 
i en situation då man hade att hantera en 
stor koalition. Alltsedan denna tidpunkt har 
CENTCOM lett och hanterat koalitions
operationer. 1990 var CENTCOM inte på 
något vis förberett på denna utmaning. Det 
var förvissa ett geografiskt militärstrategiskt 
högkvarter men hade varken några stående 

förband eller operativa/taktiska staber un-
der sig.10 Högkvarteret bestod av en relativt 
liten planeringsstab i Tampa, Florida, och 
behövde avsevärda förstärkningar för att 
kunna leda och genomföra operationer av 
denna storlek och komplexitet. 

I augusti 1990 etablerade den dåvarande 
chefen för CENTCOM general Norman H 
Schwarzkopf Jr ett framskjutet högkvarter i 
Saudiarabien. Givet de politiska känsligheter 
som rådde kring operationerna Desert Shield 
och Desert Storm sattes två koalitioner upp. 
En koalition av icke-muslimska länder ledd 
av general Schwarzkopf och en koalition 
under benämningen ”Arab-Islamic Forces 
Joint Command” ledd av den saudiske prin-
sen general Khalid bin Sultan. Officiellt led-
des operationerna i tandem mellan de två 
generalerna, som förde befälet över varsin 
militär koalitionsstyrka. Styrkan i Desert 
Storm var i sanning en koalition av villiga 
där varje deltagande land hade sina egna 
begränsningar i de nationella insatsreglerna.11

Desert Storm avslutades i slutet av febru-
ari 1991, och de flesta av länderna i koali-
tionen drog tillbaka sina trupper. Konflikten 
upphörde dock inte. Irak hade under den 
efterföljande perioden att möta de villkor 
som satts upp i stilleståndsavtalet och reso-
lutionen från FN:s säkerhetsråd. USA och 
några partner fortsatte därför med opera-
tioner i området.12 Efter Desert Storm följde 
också andra USCENTCOM-ledda koalitions- 
operationer där ”Operation Restore Hope” 
i Somalia 1992–1993 är den kanske mest 
omtalade.

9/11 och krigen i Irak och 
Afghanistan
Efter attackerna den 11 september 2001 
anslöt sig snabbt mer än sextio länder till 

”Operation Enduring Freedom” (OEF). Hög
kvarteret i Tampa var varken utrustat eller 
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dimensionerat för att hantera denna snabba 
tillströmning av utländska samverkansenhe-
ter. Man fick helt enkelt bygga en container-
by på en parkeringsplats på MacDill Air 
Force Base där USCENTCOM är baserat. 
Man organiserade också två nya avdelning-
ar för att hantera koalitionen. Coalition 
Coordination Center (CCC) som hade till 
uppgift att hantera samverkansenheterna 
och Combined Planning Group (CPG). Den 
senare, CPG, hade som uppgift att stödja 
och ge underlag till planeringen för att söka 
undvika ett förhållningssätt som var alltför 
USA-fokuserat sett till de utmaningar som 
fanns i regionen. Den 1 april 2013 omfor-
mades CPG till Combined Strategic Analysis 
Group (CSAG). I och med detta fick den en 
tvåhövdad roll som dels skulle stödja pla-
neringen, dels skulle utgöra högkvarterets 
tankesmedja – think tank – och i den rollen 
presentera alternativa perspektiv på olika 
aktuella frågor i USCENTCOM:s geogra-
fiska område. 

Allteftersom operationerna Enduring Free
dom och Iraqi Freedom fortlöpte togs även 
ett antal koalitionsofficerare in i de olika 
avdelningarna i staben som utbytesofficerare 
(NREO). Dessutom fick utländska flaggof-
ficerare befattningar som ställföreträdande 
chefer för J2 (underrättelser och säkerhet), 
J3 (genomförande av operationer) och J5 
(planering av operationer).13 Det var dock 
endast personal från de så kallade Five Eyes-
länderna14 som fick detta förtroende, därför 
att de finns inom kretsen av allierade som 
står närmast USA. 

När Operation Iraqi Freedom startade 
blev det helt uppenbart att det som i gene-
rella termer kallades ”Koalitionen” i prak-
tiken var flera koalitioner. En del länder var 
medlemmar i flera av koalitionerna, andra 
bara i en. Det fanns ett utbrett stöd för in-
satserna i Afghanistan med syfte att mot-
verka våldsamma extremistorganisationer 

(C-VEO) men det var långt ifrån alla län-
der på plats som deltog i Operation Iraqi 
Freedom (OIF). Omvänt fanns det några 
få länder som deltog i OIF men inte i OEF 
men också ett relativt stort antal som deltog 
i båda operationerna. För att kunna hantera 
multipla koalitionsoperationer etablerade 
USCENTCOM ett antal Coalition Joint Task 
Forces (CJTF) under sig, var och en med ett 
specifikt fokusområde. 

Koalitionen för att besegra 
ISIS – The D-ISIS Coalition
År 2013, i samband med den förväntade för- 
ändringen av ”Operation Iraqi Freedom/
New Dawn” till en betydligt mindre insats, 
begärde dåvarande chefen för USCENTCOM, 
general Lloyd Austin, att kraftfullt få reducera 
närvaron av personal från koalitionsländerna 
vid högkvarteret i Tampa.15 Den snabba 
expansionen av terrororganisationen ISIS 
satte dock hinder i vägen för denna reduk-
tion. När ISIS tog Mosul i augusti 2014 be-
fann sig USCENTCOM återigen i positionen 
som ledande nation i en ny koalitionsopera-
tion, ”Operation Inherent Resolve” (OIR). 
Närvaron av koalitionen i Tampa medgav 
möten med potentiella partners i en miljö 
karaktäriserad av ”låg risk – hög tillit.” En 
omgivning där planerare och samverkansof-
ficerare informellt kunde diskutera styrke-
bidrag och snabbt nå ömsesidigt acceptabla 
lösningar så att den normalt strikta processen 
egentligen endast var en formalitet. Detta 
medgav att USCENTCOM mycket snabbt 
kunde få till stånd en koalition och planera 
en integrerad insats. Redan den 22 septem-
ber inleddes luftoperationer i Syrien vilka 
involverade partners från Bahrain, Jordanien, 
Qatar, Saudiarabien och Förenade arabre-
publiken (UAE).16
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Amerikanska historiska 
erfarenheter av att verka i 
koalitioner
Det finns naturligtvis en mängd erfarenheter 
från de olika operationer som USCENTCOM 
lett. Här kommer ett axplock av några så-
dana sedda ur ett amerikanskt perspektiv:

Alla koalitioner som letts av CENTCOM 
har varit koalitioner av villiga partnerländer. 
Ingen koalition har baserats på formella 
avtal eller underlagd någon multinationell 
organisation. Varje deltagande land har själv 
beslutat om vilka styrkor det ställer till koa-
litionens förfogande och vilka nationella 
restriktioner som ska föreligga för det egna 
styrkebidraget. Under loppet av de olika 
operationerna har det funnits utrymme för 
att, om nödvändigt, ompröva tidigare natio-
nella beslut avseende exempelvis geografiska 
begränsningar, insatsregler, m m.

Koalitionen (koalitionerna) har baserats 
på sammanfallande nationella intressen. I alla 
av CENTCOM:s operationer har partner-
länderna individuellt beslutat om att bidra 
med resurser för att uppnå de specifika mål-
sättningar som landet i fråga bedömt varit 
i deras nationella intresse och inom ramen 
för deras politiska målsättningar. I en del fall 
har de sammanfallande nationella intressena 
varit så starka att vissa regeringar varit vil-
liga att ge sina nationella representanter, på 
plats i USCENTCOM, mandat att verka med 
stor frihet. I andra fall har de verkat med 
strikta förhållningsorder och varit tvungna 
att söka tillstånd från sina huvudstäder för 
varje förändring. I koalitionens maritima 
insatsstyrka (Coalition Maritime Force) har 
det varit vanligt att enskilda fartyg med kort 
förvarning har skiftat fram och åter mellan 
rollerna att lösa koalitionsuppgifter och att 
lösa nationella uppgifter. Nationella intres-
sen kan inkludera att stödja Nato eller att 

upprätthålla nära förbindelser med USA. 
Till exempel så identifierade Australien 2013 
att en grundpelare i deras nationella säker-
hetsstrategi var att ”upprätthålla alliansen 
mellan Australien och USA”.17

Alla partnerländer har sina restriktioner 
eller nationella undantag från insatsreglerna 
(caveats). USCENTCOM har varit det hög-
kvarter som lett de flesta av koalitionsopera-
tionerna i regionen under de senaste tjugofem 
åren. Det har på den amerikanska sidan 
vuxit fram en uppfattning som fokuserar 
på de nationella begränsningar som part-
nerländerna har. De ses som problematiska 
och hindrande för verksamheten. Sanningen 
är att även de amerikanska styrkorna har 
nationella begränsningar som bestämts av 
deras politiska ledning. Precis som för andra 
länder handlar det om saker som hur stor 
styrkan får vara, begränsningar avseende 
vilka uppgifter som får lösas etc. I de flesta 
fall har de amerikanska styrkorna en större 
numerär än sina koalitionspartner och de 
har oftast större mandat att genomföra of-
fensiva operationer. Detta bidrar naturligtvis 
till perceptionen att det endast är ”de andra” 
i koalitionen som har begränsningar i sina 
mandat. Sanningen är dock inte så endimen- 
sionell.

Alla kontingenter bidrar med olika förmå-
gor. Det finns en tendens hos amerikanska 
officerare att bedöma partnerländernas för-
måga genom att jämföra hur väl de matchar 
de amerikanska. Den värderingen leder allt 
som oftast till oförmåga att se att partner-
länder inom många områden faktiskt har 
andra och ibland överlägsna förmågor än 
de amerikanska. Så har varit fallet i flera 
av USCENTCOM:s operationer. Ett tydligt 
exempel är under ”Operation Restore Hope” 
i Somalia där de afrikanska partnerländer-
na visade sig vara mer effektiva i att skapa 
säkerhet i Mogadishu än de amerikanska 
trupperna. Partnerländernas utrustningsnivå 
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höll en avsevärt lägre standard, men de hade 
istället viktiga erfarenheter från liknande 
säkerhetsoperationer och var därför mer 
bekanta med och bekväma i miljön. 

Att skapa mekanismer byggda på högt 
förtroende–lågt hot är ovärderligt i en koali-
tionskontext. För att bygga en solid koalition 
krävs att de länder som önskar vara med 
redan från start definierar sina nationella 
intressen och sin villighet och förmåga att 
deltaga i operationen. Om detta analysarbete 
enbart genomförs i isolation på den natio-
nella nivån kan detta leda till att de politiska 
övervägandena överskuggar de operativa 
behoven. Det kan därmed innebära att län-
der bidrar med styrkor som är olämpliga 
eller kommer in i koalitionen med för stora 
begränsningar i vad de kan göra. Det har 
därför visat sig att USCENTCOM:s modell 
med en CCC-funktion har tillhandahållit 
just en sådan högt förtroende–lågt hot-miljö 
för att konstruktivt kunna genomföra mul-
tinationella diskussioner och analyser kring 
specifika operativa behov. Med en sådan 
analys i botten, vilken ger underlag till de 
nationella processerna, skapas nödvändigt 
politiskt utrymme för partnerländerna att 
bestämma vilka möjligheter de har att bidra 
med resurser som möter de operativa kraven. 

Koalitionsoperationer är regeln och uni-
laterala amerikanska operationer är undan-
taget. Alltsedan 1990 och ända in i de tidiga 
skedena av Operation Enduring Freedom och 
Operation Iraqi Freedom fanns en tendens i 
CENTCOM att se på koalitionsoperationer 
som en avvikelse från normal doktrin och 
organisation. Partner var i princip något 
som skulle ”hängas på” en redan desig-
nad amerikansk operation. Likväl har alla 
större operationer som CENTCOM lett se-
dan 1990 involverat internationella partners. 
Runt 2006, fem år efter starten av Operation 
Enduring Freedom, började CENTCOM 
inse att det faktiskt var ett långsiktigt behov 

att arbeta tillsammans med partnerländer. 
Trots att Coalition Coordination Centre 
(CCC) fortfarande saknar permanent beman-
ning och dras med en i många avseenden 
bristfällig infrastruktur, påvisade uppstarten 
av Operation Inherent Resolve värdet och 
vikten av att en koalitionsstruktur finns på 
plats även under perioder då ingen större 
koalitionsoperation pågår.

Att verka i en koalition – 
amerikanska perspektiv18 
I det nedanstående ges perspektiv från någ-
ra amerikanska officerare som haft roller i 
USCENTCOM, där de arbetat i nära sam-
verkan med partnerländerna. 

Att bygga koalitioner i fred och 
krig

USA:s försvarsdepartement har alltid för-
behållit sig rätten att agera unilateralt när 
landets vitala säkerhetsintressen står på spel. 
Såsom en av två supermakter under det kalla 
kriget, och som den enda supermakten un-
der det senare nittonhundratalet och tidiga 
tjugohundratalet, har möjligheten att agera 
självständigt alltid varit en option för USA. 
Detta har i den amerikanska försvarsmak-
ten skapat en form av överlägsenhetskultur 
gentemot andra länder. Denna fördom kan 
ses som både strategiskt riskfylld och dip-
lomatiskt kränkande. Även om USA fortsatt 
är militärt överlägset andra länder skiftar 
balansen och kommer sannolikt att fortsätta 
att skifta under de kommande decennierna. 
Det kan vara nödvändigt för USA att på allvar 
överväga det inneboende värdet av koalitio-
ner och därför söka skapa partnerskap och 
goda relationer innan dessa de facto behövs 
i en konflikt. Om man endast söker partners 
och allierade i det ögonblick då krisen står 
för dörren riskerar man att misslyckas med 
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att skapa de djupgående synergier som är 
nödvändiga i koalitionsoperationer. 

Genom att analysera de underliggande 
principer som är bärande i ett koalitions
fokuserat förhållningssätt och implementera 
de erfarenheter som finns kan vi utveckla 
metoder för att maximera effekten av vad 
koalitionspartner tar med in i en koalition. 
En viktig faktor är att söka överge vår inne-
boende perception av att våra partners söker 
medlemskap i ”vår klubb” och istället för-
söka se på partnerskapet som en ömsesidigt 
fördelaktig relation. Vi amerikaner måste 
iakttaga försiktighet i vårt antagande att vår 
militära styrka per automatik är översättbar 
till att vi kan bedriva en framgångsrik holis-
tisk säkerhetspolitik, innefattande alla de in-
strument som finns i det s k DIME-spektrat19  
(Diplomati, information, militär, ekonomi). 

Om vår intention är att genomföra gemen-
samma insatser med våra partner behöver 
vi ha en beredvillighet att också redan från 
start involvera dem i planeringen snarare 
än att begära deras stöd när vi plötsligt in-
ser att vi behöver det. För att vi ska kunna 
skapa ett koalitionsfokuserat förhållningssätt 
krävs inte enbart små justeringar i vårt sätt 
att arbeta. Det krävs snarare ett kulturellt 
paradigmskifte, då ett koalitionsfokuserat 
förhållningssätt skulle innebära ett funda-
mentalt skifte i den amerikanska strategin. 

Att transformera ett amerikanskt 
högkvarter till ett koalitions
högkvarter

Ett koalitionsfokuserat förhållningssätt kom-
mer sannolikt att kräva djupgående relationer 
och koordinerande mekanismer på alla nivåer. 
På den strategiska nivån för att utveckla ge-
mensamma policyer, på den operativa nivån 
för analys och planering och på den taktis-
ka nivån för genomförande. Ett koalitions
fokuserat förhållningssätt skulle innebära att 

vi skulle ha enheter från partnerländer som 
arbetar sida vid sida med, eller integrerade 
i, amerikanska enheter. Amerikanska of-
ficerare skulle kunna leda taktiska enheter 
likväl som amerikanska enheter skulle kunna 
ledas av officerare från våra koalitionspart-
ner. Ett koalitionshögkvarter skulle innehålla 
representanter från koalitionspartner vilka 
skulle bidra med expertis, säkerställa att 
deras nationella intressen tillvaratas och 
dela ledarskapsbördan.

I ett amerikansklett koalitionshögkvarter, 
såsom USCENTCOM, finns det normalt sett 
två kategorier av personal från partnerlän-
derna i koalitionen. Dels samverkansoffice-
rare (Foreign Liaison Officer, FLO) och dels 
utbytesofficerare (Non Reciprocal Exchange 
Officer, NREO). Distinktionen mellan de 
två bestäms i amerikansk lag. I korthet kan 
man säga att en FLO är en nationellt utsänd 
representant som är på plats för att tillvarata 
sitt lands intressen. Mycket av arbetet syf-
tar till att koordinera verksamhet med den 
ledande nationen och de andra deltagande 
länderna. Samverkansofficeren är inte i den 
amerikanska befälskedjan utan leds från sitt 
nationella högkvarter. I det svenska fallet 
är samverkanskontoret direkt underställt 
chefen för insatsstaben. 

Ett land kan representeras av en enskild 
samverkansofficer eller av en samverkans
enhet. I den USCENTCOM-ledda koalitionen 
varierar storleken på de olika ländernas 
samverkansenheter. Det kan handla om en 
enskild samverkansofficer upp till som mest 
ett trettiotal individer. Den svenska samver-
kansenheten har genom åren varierat i storlek 
från en till fem personer. Den högste natio-
nelle representanten i samverkansenheten be-
nämns Senior National Representative, SNR. 
En utbytesofficer, NREO, är en stabsmedlem 
som till fullo är integrerad i USCENTCOM:s 
amerikanska befälskedja och fullgör sina 
arbetsuppgifter som vilken amerikansk stabs-
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officer som helst. Undantaget är naturligtvis 
informationsdelgivningen som är segmente-
rad i olika delgivningsklasser. 

Amerikanska bestämmelser möjliggör 
inte att utländsk personal kan kombinera 
de båda rollerna. Detta finns reglerat i så-
väl amerikansk lag, Title 10, som i stabens 
interna bestämmelser.20 Det finns en ten-
dens att betrakta all utländsk personal från 
koalitionsländer som en homogen grupp 
vilket är felaktigt. Det är viktigt att känna 
till skillnaden och därmed kunna göra en 
distinktion mellan de två kategorierna och 
deras användbarhet. Det är också viktigt för 
sändande partnernationer att förstå skillna-
den mellan de båda rollerna.

Erfarenheter från 
USCENTCOM
Utländsk personal kan avdelas till ett ame-
rikanskt högkvarter i syfte att representera 
sitt land i en specifik operation eller för mer 
långsiktiga syften. Det förra alternativet 
är typiskt baserat på starka sammanfal-
lande nationella intressen och är normalt 
avgränsat i tid. I det senare fallet karaktä-
riseras närvaron av mer långsiktiga strate-
giska intressen och en önskan om en stark 
bilateral relation. I CENTCOM finns t ex 
officerare från länder som inte har något 
truppbidrag i någon av de operationer som 
CENTCOM leder. Idealet för ett amerikanskt 
Combatant Command är att samtliga länder 
inom högkvarterets geografiska ansvarsom-
råde har samverkanspersonal på plats. Det 
är naturligtvis också av stort intresse att de 
länder som bidrar med trupp i någon av 
högkvarterets operationer eller har strate-
giska intressen i området är representerade. 
Under åren sedan CENTCOM:s tillkomst 
har högkvarteret lett otaliga operationer 
men sedan terrorattentatet 9/11 har närva-
ron av utländsk samverkanspersonal ökat 

markant. Då CENTCOM haft huvudansvar 
för de flesta operationerna mot våldsamma 
extremistiska organisationer21 har många 
länder valt att ha samverkanspersonal på 
plats över tiden. Detta då CENTCOM också 
tjänat som en form av center of excellence 
och nod för arbetet mot våldsamma extre-
mistiska organisationer. 

Att verka i en USA-ledd 
koalition − perspektiv från 
partner22

Här ges en betraktelse från officerare från 
några av de partnerländer som ingick i koa-
litionen under tidsperioden 2016−2019. De 
icke-amerikanska perspektiven nedan, till-
sammans med de amerikanska perspektiv 
som redovisats ovan, bidrar till att ge en mer 
holistisk bild av relevanta erfarenheter från 
militär verksamhet i ett koalitionsformat på 
den militärstrategiska nivån.

Vi kan i historieböckerna enkelt konsta-
tera att alltsedan första världskriget har den 
amerikanska försvarsmakten utkämpat mer-
parten av sina krig med en brokig samling 
av partner. Möjligen med undantag av några 
mindre och begränsade operationer såsom 

”Operation Urgent Fury” på Grenada hösten 
1983, ”Operation Just Cause” i Panama 
vintern 1989−1990 och ett fåtal andra har 
det alltid funnits en koalition i någon form 
med trupp som utkämpat krigen sida vid 
sida med de amerikanska styrkorna. Inte 
minst har de moderna konflikterna tydligt 
karaktäriserats av koalitionsformatet i form 
av koalitioner av villiga stater som delat på 
bördan. För att få ut bästa effekt av den kom-
plexa kontext som en multinationell insats 
trots allt utgör, är det viktigt att hitta enkla 
och pragmatiska former för att optimera 
effekten av de bidrag som partners för in i 
en koalition. Vi har tidigare konstaterat att 
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detta format snarare är regel än undantag, 
varför vi bör söka lära av de erfarenheter 
som finns. 

Faktorer som formar en 
koalition
Under de snart tjugo år som den interna-
tionella koalitionen funnits på plats vid 
USCENTCOM har såväl de operativa som 
de strategiska förhållandena konstant varit 
under förändring. Dessa förändringar har 
drivits av faktorer som de operativa beho-
ven, den operativa designen, kontextuella 
strategiska förändringar i det geografiska 
operationsområdet, uppkomsten av nya mot-
ståndare och konflikter och sist men inte 
minst mänskliga faktorer. För att summera 
de observationer vi gjort från partnerper-
spektivet kan vi säga att de kokar ner till 
tre kritiska faktorer som är avgörande för 
hur koalitionsmiljön formas: Kontext, per-
ceptioner och ledarskap − vilka i sig också 
har ett inbördes förhållande. 

Under den tid som koalitionen, i dess olika 
former, har existerat vid USCENTCOM har 
det naturligtvis genom åren genomförts flera 
arbeten för att förbättra och utveckla arbets-
sätt, rutiner och metoder. När vi studerat delar 
av detta material är det lätt att känna igen de 
kritiska faktorerna. Kontexten har ständigt 
varit i förändring, perceptionen eller synen 
på konflikterna har förändrats i såväl den 
ledande nationen som i partnerländerna och 
genom åren har olika chefer varit ansvariga 
för ledarskapet i koalitionen, vilket starkt 
präglat arbetsmiljön och relationerna. Våra 
observationer har som främsta syfte att söka 
analysera några av de tidlösa utmaningar 
som alltid kommer att existera i en koalition 
och att utifrån detta söka identifiera viktiga 
erfarenheter som är värda att beakta i fram-
tiden. Att föra krig i ett koalitionsformat 
medför naturligtvis konsekvenser för såväl 

den ledande nationen som de deltagande 
partnerländerna, och det känns därför vik-
tigt att vi på ett bra sätt kan bemästra de 
utmaningar som finns. 

Den första faktorn, kontext, avser den 
politiska och militärstrategiska ramen för en 
koalition av villiga länder. För koalitionen 
och koalitionerna ledda av USCENTCOM 
har den gemensamma nämnaren genom åren 
varit kampen mot fundamental islamistisk 
terror och våldsamma extremistiska terror- 
organisationer (VEO:s) med ursprung i 
CENTCOM:s geografiska ansvarsområde. 
Det är också tydligt att det genom åren har 
funnits andra gemensamma strategiska in-
tressen, utöver kampen mot VEO, som delats 
av USA och individuella koalitionspartner. Å 
andra sidan finns det, har funnits och kommer 
att finnas intressen som divergerar eller till 
och med står i motsats till varandra mellan 
länder som deltar i koalitionen.23 

Detta kommer alltid att vara ett faktum 
i en koalition som består av många länder, 
och det bör varken förbises eller förnekas 
eftersom det kommer att påverka de interna 
relationerna i koalitionen och de facto emel-
lanåt också den operativa effektiviteten. För 
den ledande nationen innebär dessa alltid 
svåra utmaningar som den på olika sätt 
behöver beakta och hantera. Både synergier 
och friktioner förändras över tiden influ-
erade av hur kontexten förändras och hur 
individuella länder tolkar situationen (se 
nedan). Inte minst skapar detta en dynamik 
på den politiska nivån som kräver konstant 
medvetenhet och uppmärksamhet från koa-
litionens ledning.

Den andra kritiska faktorn är perception, 
eller i klartext de individuella koalitions-
ländernas unika tolkning och förståelse av 
situationen. Detta är en grundläggande del 
i de underliggande skälen och drivkrafterna 
för olika länder att vilja delta i en koalitions
insats. I efterspelet till 9/11-attentaten hand-
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lar det för många länder om skydd mot det 
gränsöverskridande hotet från en gemensam 
fiende − våldsamma extremistiska terror-
organisationer. Men perceptionen är också 
formad av egenintresse. Vilka politiska och 
strategiska fördelar får mitt land om det deltar 
i en USA ledd operation i Mellanöstern? Hur 
kan koalitionen bäst tjäna som ett verktyg 
för mitt eget lands strategiska målsättningar? 
För några av de deltagande länderna handlar 
det huvudsakliga motivet för deras medver-
kan mer om att upprätthålla en strategisk 
relation med USA än om ett upplevt hot. 

Förståelsen av och synen på en koalition 
och dess målsättningar begränsas naturligtvis 
inte bara till de olika koalitionspartnerna 
och deras personal. Hur den multinationella 
närvaron vid högkvarteret och koalitionsope-
rationer uppfattas av den ledande nationens 
stabsofficerare och ledare på olika nivåer är 
högst relevanta faktorer för en koalitions 
effektivitet. För oss, från flera av partner-
länderna, var det förvånande hur få av de 
amerikanska officerarna och underofficerarna 
i USCENTCOM som hade någon erfarenhet 
av att ha tjänstgjort i en multinationell miljö 
trots Nato och krigen sedan 9/11. En viktig 
faktor för att förstå hur en multinationell stab 
faktiskt kan nå sin fulla potential är förstås 
att personalen vid den stab som leder har 
erfarenhet av och förståelse för krigföring i 
en koalitionskontext. 

Att vara chef för en multinationell koa-
litionsstyrka kräver vissa speciella ledar-
skapskvalitéer. En chef som förstår värdet 
av en koalition, och på ett framgångsrikt 
sätt lyckas förmedla detta till hela sin stab, 
skapar en kultur och ett förhållningssätt som 
är koalitionsvänligt i staben. Detta optimerar 
i sin tur möjligheterna att maximera uteffek- 
ten av en koalition. Det finns ett talesätt som 
fritt översatt lyder: ”Det som intresserar din 
chef, fascinerar dig”. I den amerikanska 
kulturen, som är väldigt chefscentrerad, är 

detta extremt tydligt och chefens sätt att 
förhålla sig till saker får ett mycket stort 
genomslag. Man kan dock inte ta det för 
givet att så ska vara fallet. Att lyckas med 
att skapa en framgångsrik koalitionskultur 
på alla nivåer kräver att chefen investerar 
såväl mycket tid som energi i detta. 

Förutom att frekvent träffa de utländska 
samverkansofficerare som finns vid högkvar-
teret behöver chefen också med en viss frek-
vens träffa sina motparter från de olika part-
nerländerna. För chefen för ett amerikanskt 
militärstrategiskt högkvarter (Combatant 
Command) är detta normalt motsvarighe-
ten till den svenska chefen för insatsstaben 
(Chief Joint Operations – CJO).24 Sådana 
möten säkerställer en gemensam uppfattning 
om läget och vilka utmaningar som förelig-
ger. Det utom tvivel viktigaste motivet för 
frekventa möten på denna nivå är dock att 
skapa personliga relationer och en atmosfär 
som är pragmatisk och lösningsorienterad 
bortom den politiska dimensionen. I korthet 
att bygga tillit.

Koalitionens olika byggstenar
För närvarande har USCENTCOM repre-
sentanter på plats från mer än femtio part-
nerländer. När man pratar om en koalition 
av villiga länder är det viktigt att förstå att 
den normalt kommer att bestå av olika ka-
tegorier av länder som alla behöver hanteras 
på lite olika sätt. När vi studerat de olika 
koalitionerna under CENTCOM:s historia 
kan vi identifiera fyra olika kategorier av 
partnerländer.25 

Associated Nations, de länder som har ett 
historiskt långvarigt militärt samarbete med 
USA. Länderna från det brittiska samväldet 
tillhör denna kategori.

Contributing Nations, är de länder som 
bidrar med trupp i de pågående operationerna. 
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Ett brett spektrum av länder, men med en eu-
ropeisk övervikt, faller inom denna kategori.

Regional Nations, avser de länder som 
tillhör CENTCOM:s geografiska ansvarsom-
råde. Då området sträcker sig från Egypten i 
väst till Afghanistan i öst tillhör alla länder 
från Mellanöstern, undantaget Israel och 
Turkiet, denna kategori. 

Invited Nations, är de länder som USA 
inbjudit av strategiska skäl utan att de varken 
bidrar med trupp eller är hemmahörande i 
CENTCOM:s geografiska område.

En del länder faller under flera av de ovan-
stående kategorierna. Till exempel ett land 
från det geografiska området som också bi-
drar med trupp. I Operation Inherent Resolve 
verkar en del truppbidragande länder både 
i Irak och Syrien, medan vissa har politiska 
restriktioner som endast medger verksamhet 
i Irak. Detta är självklart en komplicerande 
faktor, inte minst när det kommer till infor-
mationsdelning. För att kunna upprätthålla 
en acceptabel nivå av operativ effekt är det 
viktigt att faktorer som dessa är kända och 
förstådda i staben. 

De icke-amerikanska stabsmedlemmarna 
är, rätt använda, en resurs som kan bidra 
med alternativa perspektiv på händelser 
och skeenden i området, tillhandahålla re-
gionala nätverk och insiktsfull information 
samt stödja CENTCOM i såväl planering 
som genomförande. Detta underlättar för 
chefen och de amerikanska officerarna att 
undvika farorna av grupptänk och kulturellt 
blinda fält. 

Som framgick av den inledande texten 
finns det olika kategorier av utländska re-
presentanter: Utländska samverkansoffice-
rare – Foreign Liaison Officers (FLO) och 
utbytesofficerare – Non Reciprocal Exchange 
Officers (NREO). Den senare kategorin ar-
betar under ett bilateralt avtal mellan USA 
och det sändande landet och arbetar i prin-
cip som amerikanska stabsofficerare. Den 

förstnämnde är en officiell representant för 
sitt eget land. Det är således inte möjligt 
att en person ikläder sig båda rollerna. Ett 
partnerland kan ha flera FLO och NREO 
vid USCENTCOM. Den högste representan-
ten från varje partnerland benämns Senior 
National Representative (SNR). 

Rollen för partnerländernas 
Senior National Representa-
tives
Partnerländerna är representerade av samver-
kansenheter varierande i storlek från en en-
skild individ till närmare trettio officerare och 
underofficerare. Chefen för USCENTCOM 
och hans stab arbetar främst med partnerlän-
derna genom deras SNR:er. Denna interak-
tion föregår i flera spår. Det första spåret är 
koordinationen av kommunikation mellan 
koalitionsländerna och CENTCOM:s led-
ning. Detta är en tvåvägskommunikation 
som medger en direkt kommunikation mellan 
USCENTCOM:s ledning och den militära 
ledningen i partnerländernas huvudstäder. 
USA behöver allierade som förstår ameri-
kansk politik och de bakomliggande motiven, 
för att på så vis kunna bibehålla stöd från 
sina partner. Här spelar SNR:erna en viktig 
i roll i att tolka den amerikanska politiken i 
USCENTCOM:s geografiska område. SNR:s 
djupa regionala förståelse ska ses som ett 
komplement till de perspektiv och insikter 
som försvarsattachéerna i Washington D C 
bidrar med. 

Det är naturligtvis också viktigt för 
USCENTCOM:s chef och stab att förstå 
partnerländernas olika perspektiv, och de 
nationella intressen som föreligger, för att 
på så vis kunna identifiera var intressen sam-
manfaller och skiljer sig åt. Denna förståelse 
utgör grunden för att kunna producera en 
kampanjplan som maximerar de potentiella 
synergier som finns i koalitionen och som 
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kan stödjas av de politiska och militära led-
ningarna i partnerländerna. Det är svårt för 
ett partnerland att uppnå detta genom att 
enbart vara begränsad till att arbeta genom 
de officiella kanaler som diplomater och 
försvarsattachéer utgör. Ambassadörer och 
försvarsattachéer har viktiga roller inom 
den formella diplomatiska kontexten liksom 
avseende övergripande säkerhetssamarbete. 
Utländsk personal som tjänstgör vid ett ame-
rikanskt högkvarter har en kompletterande 
roll och utgör ett verktyg för koordination 
av aktiviteter mellan CENTCOM och de 
nationella ministerierna och militära hög-
kvarteren. I tillägg kan de tillhandahålla ärlig 
feedback, bedömanden och perspektiv som 
höjer kvalitén på planer och förslag. 

För att denna kanal ska fungera på av-
sett sätt är det av avgörande betydelse att 
SNR:erna har goda kontakter inom sina 
länders försvarsstaber. Ett amerikanskt geo-
grafiskt högkvarter (Combatant Command) 
verkar på den strategiska nivån. Chefen för 
ett sådant högkvarter är direkt underställd 
presidenten. Även om beslutet om vilken 
individ som skall sändas från ett partnerland 
helt och hållet ankommer på landet i fråga, 
förväntas det från amerikanskt håll att en 
SNR har en institutionaliserad direktaccess 
till de högre nivåerna i sin egen försvarsmakt. 
Då SNR:erna ses som representanter för sina 
försvarschefer (jämför ÖB i Sverige) bör de 
minst ha direktaccess till landets insatschef 
(Chief Joint Operations). Motivet till detta 
är att, när så behövs, säkerställa omedelbar 
och snabb kommunikation mellan chefen 
USCENTCOM och respektive partnerlands 
militära ledning.

SNR spelar också en viktig roll i styrkegene
reringsprocessen, vilken i en tidsutsträckt ope-
ration är en ständigt pågående och iterativ 
process med en utblick över de kommande 
sex till arton månaderna. I ett första skede 
sker en så kallad force sensing där ledande 

nation utifrån de styrkebidragsbehov som 
identifierats (baserat på läget, uppgiften och 
kampanjplanen) känner sig för hur partner-
länder kan och vill bidra med olika förmågor. 
Ofta sker detta genom informella fråge-
ställningar till specifika länder, eller till en 
grupp av länder, om de kan bidra med vissa 
förmågor. De informella frågorna utgår från 
vilka politiska mandat och vilka nationella 
undantag olika partnerländer har deklarerat 
eller förväntas deklarera. När denna första 
fas är över arbetar varje SNR tillsammans 
med sin försvarsstab för att erhålla de nöd-
vändiga politiska och ekonomiska mandaten 
för att kunna ge ett formellt erbjudande om 
styrkebidrag. 

Det formella erbjudandet ges vid styrke
genereringskonferensen, men är i prakti-
ken redan stabsbehandlat och klart i förväg. 
Processen startas sedan omedelbart om och 
utmynnar i en ny styrkegenereringskonferens, 
och så håller det på. Under de långvariga 
operationer som USCENTCOM lett har 
styrkegenereringsprocessen utvecklats från 
att vara cyklisk till att bli dynamisk och i 
någon mån alltid pågående. Den karaktäri-
seras därför av en ständigt pågående dialog 
mellan USCENTCOM och de deltagande 
partnerländerna genom deras SNR:er.

Ett tredje spår där den seniora nationel-
la representanten (SNR) har en viktig roll 
handlar om strategisk kommunikation och 
informationsdelgivning. I en koalition finns 
ingen homogen nationsöverskridande pu-
blik (target audience) utan skillnaderna och 
perceptionerna mellan olika mottagargrup-
per baseras på faktorer som kultur, religion, 
geografiskt läge, historia och mycket annat. 
Detta behöver beaktas i de strategiska bud-
skap och i den information som sänds från 
USCENTCOM för att informationen ska 
kunna tas emot och förstås, på avsett sätt, i 
olika länder och mottagargrupper. SNR:erna 
är därmed viktiga informationsöverförare 
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från och till sina huvudstäder men också 
rådgivare kring hur information ska pake-
teras för att förstås och tas emot på avsett 
sätt i de olika länderna. De är också en ka-
nal för sina länder relativt USCENTCOM, 
exempelvis avseende hur olika saker som 
hänt i operationsområdet uppfattas i res-
pektive land.

Informationsdelgivning
I en relation, såsom en koalition av villiga 
länder utgör, kommer det alltid att föreligga 
utmaningar avseende informationsdelgiv-
ning. Dessa utmaningar kan grovt indelas i 
två dimensioner − en teknisk och en mänsklig. 
Den tekniska dimensionen handlar om till-
gången till ett gemensamt informationssystem 
som kan hantera olika nivåer av sekretessgra-
der och delgivningskretsar parallellt. Detta 
är en utmaning och den innehåller också en 
ekonomisk faktor som inte är försumbar. I 
vår moderna tid med de sofistikerade tekniska 
lösningar som är tillgängliga, får detta ses 
mer som ett ekonomiskt än tekniskt problem. 
Informationssystem är mycket dyra och det 
är också en mödosam process att ackreditera 
nya system. 

Om vi nu utgår från att krigföring inom 
ramen för en koalition är regel snarare än 
undantag borde detta vara en av de faktorer 
som ligger till grund för nya system som 
utvecklas. En sorts ”plug and play”-filo- 
sofi, med en systemdesign som medger olika 
nivåer av sekretess och tillgänglighet i ett 
och samma nätverk, bör vara den målbild 
som eftersträvas. Användandet av BICES 
(Battlefield Information, Collection and 
Exploitation System) inom delar av koali-
tionen är ett bra exempel på vad som kan 
åstadkommas med ett redan existerande, om 
än något ålderstiget, system.26

Den mänskliga dimensionen är utan tvivel 
en större utmaning. Det är enkelt att förstå 

att ett högkvarter som leder flera parallella 
operationer, vissa nationella och vissa i koa-
litionsformat, utgör en mycket komplex in-
formationsmiljö. Strikta regler och bestäm-
melser för hur informationsdelning får ske 
är en nödvändighet. Detta skapar dock en 
miljö där ryggmärgsreflexen från de flesta 
i staben är att skydda snarare än att dela 
information. 

Alla medlemmar i en stab är insatta i och 
förstår riskerna med att dela information med 
obehöriga. Men de beaktar sällan riskerna 
med att inte dela relevant information som 
skulle kunna bidra till synkronisering och 
högre effekt av den multinationella insatsen. 
För att man ska övervinna denna ryggmärgs-
reflex är det viktigt att beakta fördelarna 
av informationsdelning och de möjligheter 
som går förlorade när relevant information 
undanhålls eller åsätts en för hög sekretess-
nivå. I grund och botten är detta en fråga 
om ledarskap på alla nivåer. Det är också 
en fråga om förmåga att skapa en miljö 
där staben förstår och accepterar principen 
om att operationen är en delad ansats men 
samtidigt upprätthåller en disciplinerad in-
formationssäkerhet. Det sistnämnda och att 
rutinmässigt överklassificera information är 
inte samma sak. 

Grunden för delande av information och 
underrättelser är bilaterala avtal mellan USA 
och individuella länder i koalitionen. Det är 
därför av betydelse att de existerande avtalen 
för varje individuellt partnerland är kända 
av såväl SNR från partnerlandet som staben 
vid det aktuella högkvarteret. Informations- 
och underrättelsedelning handlar dock inte 
endast om att den ledande nationen delar 
information med partnerländerna utan detta 
bör vara reciprokt när relevant information 
finns. I det förtroendeskapande arbetet är det 
en viktig faktor att partnerländerna också 
uppfattas som aktivt bidragande även inom 
informationsarenan. Ur svensk synpunkt 
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finns det en klar förbättringspotential avse
ende just detta.

Den ledande nationens 
förhållningssätt till uppgiften
En betydelsefull faktor i att maximera ef-
fekten som ledande nation för en koalition 
är nivån på stabens engagemang och in-
teraktion med de olika representanterna 
från koalitionsländerna. Det är önskvärt att 
koalitionens representanter ses som värde-
fulla resurser för högkvarteret, inte minst i 
planeringsfasen för en operation där de kan 
bidra med andra perspektiv och ibland djupa 
kunskaper och förståelse för regionala och 
lokala förhållanden. Detta är relevant för alla 
kategorier av partnerländer men avseende 
de sistnämnda faktorerna i särskilt hög grad 
för länderna från regionen. 

För att man ska uppnå alla synergier och 
den styrkeförstärkande effekt som en koali-
tion kan ge krävs en hög grad av interaktion 
mellan samverkanspersonalen från part-
nerländerna och den amerikanska staben. 
Detta uppnås bäst genom att de amerikanska 
officerare som är ansvariga för samverkan 
med koalitionsländerna är integrerade i hög-
kvarterets stab (ej en egen fristående avdel-
ning) och har erforderlig tjänstgöringstid i 
befattningen för att kunna bygga relationerna. 
Tillräcklig tid för att bygga djupa relationer 
och tillit är ofta ett problem, bland annat 
med anledning av de relativt korta rotations-
tider som den amerikanska personalen har. 
Faktorn ”tillräckligt lång tjänstgöringstid” 
bör även beaktas för SNR:erna av de sän-
dande länderna. En SNR bör sändas ut med 
en tjänstgöringsperiod om minimum två år. 
Sett ur ett kostnads-/intäktsperspektiv bör 
detta ses som både rationellt och försvarbart 
trots att det ur ett bemanningsperspektiv 
kan vara krävande. 

Att vara värd för en multinationell koali-
tion, som vid USCENTCOM, är på många 
sätt en utmaning för det mottagande hög-
kvarteret. Resurser i form av människor, tid, 
infrastruktur, informationssystem m m för 
att stödja den utländska personalen behöver 
avdelas. Som diskuterats tidigare finns olika 
och individuella strategiska skäl för länder att 
delta i en USA-ledd koalition. Den strategiska 
kontexten har under åren sedan 2001 stän-
digt ändrats. Operationer kommer och går. 
I dagsläget, i inledningen av 2020, befinner 
vi oss sannolikt i slutskedet av ”Operation 
Inherent Resolve”, då ISIS nu officiellt anses 
vara militärt besegrat och det politiska läget 
i området förändrats. Med hänsyn till det 
mycket känsliga läget, och de stora spän-
ningar som existerar i Mellanöstern och 
närliggande områden, finns all anledning 
att förutse att nya konflikter med globala 
effekter kommer att uppstå. Varken fortsatta 
operationer mot våldsamma extremistiska 
terrororganisationer eller konflikter med 
statliga aktörer kan uteslutas. 

Ett fortsatt amerikanskt engagemang i 
framtida konflikter vet vi inget om, men i de 
lägen då västliga strategiska och ekonomiska 
intressen står på spel ter det sig osannolikt 
att USA skulle stå utanför dessa konflikter. 
Från ett amerikanskt perspektiv är det därför 
rimligt att frekvent värdera det operativa 
och strategiska värdet av hur koalitionen 
är sammansatt och vilka länder som är på 
plats. Erfarenheterna från de senaste nitton 
årens föränderliga och dynamiska säkerhets-
miljö i den aktuella regionen ger dock vid 
handen att denna värdering bör ske med ett 
långsiktigt perspektiv, och även baserat på 
de positiva erfarenheterna från genomförda 
och pågående operationer. Det är därför en 
ständig balansakt för USCENTCOM att 
över tid söka säkerställa en relevant lång-
siktig representation vid högkvarteret från 
prioriterade partners. 
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Sammanfattande slutsatser
En koalition av villiga länder har jämfört 
med en försvars- och säkerhetspolitisk alli-
ans flera fördelar, i den rent militära dimen-
sionen, avseende exekutivitet och snabbhet 
för att hantera en krissituation. De interna 
politiska inslagen reduceras och därmed ökar 
handlingskraften och förmågan att agera. 
En allians har naturligtvis fördelar i andra 
dimensioner men vad gäller exekutivitet 
och förmågan att hantera situationer som 
inte direkt faller under en allians ansvar är 
koalitionen av villiga länder överlägsen. Vi 
bör således sträva efter att ”gå i krig” till-
sammans med våra vänner, men vi ska inte 
göra detta utan en förståelse för det breda 
spektrum av inneboende utmaningar som det 
innebär att verka tillsammans med allierade 
och partners. Den kanske största risken med 
en koalitionsfokuserad insats är att förutsätta 
att alla koalitionspartner förstår situationen 
på samma sätt, att alla har lika stort värde 
för koalitionen och har identiska intressen 
och målsättningar. 

Verkligheten är de facto att med varje 
ny koalitionsmedlem följer nya politiska 
motiv, interoperabilitetsutmaningar, eko-
nomiska intressen och utmaningar med att 
synkronisera informationsflöden och strate-
gisk kommunikation. Det finns ett gammalt 
afrikanskt talesätt, som kanske bäst beskriver 
den vägledande principen för att verka i en 
koalition, ”Om du vill ta dig snabbt fram 
gå ensam men om du vill ta dig långt gå 
tillsammans med andra”.27 

En koalition har ett stort värde, men inne-
bär också en mängd utmaningar som måste 
övervinnas. De länder som grundar en koa-
lition bör, när den utökas, värdera de nya 
länder som ansöker om att bli medlemmar. 
Det bör finnas en tydlig förståelse för de 
utmaningar som följer med varje ny medlem 
och en realism i att värdera kostnaderna res-
pektive intäkterna av nya medlemmar. Utan 
en sådan analys riskerar man att importera 

nivåer av komplexitet som oundvikligen kom-
mer att ianspråkta stora resurser och kosta 
energi i sekundära riktningar. Länder som 
önskar bli partner måste å sin sida värdera 
risken för divergerande intressen allteftersom 
konfliktmiljön utvecklas. Man bör förstå den 
myriad av interoperabilitetsutmaningar som 
finns på den operativa nivån och vara på det 
klara med vad man verkligen önskar uppnå 
genom att vara med i koalitionen. 

Den mänskliga dimensionen och de socio
kulturella faktorer som de facto existerar 
ska inte underskattas. Attityd och hållning 
från koalitionens ledare är av avgörande 
betydelse. En engagerad ledare, som säker-
ställer engagemang och interaktion på alla 
nivåer, har goda förutsättningar att skapa 
en koalition där man får ut maximal effekt 
och maximala synergier av de deltagande 
länderna. Personlig interaktion med inte 
bara de utsända samverkansenheterna på 
plats, utan också koalitionsländernas insats-
chefer (CJO) är viktig. Personliga relationer 
kommer i stunder av kris, då snabba beslut 
och omedelbar handling krävs, att utgöra 
skillnaden mellan framgång och nederlag.

Små länder är särskilt beroende av att 
hantera stora utmaningar och kriser, i sam-
arbete med andra. Historien visar dock att 
även stora och resursrika länder, i allt vä-
sentligt, söker hantera konflikter och krig 
tillsammans med andra länder vars intressen 
sammanfaller med deras. Då konflikt- och 
krishantering tillsammans är regel och inte 
undantag, finns all anledning att studera och 
lära av de relevanta erfarenheter som finns.

Författaren är överste och tjänstgör för när-
varande som chef för det svenska samver-
kanskontoret vid US European Command 
och US Africa Command i Stuttgart. Från 
augusti 2016 till september 2018 var han 
chef för det svenska samverkanskontoret 
vid US Central Command, USCENTCOM, 
i Tampa Florida.
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