Att arbeta 1 koalitioner

ANALYS & PERSPEKTIV

Ga 1 strid tillsammans ar regel och inte undantag

av Hans Ilis-Alm

Résumé

Since the terrorist attacks on September 11, 20071 there have been several coalitions in place
led by US Central Command aiming at addressing a common global threat; Violent Extremist
Organizations, emanating from CENTCOMS’s geographical area of responsibility. A multi-
national coalition warfare approach has been in practice at CENTCOM for almost 30 years
but it has not been codified nor has doctrine evolved in a direction that is embracing the fact
that coalition warfare is the norm, not the exception. Many factors play important roles for
the level of output of a coalition. Context, perceptions and leadership are three of the most
important. They are all related to the specific problem a coalition is aiming to solve. The
strategic setting may change as the operation develops and there may by a divergence of in-
terests between the participating nations. Their unique understanding of the situation; their
perception, will differ depending on many underlying factors. To maintain a converged focus
and navigate in this complex environment specific leadership qualities are required. We should
endeavor to ‘go to war’ with our friends, but we should not do so without an appreciation

for the broad range of challenges inherent in working with allies and partners.

DEN FORRE AMERIKANSKE forsvarsministern
James Mattis, som for 6vrigt var chef for US
Central Command 2010-2013, skriver i sitt
uppsagningsbrev till presidenten:

En o6vertygelse som jag alltid haft ar att
en nations styrka dr oskiljaktigt knuten
till styrkan i vart unika och allomfattande
system av allianser och partnerskap. Trots
att USA fortfarande ar ett oumbarligt land
i den fria virlden kan vi inte skydda vara
intressen eller fortsatt effektivt verka i den
rollen utan att vidmakthélla starka allian-
ser och utan att visa allierade var respekt.”

Det 6msesidiga beroendet

Artikeln soker belysa aspekter av och erfaren-
heter fran krigforing i koalitioner under led-
ning av USA. Den avhandlar endast erfaren-
heter fran den militirstrategiska nivin men

flera av dessa torde dven vara relevanta for
andra ledningsnivéer. Som framgar av rubri-
ken ar det ur ett historiskt perspektiv snarare
en regel an ett undantag att lander sluter sig
samman for att hantera ett upplevt gemen-
samt problem. Nato och EU ar exempel pa
regionala organisationer dar lander slutit sig
samman baserat pa fordrag och avtal. Sedan
finns det genom den moderna historien manga
exempel dir en rad lander gatt ihop for att
hantera ett militirt eller sikerhetspolitiskt
problem. En sddan konstellation benimns
normalt en koalition av villiga, pa engelska
Coalition of the willing. En koalition av vil-
liga har ett land som ledande nation* och
Ovriga partners kan gora gemensam sak med
detta land och bidra med allt ifrén konkreta
militdra resurser till ekonomiskt och politiskt
stod. I modern tid har det oftast varit USA
som varit det land runt vilket koalitionerna
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formats, i de konflikter vistvirlden engage-
rat sig. Detta har naturligtvis sin forklaring
1 USA:s militdra, ekonomiska och politiska
styrka relativt vdstvarldens ovriga stater.

Det rader en klar distinktion mellan koali-
tioner av villiga linder och sdkerhetspolitiska
och militara traktatsbaserade allianser sisom
till exempel Nato och EU. I ndgon man ir
det oftast en begriansad grupp av linder som,
aven inom ramen for dessa organisationers
insatser, stiller resurser i form av militira
styrkor till forfogande. Skillnaden ar trots
detta fundamental, inte minst vad avser den
politiska dimensionen. Varje koalition ar
unik avseende sammansattning, politiska och
militira mélsittningar samt manga andra
faktorer. Trots att denna metod for konflikt-
hantering 4r vanlig finns forhdllandevis lite
nedtecknat i form av generella erfarenheter
som kan anses vara giltiga, inte bara i en
unik kontext utan som kan ha allmangiltigt
varde dven for framtida koalitioner.

Den amerikanska forsvarsmakten skiljer
sig i mdnga avseenden frdn de flesta andra
landers. Inte minst pa grund av dess storlek
men ocksa bottnatide globala intressen som
USA haft sedan andra virldskrigets slut, och
isin roll som ndgon form av global polis. For
att forstd kontexten ar det viktigt att kort
beskriva nagot om hur man organiserat sig
i den globala rollen.

USA har sedan flera decennier tillbaka
delat in varlden i olika geografiska och
funktionella operationsomraden. Varje sa-
dant omréade hanteras av ett militarstrate-
giskt hogkvarter som benamns Combatant
Command. 1 dag finns det elva Combatant
Commands, varav sex stycken ar geografiska
och fem funktionella.? CENTCOM ir ettav
de geografiska hogkvarteren och det leder all
amerikansk militar verksamhet, fran bilateral
samverkan till operationer, i sitt ansvarsom-
rade. Omradet striacker sig fran Egypten i vdst
till Pakistan i 0st och innefattar de flesta av
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linderna i mellanostern, samt vissa linder i
Asiens inland som Afghanistan, Uzbekistan
och Kazakstan. Intressant nog ingar varken
Israel eller Turkiet i CENTCOM:s ansvars-
omrdde utan dessa ingar i US European
Commands (USEUCOM) geografiska om-
rade. CENTCOM:s omrdde ar diarmed ett
sakerhetspolitiskt mycket dynamiskt omrade
i vilket de flesta av de senaste decenniernas
storre konflikter utspelat sig. De betraktelser
som gjorts i arbetsgruppen bakom denna
artikel dr vdra egna, och de representerar
varken CENTCOM:s eller ndgon annan or-
ganisations officiella syn pa krigforing inom
ramen for en koalition av villiga.

General Joseph Votel, som var chef
USCENTCOM under den mycket inten-
siva perioden fran mars 2016 till mars 2019,
ansag att det var viktigt att forsoka skapa
en katalysator for doktrinirt arbete kring
multinationella operationer genom att skriva
en artikelserie om erfarenheter fran koali-
tionen for ”Operation Inherent Resolve” i
Irak och Syrien. Denna artikel baseras pa
det underlag som for detta andamal togs
fram i koalitionen. ”Operation Inherent Re-
solve” startade i oktober 2014 och har som
malsattning att besegra ISIS i utpekade om-
raden i Irak och Syrien och darmed skapa
forutsattningar for efterfoljande operationer
i syfte att oka stabiliteten i regionen.*

Sverige ar fortsatt militart alliansfritt, men
genom vart medlemskap i EU och Lissabon-
fordragets artikel 42 finns dnda faktorer
som i ndgon man skulle kunna sigas neu-
tralisera var alliansfrihet. Detta trots att EU
inte har nagra egna militara resurser att tala
om, att skrivningen explicit inte kraver att
bistandet ska vara militirt och att manga
svenska politiker helst framstaller artikel
42 som nagot icke bindande.’ Utéver detta
har vi en forsvars- och sikerhetspolitik som
baseras pa en underliggande 6nskan om att
viihindelse av en konflikt i vart naromrade



kommer att fa hjilp avandra. Den s kallade
Hultqvistdoktrinen ger vid handen att vi ska
starka var forsvarsformaga genom fordjupat
militart samarbete med flera linder och or-
ganisationer, dock frimst Finland och USA.°

[ var militdrstrategiska doktrin” finns tva
optioner for det nationella forsvaret: 1) Vi
far av olika anledningar inget militart stod
frdn ndgon annan nation och maste darfor
fora kriget pa egen hand i form av ett ut-
notningskrig. 2) Vi far militart stod av ett
annat land, vilket realistiskt ar nodvandigt
for ett militdrt avgorande pa kort till medel-
lang sikt. Det senare alternativet forutsatter
naturligtvis att nagon eller nagra andra lan-
der upplever att det ligger i deras nationella
intresse att sta pa svensk sida. Saledes finns
det faktorer att beakta dven i ett nationellt
forsvarsperspektiv utifran de erfarenheter
som finns frin gemensamma operationer i
en koalition av villiga lander.

I ett inledande skede av en konflikt i vart
naromrade dr ett tinkbart scenario att Sverige
tillsammans med ett eller flera linder, som har
sammanfallande intressen, bildar en koali-
tion. De erfarenheter som presenterasi denna
artikel 4r tagna utifrdn sammanhanget av en
multinationell koalition med expeditionara
operationer som fokus. Iakttagelserna som
redovisas dr dock sannolikt giltiga aven for
operationer med annat fokus. De kan dar-
med ge en battre och djupare forstielse av
de utmaningar som finns i att genomfora
militdra insatser i en koalitionskontext med
USA som ledande nation.

Aven om det finns starka krafter, inom
saval politiken som Forsvarsmakten, som
foresprakar en form av svensk isolationism,
d v s att vi enbart ska fokusera pa det natio-
nella forsvaret i vart niromrade, finns idag i
nastan varje konflikt i varlden en dimension
som ror forsvaret av Sverige, vart samhalls-
skick och vart socioekonomiska vilstand.
Séledes kan det i framtiden bli aktuellt att
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verka i en koalition med USA som ledande
nation i sdval en regional konflikt som en
konflikt utanfor var region dir vara natio-
nella intressen sammanfaller.

Syftet med de texter som denna artikel
baseras pd ar att studera ett koalitionsfoku-
serat modus operandi och att dela viktiga
erfarenheter frdn mer dn tjugo ar av koali-
tionsoperationer ledda av USCENTCOM.
Utover detta ocksd att pdvisa de utmaningar
som finns for framtiden i termer av att finna
de onskade synergierna i framtida koali-
tionsoperationer.

Att lara sig av erfarenheterna

Att strida i koalitioner dr inget nytt koncept
eller pd ndgot satt unikt for modern krigforing.
Historien har otaliga exempel pa framgangs-
rika allianser och koalitioner, och rymmer
ddrmed ocksa en skattkammare av erfaren-
heter. Likval ger oss tillkomsten av de globala
sakerhetsutmaningar och hybrida hot som vi
sett vixa fram under de senaste decennierna,
nya utmaningar. Sedan nittiotalet har olika
former av asymmetriska metoder varit de
framsta verktygen for de islamistiska terror-
organisationer som angripit och hotat lander
i Mellanostern samt USA och dess allierade.®
Teknologiska framsteg adderar och forstarker
dimensioner som cyber- och informationsare-
nan i dagens konflikter. Tekniken har ocksa
gett oss formdga att battre koordinera och
synkronisera koalitionsoperationer. Detta
hjalper oss delvis att 6vervinna de manga
utmaningar som det trots allt innebar att
verka i en multinationell koalition.

Nir vi studerar koalitioner och deras verk-
sambhet far vi inte heller glomma den strate-
giska kontexten som en koalition ar avsedd
att verka i. En koalition som dr organiserad
for att besegra en traditionell motstindare i
en hognivdkonflikt dr fundamentalt annor-
lunda 4n en koalition som dr sammansatt for
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att hantera hybrida hotien grazonssituation
eller fran icke statliga aktorer sdsom ISIS el-
ler Al Quaida. Erfarenheter fran genomforda
koalitionsoperationer bor studeras och om-
sdttas i implementerade metoder i framtida
operationer, men som alltid beh6vs en insikt
om nodvandigheten att balansera historiska
erfarenheter mot den radande verkligheten
i en dynamisk operationsmiljo.

Historiken avseende den
multinationella narvaron vid
USCENTCOM?

Central Command etablerades den 1 januari
1983. Den forsta storre operation som leddes
fran hogkvarteret var ”Operation Earnest
Will” som startade den 22 juli 1987 och
var inriktad pa eskort av oljetankers i den
arabiska gulfen. Trots att en mangd lander
hade 6rlogsfartyg for att skydda sjofarten i
omradet och att de bide samarbetade med
USA och hade avtal om att utbyta informa-
tion var detta ingen koalitionsoperation.
Den slutfordes i september 1988 och dr den,
sa har langt, sista storre operationen som
USCENTCOM genomfort unilateralt.

Den 2 augusti 1990 invaderades Kuwait
av irakiska trupper. Fem dagar senare be-
ordrade president Bush att amerikanska
styrkor skulle sindas till Mellanéstern for
att understodja forsvaret av Saudiarabien,
vilket var starten for ”Operation Desert
Shield”. Amerikanska diplomater inledde
genast aktiviteter for att soka stod fran andra
lander och plotsligt befann sig USCENTCOM
i en situation dd man hade att hantera en
stor koalition. Alltsedan denna tidpunkt har
CENTCOM lett och hanterat koalitions-
operationer. 1990 var CENTCOM inte pa
ndgot vis forberett pd denna utmaning. Det
var forvissa ett geografiskt militarstrategiskt
hogkvarter men hade varken nagra stdende
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forband eller operativa/taktiska staber un-
der sig."® Hogkvarteret bestod av en relativt
liten planeringsstab i Tampa, Florida, och
behovde avseviarda forstirkningar for att
kunna leda och genomfora operationer av
denna storlek och komplexitet.

Taugusti 1990 etablerade den ddvarande
chefen for CENTCOM general Norman H
Schwarzkopf Jr ett framskjutet hogkvarter i
Saudiarabien. Givet de politiska kdnsligheter
som radde kring operationerna Desert Shield
och Desert Storm sattes tva koalitioner upp.
En koalition av icke-muslimska lander ledd
av general Schwarzkopf och en koalition
under bendmningen ”Arab-Islamic Forces
Joint Command” ledd av den saudiske prin-
sen general Khalid bin Sultan. Officiellt led-
des operationerna i tandem mellan de tva
generalerna, som forde befalet 6ver varsin
militdr koalitionsstyrka. Styrkan i Desert
Storm var i sanning en koalition av villiga
dar varje deltagande land hade sina egna
begransningar i de nationella insatsreglerna.™*

Desert Storm avslutades i slutet av febru-
ari 1991, och de flesta av linderna i koali-
tionen drog tillbaka sina trupper. Konflikten
upphorde dock inte. Irak hade under den
efterfoljande perioden att mota de villkor
som satts upp i stillestindsavtalet och reso-
lutionen fran FN:s sikerhetsrad. USA och
nagra partner fortsatte darfor med opera-
tioner i omridet.”* Efter Desert Storm foljde
ocksa andra USCENTCOM-ledda koalitions-
operationer dar ”Operation Restore Hope”
i Somalia 1992-1993 ar den kanske mest
omtalade.

9/11 och krigen i Irak och
Afghanistan

Efter attackerna den 11 september 2001
anslot sig snabbt mer dn sextio lander till
”Operation Enduring Freedom” (OEF). Hog-
kvarteret i Tampa var varken utrustat eller



dimensionerat for att hantera denna snabba
tillstromning av utlindska samverkansenhe-
ter. Man fick helt enkelt bygga en container-
by pd en parkeringsplats pa MacDill Air
Force Base dir USCENTCOM ir baserat.
Man organiserade ocksa tva nya avdelning-
ar for att hantera koalitionen. Coalition
Coordination Center (CCC) som hade till
uppgift att hantera samverkansenheterna
och Combined Planning Group (CPG). Den
senare, CPG, hade som uppgift att stodja
och ge underlag till planeringen for att soka
undvika ett forhdllningssitt som var alltfor
USA-fokuserat sett till de utmaningar som
fanns i regionen. Den 1 april 2013 omfor-
mades CPG till Combined Strategic Analysis
Group (CSAG). I och med detta fick den en
tvahovdad roll som dels skulle stodja pla-
neringen, dels skulle utgora hogkvarterets
tankesmedja — think tank — och i den rollen
presentera alternativa perspektiv pa olika
aktuella fragor i USCENTCOM:s geogra-
fiska omrade.

Allteftersom operationerna Enduring Free-
dom och Iraqi Freedom fortlopte togs aven
ett antal koalitionsofficerare in i de olika
avdelningarna i staben som utbytesofficerare
(NREO). Dessutom fick utlindska flaggof-
ficerare befattningar som stallforetradande
chefer for J2 (underrittelser och sikerhet),
J3 (genomférande av operationer) och J5
(planering av operationer)."3 Det var dock
endast personal fran de sa kallade Five Eyes-
linderna’* som fick detta fortroende, darfor
att de finns inom kretsen av allierade som
star narmast USA.

Nir Operation Iraqi Freedom startade
blev det helt uppenbart att det som i gene-
rella termer kallades ”Koalitionen” i prak-
tiken var flera koalitioner. En del lander var
medlemmar i flera av koalitionerna, andra
bara i en. Det fanns ett utbrett stod for in-
satserna i Afghanistan med syfte att mot-
verka valdsamma extremistorganisationer
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(C-VEO) men det var ldngt ifrdn alla lan-
der pa plats som deltog i Operation Iraqi
Freedom (OIF). Omvint fanns det nigra
fa lander som deltog i OIF men inte i OEF
men ocksa ett relativt stort antal som deltog
ibada operationerna. For att kunna hantera
multipla koalitionsoperationer etablerade
USCENTCOM ett antal Coalition Joint Task
Forces (CJTF) under sig, var och en med ett
specifikt fokusomrade.

Koalitionen for att besegra
ISIS — The D-ISIS Coalition

Ar 2013, isamband med den forvintade for-
andringen av ”Operation Iraqi Freedom/
New Dawn” till en betydligt mindre insats,
begdrde davarande chefen for USCENTCOM,
general Lloyd Austin, att kraftfullt fa reducera
narvaron av personal fran koalitionslinderna
vid hogkvarteret i Tampa.'S Den snabba
expansionen av terrororganisationen ISIS
satte dock hinder i vigen for denna reduk-
tion. Nar ISIS tog Mosul i augusti 2014 be-
fann sig USCENTCOM dterigen i positionen
som ledande nation i en ny koalitionsopera-
tion, ”Operation Inherent Resolve” (OIR).
Narvaron av koalitionen i Tampa medgav
moten med potentiella partners i en miljo
karaktiriserad av ”1dg risk — hog tillit.” En
omgivning dir planerare och samverkansof-
ficerare informellt kunde diskutera styrke-
bidrag och snabbt nd 6msesidigt acceptabla
16sningar sa att den normalt strikta processen
egentligen endast var en formalitet. Detta
medgav att USCENTCOM mycket snabbt
kunde fa till stdnd en koalition och planera
en integrerad insats. Redan den 22 septem-
ber inleddes luftoperationer i Syrien vilka
involverade partners fran Bahrain, Jordanien,
Qatar, Saudiarabien och Forenade arabre-
publiken (UAE).*¢
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Amerikanska historiska
erfarenheter av att verka 1
koalitioner

Det finns naturligtvis en mangd erfarenheter
fran de olika operationer som USCENTCOM
lett. Har kommer ett axplock av nagra si-
dana sedda ur ett amerikanskt perspektiv:
Alla koalitioner som letts av CENTCOM
har varit koalitioner av villiga partnerlander.
Ingen koalition har baserats pa formella
avtal eller underlagd ndgon multinationell
organisation. Varje deltagande land har sjalv
beslutat om vilka styrkor det stiller till koa-
litionens forfogande och vilka nationella
restriktioner som ska foreligga for det egna
styrkebidraget. Under loppet av de olika
operationerna har det funnits utrymme for
att, om nodvandigt, omprova tidigare natio-
nella beslut avseende exempelvis geografiska
begrinsningar, insatsregler, m m.
Koalitionen (koalitionerna) har baserats
pd sammanfallande nationella intressen. I alla
av CENTCOM:s operationer har partner-
linderna individuellt beslutat om att bidra
med resurser for att uppna de specifika mal-
sattningar som landet i fraga bedomt varit
i deras nationella intresse och inom ramen
for deras politiska malsdttningar. I en del fall
har de sammanfallande nationella intressena
varit sa starka att vissa regeringar varit vil-
liga att ge sina nationella representanter, pa
plats i USCENTCOM, mandat att verka med
stor frihet. T andra fall har de verkat med
strikta forhdllningsorder och varit tvungna
att soka tillstdnd frdn sina huvudstader for
varje forandring. I koalitionens maritima
insatsstyrka (Coalition Maritime Force) har
det varit vanligt att enskilda fartyg med kort
forvarning har skiftat fram och dter mellan
rollerna att 16sa koalitionsuppgifter och att
l6sa nationella uppgifter. Nationella intres-
sen kan inkludera att stodja Nato eller att
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uppritthalla ndra forbindelser med USA.
Till exempel sd identifierade Australien 2013
att en grundpelare i deras nationella siker-
hetsstrategi var att uppritthalla alliansen
mellan Australien och USA”."7

Alla partnerliander har sina restriktioner
eller nationella undantag fran insatsreglerna
(caveats). USCENTCOM har varit det hog-
kvarter som lett de flesta av koalitionsopera-
tionerna i regionen under de senaste tjugofem
dren. Det har pd den amerikanska sidan
vuxit fram en uppfattning som fokuserar
pa de nationella begrdnsningar som part-
nerldnderna har. De ses som problematiska
och hindrande for verksamheten. Sanningen
ar att dven de amerikanska styrkorna har
nationella begransningar som bestimts av
deras politiska ledning. Precis som for andra
linder handlar det om saker som hur stor
styrkan far vara, begriansningar avseende
vilka uppgifter som far losas etc. I de flesta
fall har de amerikanska styrkorna en storre
numerdr dn sina koalitionspartner och de
har oftast storre mandat att genomféra of-
fensiva operationer. Detta bidrar naturligtvis
till perceptionen att det endast ar ”de andra”
i koalitionen som har begransningar i sina
mandat. Sanningen ar dock inte sd endimen-
sionell.

Alla kontingenter bidrar med olika forma-
gor. Det finns en tendens hos amerikanska
officerare att bedoma partnerlindernas for-
mdga genom att jamfora hur val de matchar
de amerikanska. Den virderingen leder allt
som oftast till oformaga att se att partner-
lander inom méanga omrdden faktiskt har
andra och ibland 6verldgsna férmagor dn
de amerikanska. S4 har varit fallet i flera
av USCENTCOM:s operationer. Ett tydligt
exempel ar under ”Operation Restore Hope”
i Somalia ddr de afrikanska partnerlander-
na visade sig vara mer effektiva i att skapa
sakerhet i Mogadishu dn de amerikanska
trupperna. Partnerlandernas utrustningsniva



holl en avsevart ldgre standard, men de hade
istillet viktiga erfarenheter fran liknande
siakerhetsoperationer och var darfor mer
bekanta med och bekviama i miljon.

Att skapa mekanismer byggda pa hogt
fortroende-lagt hot dr ovirderligt i en koali-
tionskontext. For att bygga en solid koalition
kravs att de linder som 6nskar vara med
redan fran start definierar sina nationella
intressen och sin villighet och formaga att
deltaga i operationen. Om detta analysarbete
enbart genomfors i isolation pd den natio-
nella nivan kan detta leda till att de politiska
overvigandena Overskuggar de operativa
behoven. Det kan diarmed innebira att lan-
der bidrar med styrkor som dr olimpliga
eller kommer in i koalitionen med for stora
begransningar i vad de kan gora. Det har
darfor visat sig att USCENTCOM:s modell
med en CCC-funktion har tillhandahallit
justen sddan hogt fortroende-lagt hot-miljo
for att konstruktivt kunna genomfora mul-
tinationella diskussioner och analyser kring
specifika operativa behov. Med en sadan
analys i botten, vilken ger underlag till de
nationella processerna, skapas nodvandigt
politiskt utrymme for partnerlinderna att
bestimma vilka mojligheter de har att bidra
med resurser som moter de operativa kraven.

Koalitionsoperationer dr regeln och uni-
laterala amerikanska operationer dr undan-
taget. Alltsedan 1990 och dnda in i de tidiga
skedena av Operation Enduring Freedom och
Operation Iraqi Freedom fanns en tendens i
CENTCOM att se pa koalitionsoperationer
som en avvikelse fran normal doktrin och
organisation. Partner var 1 princip nagot
som skulle ”hingas pa” en redan desig-
nad amerikansk operation. Likval har alla
storre operationer som CENTCOM lett se-
dan 1990 involveratinternationella partners.
Runt 2006, fem ar efter starten av Operation
Enduring Freedom, borjade CENTCOM
inse att det faktiskt var ett langsiktigt behov
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att arbeta tillsammans med partnerlinder.
Trots att Coalition Coordination Centre
(CCC) fortfarande saknar permanent beman-
ning och dras med en i manga avseenden
bristfillig infrastruktur, pavisade uppstarten
av Operation Inherent Resolve vardet och
vikten av att en koalitionsstruktur finns pa
plats dven under perioder da ingen storre
koalitionsoperation pagar.

Att verka i en koalition —
amerikanska perspektiv*®

I det nedanstaende ges perspektiv fran nig-
ra amerikanska officerare som haft roller i
USCENTCOM, dar de arbetat i niara sam-
verkan med partnerlinderna.

Att bygga koalitioner i fred och
krig

USA:s forsvarsdepartement har alltid for-
behallit sig ratten att agera unilateralt nar
landets vitala sakerhetsintressen star pa spel.
Sasom en av tvd supermakter under det kalla
kriget, och som den enda supermakten un-
der det senare nittonhundratalet och tidiga
tjugohundratalet, har mojligheten att agera
sjalvstandigt alltid varit en option for USA.
Detta har i den amerikanska forsvarsmak-
ten skapat en form av overldgsenhetskultur
gentemot andra linder. Denna férdom kan
ses som bade strategiskt riskfylld och dip-
lomatiskt krinkande. Aven om USA fortsatt
ar militart overldgset andra linder skiftar
balansen och kommer sannolikt att fortsatta
att skifta under de kommande decennierna.
Det kan vara nodvindigt for USA att pa allvar
overviga det inneboende virdet av koalitio-
ner och darfor soka skapa partnerskap och
goda relationer innan dessa de facto behovs
ien konflikt. Om man endast soker partners
och allierade i det 6gonblick da krisen star
for dorren riskerar man att misslyckas med
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att skapa de djupgdende synergier som ar
nodvindiga i koalitionsoperationer.
Genom att analysera de underliggande
principer som ir barande i ett koalitions-
fokuserat forhallningssatt och implementera
de erfarenheter som finns kan vi utveckla
metoder for att maximera effekten av vad
koalitionspartner tar med in i en koalition.
En viktig faktor dr att soka overge var inne-
boende perception av att vara partners soker
medlemskap i ”var klubb” och istillet for-
sOka se pd partnerskapet som en 6msesidigt
fordelaktig relation. Vi amerikaner maste
iakttaga forsiktighet i vart antagande att var
militara styrka per automatik dr oversattbar
till att vi kan bedriva en framgangsrik holis-
tisk sikerhetspolitik, innefattande alla de in-
strument som finns i det s k DIME-spektrat*?
(Diplomati, information, militar, ekonomi).
Om vér intention dr att genomfora gemen-
samma insatser med vara partner behover
vi ha en beredvillighet att ocksa redan fran
start involvera dem i planeringen snarare
an att begdra deras stod nir vi plotsligt in-
ser att vi behover det. For att vi ska kunna
skapa ett koalitionsfokuserat forhallningssatt
kravs inte enbart sma justeringar i vart sitt
att arbeta. Det kravs snarare ett kulturellt
paradigmskifte, dd ett koalitionsfokuserat
forhallningssitt skulle innebira ett funda-
mentalt skifte i den amerikanska strategin.

Att transformera ett amerikanskt
hogkvarter till ett koalitions-
hogkvarter

Ett koalitionsfokuserat forhéllningssatt kom-
mer sannolikt att krava djupgdende relationer
och koordinerande mekanismer pa alla nivaer.
P4 den strategiska nivan for att utveckla ge-
mensamma policyer, pd den operativa nivan

for analys och planering och pa den taktis-
ka nivdn for genomforande. Ett koalitions-
fokuserat forhallningssatt skulle innebara att
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vi skulle ha enheter fran partnerlinder som
arbetar sida vid sida med, eller integrerade
i, amerikanska enheter. Amerikanska of-
ficerare skulle kunna leda taktiska enheter
likvdl som amerikanska enheter skulle kunna
ledas av officerare fran vara koalitionspart-
ner. Ett koalitionshogkvarter skulle innehalla
representanter fran koalitionspartner vilka
skulle bidra med expertis, sikerstilla att
deras nationella intressen tillvaratas och
dela ledarskapsbordan.

Iettamerikansklett koalitionshogkvarter,
sasom USCENTCOM, finns det normalt sett
tva kategorier av personal fran partnerldn-
derna i koalitionen. Dels samverkansoffice-
rare (Foreign Liaison Officer, FLO) och dels
utbytesofficerare (Non Reciprocal Exchange
Officer, NREO). Distinktionen mellan de
tva bestims i amerikansk lag. T korthet kan
man sdga atten FLO dr en nationellt utsind
representant som ar pa plats for att tillvarata
sitt lands intressen. Mycket av arbetet syf-
tar till att koordinera verksamhet med den
ledande nationen och de andra deltagande
linderna. Samverkansofficeren ar inte i den
amerikanska befilskedjan utan leds fran sitt
nationella hogkvarter. I det svenska fallet
ar samverkanskontoret direkt understallt
chefen for insatsstaben.

Ett land kan representeras av en enskild
samverkansofficer eller av en samverkans-
enhet. I den USCENTCOM-ledda koalitionen
varierar storleken pd de olika landernas
samverkansenheter. Det kan handla om en
enskild samverkansofficer upp till som mest
ett trettiotal individer. Den svenska samver-
kansenheten har genom aren varieratistorlek
fran en till fem personer. Den hogste natio-
nelle representanten i samverkansenheten be-
namns Senior National Representative, SNR.
En utbytesofficer, NREO, ir en stabsmedlem
som till fullo r integrerad i USCENTCOM:s
amerikanska befalskedja och fullgor sina
arbetsuppgifter som vilken amerikansk stabs-



officer som helst. Undantaget dr naturligtvis
informationsdelgivningen som ar segmente-
rad i olika delgivningsklasser.

Amerikanska bestimmelser mojliggor
inte att utlindsk personal kan kombinera
de bada rollerna. Detta finns reglerat i si-
vil amerikansk lag, Title To, som i stabens
interna bestimmelser.>® Det finns en ten-
dens att betrakta all utlindsk personal fran
koalitionsldnder som en homogen grupp
vilket dr felaktigt. Det ar viktigt att kdnna
till skillnaden och diarmed kunna gora en
distinktion mellan de tva kategorierna och
deras anvandbarhet. Det dr ocksa viktigt for
sandande partnernationer att forsta skillna-
den mellan de bada rollerna.

Erfarenheter fran
USCENTCOM

Utlandsk personal kan avdelas till ett ame-
rikanskt hogkvarter i syfte att representera
sitt land i en specifik operation eller for mer
langsiktiga syften. Det forra alternativet
ar typiskt baserat pd starka sammanfal-
lande nationella intressen och dr normalt
avgransat i tid. I det senare fallet karakta-
riseras narvaron av mer langsiktiga strate-
giska intressen och en 6nskan om en stark
bilateral relation. I CENTCOM finns t ex
officerare fran linder som inte har nigot
truppbidrag i ndgon av de operationer som
CENTCOM leder. Idealet for ett amerikanskt
Combatant Command ar att samtliga linder
inom hogkvarterets geografiska ansvarsom-
rade har samverkanspersonal pd plats. Det
ar naturligtvis ocksa av stort intresse att de
lander som bidrar med trupp i ndgon av
hogkvarterets operationer eller har strate-
giska intressen i omradet dr representerade.
Under dren sedan CENTCOM:s tillkomst
har hogkvarteret lett otaliga operationer
men sedan terrorattentatet 9/11 har narva-
ron av utlandsk samverkanspersonal okat
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markant. D4 CENTCOM haft huvudansvar
for de flesta operationerna mot valdsamma
extremistiska organisationer*' har manga
lander valt att ha samverkanspersonal pa
plats 6ver tiden. Detta dd CENTCOM ocksa
tjanat som en form av center of excellence
och nod for arbetet mot vildsamma extre-
mistiska organisationer.

Att verka i en USA-ledd
koalition — perspektiv fran
partner®”

Har ges en betraktelse fran officerare fran
nagra av de partnerlander som ingick i koa-
litionen under tidsperioden 2016-2019. De
icke-amerikanska perspektiven nedan, till-
sammans med de amerikanska perspektiv
som redovisats ovan, bidrar till att ge en mer
holistisk bild av relevanta erfarenheter fran
militar verksamhet i ett koalitionsformat pa
den militarstrategiska nivan.

Vi kan i historiebockerna enkelt konsta-
tera att alltsedan forsta virldskriget har den
amerikanska forsvarsmakten utkimpat mer-
parten av sina krig med en brokig samling
av partner. Mojligen med undantag av nagra
mindre och begriansade operationer sdsom

?Qperation Urgent Fury” pa Grenada hosten
1983, ”Operation Just Cause” 1 Panama
vintern 1989-1990 och ett fital andra har
det alltid funnits en koalition i ndgon form
med trupp som utkdmpat krigen sida vid
sida med de amerikanska styrkorna. Inte
minst har de moderna konflikterna tydligt
karaktariserats av koalitionsformatet i form
av koalitioner av villiga stater som delat pa
bordan. For att f4 ut bista effekt av den kom-
plexa kontext som en multinationell insats
trots allt utgor, ar det viktigt att hitta enkla
och pragmatiska former for att optimera
effekten av de bidrag som partners for in i
en koalition. Vi har tidigare konstaterat att
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detta format snarare dr regel in undantag,
varfor vi bor soka lira av de erfarenheter
som finns.

Faktorer som formar en
koalition

Under de snart tjugo ar som den interna-
tionella koalitionen funnits pa plats vid
USCENTCOM har sivil de operativa som
de strategiska forhallandena konstant varit
under forandring. Dessa forandringar har
drivits av faktorer som de operativa beho-
ven, den operativa designen, kontextuella
strategiska fordndringar i det geografiska
operationsomradet, uppkomsten av nya mot-
standare och konflikter och sist men inte
minst manskliga faktorer. For att summera
de observationer vi gjort frdn partnerper-
spektivet kan vi siga att de kokar ner till
tre kritiska faktorer som dr avgorande for
hur koalitionsmiljon formas: Kontext, per-
ceptioner och ledarskap - vilka i sig ocksa
har ett inbordes forhédllande.

Under den tid som koalitionen, i dess olika
former, har existerat vid USCENTCOM har
det naturligtvis genom aren genomforts flera
arbeten for att forbattra och utveckla arbets-
satt, rutiner och metoder. Nar vi studerat delar
av detta material ar det ldtt att kinna igen de
kritiska faktorerna. Kontexten har standigt
varit i férandring, perceptionen eller synen
pa konflikterna har forandrats i saval den
ledande nationen som i partnerlinderna och
genom aren har olika chefer varit ansvariga
for ledarskapet i koalitionen, vilket starkt
praglat arbetsmiljon och relationerna. Vira
observationer har som framsta syfte att soka
analysera ndgra av de tidlosa utmaningar
som alltid kommer att existera i en koalition
och att utifrdn detta soka identifiera viktiga
erfarenheter som ar virda att beakta i fram-
tiden. Att fora krig i ett koalitionsformat
medfor naturligtvis konsekvenser for saval
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den ledande nationen som de deltagande
partnerlinderna, och det kdnns dirfor vik-
tigt att vi pa ett bra sitt kan bemastra de
utmaningar som finns.

Den forsta faktorn, kontext, avser den
politiska och militarstrategiska ramen for en
koalition av villiga lander. For koalitionen
och koalitionerna ledda av USCENTCOM
har den gemensamma namnaren genom dren
varit kampen mot fundamental islamistisk
terror och vdldsamma extremistiska terror-
organisationer (VEO:s) med ursprung i
CENTCOM:s geografiska ansvarsomrade.
Det dr ocksa tydligt att det genom dren har
funnits andra gemensamma strategiska in-
tressen, utover kampen mot VEO, som delats
av USA och individuella koalitionspartner. A
andra sidan finns det, har funnits och kommer
att finnas intressen som divergerar eller till
och med star i motsats till varandra mellan
linder som deltar i koalitionen.*3

Detta kommer alltid att vara ett faktum
i en koalition som bestdr av manga ldnder,
och det bor varken forbises eller fornekas
eftersom det kommer att paverka de interna
relationerna i koalitionen och de facto emel-
landt ocksa den operativa effektiviteten. For
den ledande nationen innebir dessa alltid
svdara utmaningar som den pad olika satt
behover beakta och hantera. Bade synergier
och friktioner forandras over tiden influ-
erade av hur kontexten forandras och hur
individuella linder tolkar situationen (se
nedan). Inte minst skapar detta en dynamik
pa den politiska nivan som kraver konstant
medvetenhet och uppmarksamhet fran koa-
litionens ledning.

Den andra kritiska faktorn ar perception,
eller i klartext de individuella koalitions-
landernas unika tolkning och forstdelse av
situationen. Detta dr en grundliaggande del
i de underliggande skilen och drivkrafterna
for olika lander att vilja delta i en koalitions-
insats. [ efterspelet till 9/1 1-attentaten hand-



lar det for manga linder om skydd mot det
griansoverskridande hotet frén en gemensam
fiende - valdsamma extremistiska terror-
organisationer. Men perceptionen dr ocksad
formad av egenintresse. Vilka politiska och
strategiska fordelar far mitt land om det deltar
ien USA ledd operation i Mellanostern? Hur
kan koalitionen bast tjana som ett verktyg
for mitt eget lands strategiska malsittningar?
For ndgra av de deltagande landerna handlar
det huvudsakliga motivet for deras medver-
kan mer om att uppritthdlla en strategisk
relation med USA 4n om ett upplevt hot.

Forstdelsen av och synen pa en koalition
och dess malsattningar begrinsas naturligtvis
inte bara till de olika koalitionspartnerna
och deras personal. Hur den multinationella
narvaron vid hogkvarteret och koalitionsope-
rationer uppfattas av den ledande nationens
stabsofficerare och ledare pa olika nivder ar
hogst relevanta faktorer for en koalitions
effektivitet. For oss, fran flera av partner-
linderna, var det forvdnande hur fa av de
amerikanska officerarna och underofficerarna
1USCENTCOM som hade ndgon erfarenhet
av att ha tjanstgjort i en multinationell milj6
trots Nato och krigen sedan 9/11. En viktig
faktor for att forstd hur en multinationell stab
faktiskt kan na sin fulla potential ar forstas
att personalen vid den stab som leder har
erfarenhet av och forstaelse for krigforing i
en koalitionskontext.

Att vara chef for en multinationell koa-
litionsstyrka kraver vissa speciella ledar-
skapskvalitéer. En chef som forstar virdet
av en koalition, och pa ett framgangsrikt
satt lyckas formedla detta till hela sin stab,
skapar en kultur och ett forhallningssitt som
ar koalitionsvinligt i staben. Detta optimerar
i sin tur mojligheterna att maximera uteffek-
ten av en koalition. Det finns ett talesdtt som
fritt oversatt lyder: Det som intresserar din
chef, fascinerar dig”. I den amerikanska
kulturen, som ar valdigt chefscentrerad, ar
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detta extremt tydligt och chefens sitt att
forhélla sig till saker far ett mycket stort
genomslag. Man kan dock inte ta det for
givet att sd ska vara fallet. Att lyckas med
att skapa en framgéngsrik koalitionskultur
pa alla nivder kraver att chefen investerar
saval mycket tid som energi i detta.

Forutom att frekvent triffa de utlindska
samverkansofficerare som finns vid hogkvar-
teret behover chefen ocksa med en viss frek-
vens traffa sina motparter fran de olika part-
nerldnderna. For chefen for ett amerikanskt
militarstrategiskt hogkvarter (Combatant
Command) ar detta normalt motsvarighe-
ten till den svenska chefen for insatsstaben
(Chief Joint Operations — CJO).** Saddana
moten sakerstiller en gemensam uppfattning
om laget och vilka utmaningar som forelig-
ger. Det utom tvivel viktigaste motivet for
frekventa moten pa denna niva ar dock att
skapa personliga relationer och en atmosfar
som dr pragmatisk och l6sningsorienterad
bortom den politiska dimensionen. T korthet
att bygga tillit.

Koalitionens olika byggstenar

For ndarvarande har USCENTCOM repre-
sentanter pa plats frin mer dn femtio part-
nerlinder. Nar man pratar om en koalition
av villiga lander dr det viktigt att forsta att
den normalt kommer att bestd av olika ka-
tegorier av linder som alla behover hanteras
pa lite olika sitt. Nar vi studerat de olika
koalitionerna under CENTCOM:s historia
kan vi identifiera fyra olika kategorier av
partnerlander.*’

Associated Nations, de lander som har ett
historiskt ldngvarigt militart samarbete med
USA. Landerna fran det brittiska samvaldet
tillhor denna kategori.

Contributing Nations, ir de lander som
bidrar med trupp i de pdgdende operationerna.
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Ett brett spektrum av linder, men med en eu-
ropeisk overvikt, faller inom denna kategori.

Regional Nations, avser de linder som
tillhor CENTCOM:s geografiska ansvarsom-
rade. D4 omradet stricker sig fran Egypten i
vast till Afghanistan i st tillhor alla lander
fran Mellanostern, undantaget Israel och
Turkiet, denna kategori.

Invited Nations, ir de linder som USA
inbjudit av strategiska skal utan att de varken
bidrar med trupp eller ar hemmahorande i
CENTCOM:s geografiska omrade.

En del linder faller under flera av de ovan-
staende kategorierna. Till exempel ett land
fran det geografiska omradet som ocksa bi-
drar med trupp. I Operation Inherent Resolve
verkar en del truppbidragande linder bade
i Irak och Syrien, medan vissa har politiska
restriktioner som endast medger verksamhet
iIrak. Detta dr sjdlvklart en komplicerande
faktor, inte minst nar det kommer till infor-
mationsdelning. For att kunna uppritthalla
en acceptabel nivad av operativ effekt ar det
viktigt att faktorer som dessa dr kinda och
forstddda i staben.

De icke-amerikanska stabsmedlemmarna
ir, ratt anvinda, en resurs som kan bidra
med alternativa perspektiv pa hiandelser
och skeenden i omradet, tillhandahalla re-
gionala nitverk och insiktsfull information
samt stodja CENTCOM i sdvil planering
som genomforande. Detta underlittar for
chefen och de amerikanska officerarna att
undvika farorna av grupptiank och kulturellt
blinda falt.

Som framgick av den inledande texten
finns det olika kategorier av utlindska re-
presentanter: Utlindska samverkansoffice-
rare — Foreign Liaison Officers (FLO) och
utbytesofficerare — Non Reciprocal Exchange
Officers (NREQO). Den senare kategorin ar-
betar under ett bilateralt avtal mellan USA
och det sindande landet och arbetar i prin-
cip som amerikanska stabsofficerare. Den
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forstnimnde ir en officiell representant for
sitt eget land. Det ar sdledes inte mojligt
att en person iklader sig bada rollerna. Ett
partnerland kan ha flera FLO och NREO
vid USCENTCOM. Den hogste representan-
ten fran varje partnerland benidmns Senior
National Representative (SNR).

Rollen for partnerlindernas
Senior National Representa-
tives

Partnerlanderna dr representerade av samver-
kansenheter varierande i storlek fran en en-
skild individ till nirmare trettio officerare och
underofficerare. Chefen for USCENTCOM
och hans stab arbetar frimst med partnerlan-
derna genom deras SNR:er. Denna interak-
tion foregdr i flera spar. Det forsta sparet ar
koordinationen av kommunikation mellan
koalitionslinderna och CENTCOM:s led-
ning. Detta dr en tvdvdgskommunikation
som medger en direkt kommunikation mellan
USCENTCOM:s ledning och den militara
ledningen i partnerlindernas huvudstidder.
USA behover allierade som forstar ameri-
kansk politik och de bakomliggande motiven,
for att pa sd vis kunna bibehélla stod fran
sina partner. Hir spelar SNR:erna en viktig
irolliatt tolka den amerikanska politiken i
USCENTCOM:s geografiska omrdde. SNR:s
djupa regionala forstdelse ska ses som ett
komplement till de perspektiv och insikter
som forsvarsattachéerna i Washington D C
bidrar med.

Det dr naturligtvis ocksa viktigt for
USCENTCOM:s chef och stab att forstd
partnerlandernas olika perspektiv, och de
nationella intressen som foreligger, for att
pa sd vis kunna identifiera var intressen sam-
manfaller och skiljer sig dt. Denna forstdelse
utgor grunden for att kunna producera en
kampanjplan som maximerar de potentiella
synergier som finns i koalitionen och som



kan stodjas av de politiska och militdra led-
ningarna i partnerlinderna. Det dr svdrt for
ett partnerland att uppna detta genom att
enbart vara begransad till att arbeta genom
de officiella kanaler som diplomater och
forsvarsattachéer utgor. Ambassadorer och
forsvarsattachéer har viktiga roller inom
den formella diplomatiska kontexten liksom
avseende Overgripande sikerhetssamarbete.
Utldndsk personal som tjanstgor vid ett ame-
rikanskt hogkvarter har en kompletterande
roll och utgor ett verktyg for koordination
av aktiviteter mellan CENTCOM och de
nationella ministerierna och militara hog-
kvarteren. I tilligg kan de tillhandahalla 4rlig
feedback, bedomanden och perspektiv som
hojer kvalitén pa planer och forslag.

For att denna kanal ska fungera pa av-
sett sitt ar det av avgorande betydelse att
SNR:erna har goda kontakter inom sina
landers forsvarsstaber. Ett amerikanskt geo-
grafiskt hogkvarter (Combatant Command)
verkar pa den strategiska nivan. Chefen for
ett sddant hogkvarter ar direkt understalld
presidenten. Aven om beslutet om vilken
individ som skall sandas fran ett partnerland
helt och héllet ankommer pa landet i fraga,
forvantas det fran amerikanskt hall att en
SNR har en institutionaliserad direktaccess
till de hogre nivaerna i sin egen forsvarsmakt.
D4 SNR:erna ses som representanter for sina
forsvarschefer (jamfor OB i Sverige) bor de
minst ha direktaccess till landets insatschef
(Chief Joint Operations). Motivet till detta
ar att, nar sa behovs, sakerstilla omedelbar
och snabb kommunikation mellan chefen
USCENTCOM och respektive partnerlands
militira ledning.

SNR spelar ocksa en viktig roll i styrkegene-
reringsprocessen, vilken i en tidsutstrackt ope-
ration dr en stindigt padgdende och iterativ
process med en utblick 6ver de kommande
sex till arton manaderna. I ett forsta skede
sker en sa kallad force sensing dar ledande
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nation utifrdn de styrkebidragsbehov som
identifierats (baserat pa laget, uppgiften och
kampanjplanen) kianner sig for hur partner-
lander kan och vill bidra med olika férmégor.
Ofta sker detta genom informella frage-
stallningar till specifika lander, eller till en
grupp av lander, om de kan bidra med vissa
formagor. De informella fragorna utgér fran
vilka politiska mandat och vilka nationella
undantag olika partnerlander har deklarerat
eller forvantas deklarera. Nar denna forsta
fas dr over arbetar varje SNR tillsammans
med sin forsvarsstab for att erhdlla de nod-
vandiga politiska och ekonomiska mandaten
for att kunna ge ett formellt erbjudande om
styrkebidrag.

Det formella erbjudandet ges vid styrke-
genereringskonferensen, men ar i prakti-
ken redan stabsbehandlat och klart i forvag.
Processen startas sedan omedelbart om och
utmynnar i en ny styrkegenereringskonferens,
och sa héller det pa. Under de ldngvariga
operationer som USCENTCOM lett har
styrkegenereringsprocessen utvecklats fran
att vara cyklisk till att bli dynamisk och i
ndgon man alltid pagdende. Den karaktari-
seras darfor av en standigt pagdende dialog
mellan USCENTCOM och de deltagande
partnerlanderna genom deras SNR:er.

Ett tredje spar ddr den seniora nationel-
la representanten (SNR) har en viktig roll
handlar om strategisk kommunikation och
informationsdelgivning. I en koalition finns
ingen homogen nationsoverskridande pu-
blik (target audience) utan skillnaderna och
perceptionerna mellan olika mottagargrup-
per baseras pd faktorer som kultur, religion,
geografiskt liage, historia och mycket annat.
Detta behover beaktas i de strategiska bud-
skap och i den information som siands fran
USCENTCOM for att informationen ska
kunna tas emot och forstds, pa avsett sitt, i
olika lander och mottagargrupper. SNR:erna
ar darmed viktiga informationsoverforare
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fran och till sina huvudstider men ocksd
radgivare kring hur information ska pake-
teras for att forstds och tas emot pa avsett
satt i de olika linderna. De ar ocksd en ka-
nal for sina linder relativt USCENTCOM,
exempelvis avseende hur olika saker som
hint i operationsomrddet uppfattas i res-
pektive land.

Informationsdelgivning

I en relation, sdsom en koalition av villiga
lander utgor, kommer det alltid att foreligga
utmaningar avseende informationsdelgiv-
ning. Dessa utmaningar kan grovt indelas i
tva dimensioner - en teknisk och en mansklig.
Den tekniska dimensionen handlar om till-
gangen till ett gemensamt informationssystem
som kan hantera olika nivaer av sekretessgra-
der och delgivningskretsar parallellt. Detta
ar en utmaning och den innehdller ocksa en
ekonomisk faktor som inte dr forsumbar. I
var moderna tid med de sofistikerade tekniska
losningar som dr tillgangliga, far detta ses
mer som ett ekonomiskt dn tekniskt problem.
Informationssystem dr mycket dyra och det
ar ocksd en modosam process att ackreditera
nya system.

Om vi nu utgdr fran att krigforing inom
ramen for en koalition ar regel snarare dn
undantag borde detta vara en av de faktorer
som ligger till grund for nya system som
utvecklas. En sorts ”plug and play”-filo-
sofi, med en systemdesign som medger olika
nivder av sekretess och tillgianglighet i ett
och samma nitverk, bor vara den malbild
som efterstravas. Anviandandet av BICES
(Battlefield Information, Collection and
Exploitation System) inom delar av koali-
tionen ar ett bra exempel pa vad som kan
astadkommas med ett redan existerande, om
4in nagot alderstiget, system.>®

Den minskliga dimensionen ar utan tvivel
en storre utmaning. Det dr enkelt att forstd
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att ett hogkvarter som leder flera parallella
operationer, vissa nationella och vissa i koa-
litionsformat, utgor en mycket komplex in-
formationsmiljo. Strikta regler och bestam-
melser for hur informationsdelning far ske
ar en nodvandighet. Detta skapar dock en
miljo dar ryggmargsreflexen fran de flesta
i staben ar att skydda snarare an att dela
information.

Alla medlemmar i en stab dr insatta i och
forstar riskerna med att dela information med
obehoriga. Men de beaktar sillan riskerna
med att inte dela relevant information som
skulle kunna bidra till synkronisering och
hogre effekt av den multinationella insatsen.
For att man ska 6vervinna denna ryggmargs-
reflex dr det viktigt att beakta fordelarna
av informationsdelning och de mojligheter
som gar forlorade nir relevant information
undanhalls eller asitts en for hog sekretess-
nivd. I grund och botten ar detta en friga
om ledarskap pa alla nivder. Det ar ocksd
en friga om formaga att skapa en miljo
dar staben forstdr och accepterar principen
om att operationen ar en delad ansats men
samtidigt uppratthdller en disciplinerad in-
formationssiakerhet. Det sistnimnda och att
rutinmassigt 6verklassificera information ar
inte samma sak.

Grunden for delande av information och
underrittelser dr bilaterala avtal mellan USA
och individuella linder i koalitionen. Det ar
darfor av betydelse att de existerande avtalen
for varje individuellt partnerland ar kianda
avsaval SNR fran partnerlandet som staben
vid det aktuella hogkvarteret. Informations-
och underrittelsedelning handlar dock inte
endast om att den ledande nationen delar
information med partnerldnderna utan detta
bor vara reciprokt nar relevant information
finns. I det fortroendeskapande arbetet ar det
en viktig faktor att partnerlinderna ocksd
uppfattas som aktivt bidragande dven inom
informationsarenan. Ur svensk synpunkt



finns det en klar forbattringspotential avse-
ende just detta.

Den ledande nationens
forhallningssatt till uppgiften

En betydelsefull faktor i att maximera ef-
fekten som ledande nation for en koalition
ar nivan pa stabens engagemang och in-
teraktion med de olika representanterna
fran koalitionslanderna. Det dr 6nskvirt att
koalitionens representanter ses som virde-
fulla resurser for hogkvarteret, inte minst i
planeringsfasen for en operation dir de kan
bidra med andra perspektiv och ibland djupa
kunskaper och forstaelse for regionala och
lokala forhallanden. Detta dr relevant for alla
kategorier av partnerlinder men avseende
de sistnamnda faktorerna i sarskilt hog grad
for linderna fran regionen.

For att man ska uppna alla synergier och
den styrkeforstarkande effekt som en koali-
tion kan ge krdvs en hég grad av interaktion
mellan samverkanspersonalen fran part-
nerlinderna och den amerikanska staben.
Detta uppnds bist genom att de amerikanska
officerare som 4r ansvariga for samverkan
med koalitionslanderna ar integrerade i hog-
kvarterets stab (ej en egen fristdende avdel-
ning) och har erforderlig tjanstgoringstid i
befattningen for att kunna bygga relationerna.
Tillracklig tid for att bygga djupa relationer
och tillit dr ofta ett problem, bland annat
med anledning av de relativt korta rotations-
tider som den amerikanska personalen har.
Faktorn tillrackligt lang tjanstgoringstid”
bor dven beaktas for SNR:erna av de sian-
dande linderna. En SNR bor sindas ut med
en tjanstgoringsperiod om minimum tva ar.
Sett ur ett kostnads-/intiktsperspektiv bor
detta ses som bade rationellt och forsvarbart
trots att det ur ett bemanningsperspektiv
kan vara kravande.

ANALYS & PERSPEKTIV

Att vara vard for en multinationell koali-
tion, som vid USCENTCOM, ir pd manga
satt en utmaning for det mottagande hog-
kvarteret. Resurser i form av manniskor, tid,
infrastruktur, informationssystem m m for
att stodja den utlindska personalen behover
avdelas. Som diskuterats tidigare finns olika
och individuella strategiska skal for lander att
deltaien USA-ledd koalition. Den strategiska
kontexten har under aren sedan 2001 stin-
digt andrats. Operationer kommer och gar.
I dagslaget, i inledningen av 2020, befinner
vi oss sannolikt i slutskedet av ”Operation
Inherent Resolve”, da ISIS nu officiellt anses
vara militart besegrat och det politiska laget
i omradet forandrats. Med hansyn till det
mycket kinsliga laget, och de stora span-
ningar som existerar i Mellandstern och
narliggande omrdden, finns all anledning
att forutse att nya konflikter med globala
effekter kommer att uppsta. Varken fortsatta
operationer mot valdsamma extremistiska
terrororganisationer eller konflikter med
statliga aktorer kan uteslutas.

Ett fortsatt amerikanskt engagemang i
framtida konflikter vet vi inget om, men i de
ldgen da vastliga strategiska och ekonomiska
intressen star pad spel ter det sig osannolikt
att USA skulle std utanfor dessa konflikter.
Fran ett amerikanskt perspektiv ar det darfor
rimligt att frekvent virdera det operativa
och strategiska vardet av hur koalitionen
ar sammansatt och vilka lander som ar pd
plats. Erfarenheterna fran de senaste nitton
arens foranderliga och dynamiska sikerhets-
miljo i den aktuella regionen ger dock vid
handen att denna virdering bor ske med ett
langsiktigt perspektiv, och dven baserat pd
de positiva erfarenheterna fran genomférda
och pagédende operationer. Det dr darfor en
standig balansakt for USCENTCOM att
over tid soka sikerstilla en relevant lang-
siktig representation vid hogkvarteret fran
prioriterade partners.
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Sammanfattande slutsatser

En koalition av villiga lander har jamfort
med en forsvars- och sikerhetspolitisk alli-
ans flera fordelar, i den rent militira dimen-
sionen, avseende exekutivitet och snabbhet
for att hantera en krissituation. De interna
politiska inslagen reduceras och dirmed okar
handlingskraften och formagan att agera.
En allians har naturligtvis fordelar i andra
dimensioner men vad galler exekutivitet
och férmégan att hantera situationer som
inte direkt faller under en allians ansvar ar
koalitionen av villiga lander overlagsen. Vi
bor saledes strava efter att ”ga i krig” till-
sammans med vdra vianner, men vi ska inte
gora detta utan en forstdelse for det breda
spektrum av inneboende utmaningar som det
innebar att verka tillsammans med allierade
och partners. Den kanske storsta risken med
en koalitionsfokuserad insats ar att forutsitta
att alla koalitionspartner forstar situationen
pa samma sitt, att alla har lika stort virde
for koalitionen och har identiska intressen
och malsittningar.

Verkligheten dr de facto att med varje
ny koalitionsmedlem foljer nya politiska
motiv, interoperabilitetsutmaningar, eko-
nomiska intressen och utmaningar med att
synkronisera informationsfloden och strate-
gisk kommunikation. Det finns ett gammalt
afrikanskt talesitt, som kanske bist beskriver
den vigledande principen for att verka i en
koalition, ”Om du vill ta dig snabbt fram
g4 ensam men om du vill ta dig langt gd
tillsammans med andra”.?”

En koalition har ett stort varde, men inne-
bar ocksd en mangd utmaningar som maste
overvinnas. De linder som grundar en koa-
lition bor, ndr den utdkas, virdera de nya
linder som ansoker om att bli medlemmar.
Det bor finnas en tydlig forstaelse for de
utmaningar som féljer med varje ny medlem
och en realism i att vardera kostnaderna res-
pektive intikterna av nya medlemmar. Utan
en sddan analys riskerar man att importera
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nivder av komplexitet som oundvikligen kom-
mer att iansprakta stora resurser och kosta
energi i sekundira riktningar. Lander som
onskar bli partner maste 4 sin sida virdera
risken for divergerande intressen allteftersom
konfliktmiljon utvecklas. Man bor forsta den
myriad av interoperabilitetsutmaningar som
finns pa den operativa nivan och vara pa det
klara med vad man verkligen 6nskar uppna
genom att vara med i koalitionen.

Den minskliga dimensionen och de socio-
kulturella faktorer som de facto existerar
ska inte underskattas. Attityd och héllning
fran koalitionens ledare dr av avgorande
betydelse. En engagerad ledare, som siker-
stiller engagemang och interaktion pa alla
nivder, har goda forutsittningar att skapa
en koalition ddr man far ut maximal effekt
och maximala synergier av de deltagande
landerna. Personlig interaktion med inte
bara de utsinda samverkansenheterna pa
plats, utan ocksd koalitionsldndernas insats-
chefer (CJO) ar viktig. Personliga relationer
kommer i stunder av kris, d3 snabba beslut
och omedelbar handling kravs, att utgora
skillnaden mellan framgang och nederlag.

Sma4 linder ar sirskilt beroende av att
hantera stora utmaningar och kriser, i sam-
arbete med andra. Historien visar dock att
dven stora och resursrika linder, i allt vi-
sentligt, soker hantera konflikter och krig
tillsammans med andra lander vars intressen
sammanfaller med deras. D3 konflikt- och
krishantering tillsammans 4r regel och inte
undantag, finns all anledning att studera och
lira av de relevanta erfarenheter som finns.

Forfattaren dr 6verste och tjanstgor for nér-
varande som chef for det svenska samver-
kanskontoret vid US European Command
och US Africa Command i Stuttgart. Fran
augusti 2016 till september 2018 var han
chef for det svenska samverkanskontoret
vid US Central Command, USCENTCOM,
i Tampa Florida.
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