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Résumé

ANALYS & PERSPEKTIV

All military organizations have at their disposal great material resources such as vehicles,
arms fuel, ammunition. The decisive resources are however non-material, such as compe-
tence, responsibility, creativity, imagination, élan. Among these non-material, intangible, re-
sources, comradeship belongs to the most valuable. Comradeship grows in physical presence
out of a common mission and a common responsibility. It eliminates or weakens frictions,
conflicts and frustrations, it overcomes problems and even defeats. As all human factors, it
may decrease and become group-egoism and “jobs for the boys”. Therefore, it must always
be maintained by focus on the common mission and responsibility. When the capacity of a
military unit is estimated, the standard of comradeship belongs to the most valuable factors.
When reorganization is needed, comradeship should be counted as a factor to be preserved.

EN ORGANISATION MED gott kamratskap ir
overldgsen i forhallande till en okamratlig
organisation, dven om den senare har mer
personal och storre resurser. Resurserna mals
ner i den ineffektivitet och de konflikter
som okamratligheten skapar. Det bidrar
inte mycket att anstilla nya, kompetenta
medarbetare, nir okamratligheten dominerar
sjdlva organisationen. Just okamratligheten
kan som ett kontrastbegrepp vara en ingang
till att forstd vad kamratskap ar.

I ett system praglat av okamratlighet ar
den gemensamma uppgiften pd sin hojd en
lapparnas bekidnnelse, om ens det. I sjal-
va verket faller allt sonder i sarintressen.
Det dr bara jag och vi som ar bra, och vi
och jag har inget behov av att bli battre.
Underavdelningar, grupper och individer ar
helt fokuserade pa sig sjilva, sina egna am-
bitioner och sina egna férmaner. De andra
ar endast kallor till irritation och missnoje.
Ingen staller upp for ndgon annan. Rakar
ndgon illa ut, dr det ingen som bistdr. Alla
tar ett steg tillbaka. Det forhaller sig pa
samma sitt med andras framgangar, man

gldds inte 6ver dem, inspireras inte utan blir
kritisk och missn6jd. Man odlar avundsjuka
och soker girna fel hos de andra grupperna
eller individerna i verksamheten. Forslag
och idéer till forbattring av verksamheten
mals ner eller ignoreras. Irritationstroskeln
ar mycket ldg. Man tar garna tillfallet att
ge ett tjuvnyp. Tolerans och vidsynthet lyser
med sin franvaro, liksom modet att ta tag i
felutvecklingen. Man tar inga risker for den
gemensamma uppgiften. Inte heller vagar
man avvika fran de negativa monstren. ”Jag
kor inget solorace”, sa tinker man.
Personalen kan vixla, men okamratlig-
heten kan traderas och besta i drtionden
i en sddan organisation, i synnerhet i den
offentliga tjansten. En organisation, som
priglas av okamratlighet kan ha hur stor
kapitalreserv som helst, fa hur stora offentliga
anslag som helst, den dr 4ndad pd viag mot
forfall, ineffektivitet och upplosning. En of-
fentlig organisation praglad av okamratlighet
kan visserligen med offentliga medel héllas
igang en relativt lang tid, men till sist blir
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den endast en belastning for samhallet och
nedldggningen star for dorren.

En relativt liten organisation med sma
resurser kan diremot utfora forbluffande in-
satser, nar den praglas av kamratlighet. Detta
galler for alla slags organisationer: idrottslag,
orkestrar, partier, foretag, militara forband,
forsamlingar, foreningar. Kamratskapet dr
ett icke-materiellt virde som avgor virdet
pa de materiella tillgdngarna, t ex fastigheter
och kapital, nir det nimligen handlar om
vardet for sjalva uppgiften.

Men vad ar da kamratskap och hur upp-
kommer och starks den? En grundlaggande
insikt dr att kamratskap uppkommer i en
gemensam uppgift. En vara ska produceras,
en leveranstid ska hallas, en match ska vin-
nas, en niva ska uppnds. Det dr uppgiften
som ar det primdra, inte hur de berorda

“kanner” eller hur de uppfattar varandra.
Ett kamratskap med en akut uppgift blir
starkare an ett kamratskap med ett rutin-
missigt ansvar. Langa kaffepauser skapar
inte gott kamratskap. Sammantriaden och
”sittningar” bidrar sallan till kamratskap.
Den gemensamma anstrangningen i en akut
uppgift dr diremot en god grogrund for ett
gott kamratskap.

En likartad faktor ar fysisk narhet. I en
akut, gemensam uppgift kommer alla nira
varandra rent fysiskt. For ledarskapet ar
fysisk niarvaro en forutsattning for fram-
gang. Detta har alla stora ledare kant till
och praktiserat. Narheten innebar ocksd ett
beroende. I fotbollslaget ar alla beroende av
varandra. Var och en maste fungera pa sin
plats. Darfor dr det viktigt for hela laget att
var och en ir sd bra som méjligt. Ingen far
tappa modet eller sacka efter. Det riacker
inte med att den andre haller takten, det ar
viktigt for mig och for alla att han blir battre.
Var och en av oss dr en coach for den an-
dre. Darfor ar kamratskapet uppmuntrande.
Vi lyfter upp varandra: ”Visa vad du kan!
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Visa framfotterna! Bra gjort! Du kan det!
Du klarar det!” Det dr viktigt for laget och
lika viktigt i foretaget, som ska klara en le-
veranstid. Samma sak giller for koren som
ska uppfora Juloratoriet, och for truppen
som ska hinna gruppera sig vid filten dar
motstandarens luftlandsattning kan forutses.

Dirfor attalla ar beroende av alla, praglas
ocksa organisationer med gott kamratskap
av omtanke. Man vill varandra vil. Aven
i sammanhang med en ra ton, finns det en
taktfullhet och en hiansyn. Man krinker inte
varandra, aven om det utifran kan verka sa.
Man vet var gransen gar, och man har en
grundliaggande respekt for varandra. Man
drar inte igdng konflikter, som saknar rele-
vans for uppgiften.

Fokuseringen pa uppgiften gor ocksd att
kamratskapet dr tolerant. Eftersom den ge-
mensamma uppgiften ar fokus, kan man
bortse fran individuella egenheter och till-
kortakommanden, bara det som hor till den
gemensamma uppgiften genomfors. Och
det kan genomforas pd olika sitt. Det ar
resultatet som riaknas. Det ar med de flesta
genomforanden som med kaviartuben. Man
kan klimma dar bak och man kan klimma
pa mitten, till sist kommer anda all kaviar ut.

Kamratskapet innebar inte att man delar
allt med alla, inte ens med den nirmaste
kamraten. Det ir livet i den gemensamma
uppgiften som ar fokus. Vi behover inte
veta allt om den andre, det racker med att
vi vet vad vi ska gora i den uppgift vi har
framfor oss. Det finns en pataglig diskretion
igott kamratskap. Den 6ppenhet som tillhor
kamratskapet ar framforallt en dppenhet
for den andres kompetens och kapacitet.
Goda kamrater lar sig gdrna av varandra
och lyssnar girna till varandra. De tar till
sig varandras idéer och planer, bidrar till att
forverkliga dem och utveckla dem.

Den anfortrodda uppgiften sitter in per-
sonerna i en gemensam situation. Det kan



vara ett yttre skeende, som skapar denna
gemensamma situation, t ex en strejk eller
en lockout. Ju mer dramatisk den gemen-
samma situationen ar, dess mer viaxer gott
kamratskap. I noden provas vinnen, heter
det. Darfor dr ocksd kamratskapet pa can-
cerkliniken sa starkt. Ett kamratskap, som
starkts i en sddan dramatisk, gemensam si-
tuation blir ofta livsvarigt. Den gemensamma
dramatiska situationen ger de berorda en
gemensam horisont och erfarenheter, som
inte kan delas med nagon utanfor.

Trofasthet och palitlighet 4dr egenskaper
som utmarker kamratskapet. Man staller upp
for varandra, aven om det skulle ske med
risk for eget liv. Min kamrat dr min kamrat,
det ar vad som galler. Detta dr ett kollektivt
forhallande: en for alla och alla for en.

Kamratskap utvecklar samverkan. Dar
den ene slutar, dir tar den andre vid, enkelt
och sjalvklart. Verksamheten blir aldrig sta-
ende. Det ar aldrig tal om att detta ar inte
mitt ansvar”. Inte heller finns det revir, som
man svartsjukt bevakar. Man ser vad som
behover goras och man gor det. Eftersom
man dr kamrater forstar man hur den andre
tanker och vad han avser, och man kan ta
vid om han blir forhindrad att fullfolja saken.

Kamratskapet vixer genom gemensamma
erfarenheter. De dr bdde positiva och negativa.
Marskalken av Finland Gustaf Mannerheim
formulerade detta pa ett oovertraffat sitt,
nar han avtackade de svenska frivilligfor-
banden efter vinterkriget 1940: *Jag halsar
Er svenskar, med vilka vi delat segrars dra
och nederlagens bitterhet.”

Kamratskapets grundlaggande hédllning
ar solidaritet mot uppgiften och organi-
sationen, d v s det som vi kan kalla syste-
met. Kamraten stiller upp, utan fragor. En
brandman uttryckte det si: Om jag ska
gd in i ett brinnande hus mdste jag vara
absolut siker pa att kamraten bakom mig
drar ut mig, om det hander nagot darinne.
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Det ar livsfarligt att ga in i brinnande hus.’
Kamratskap innebér fortroende och det i
sjalva uppgiften. Eftersom det handlar om
fortroende i uppgiften ar det inte nodvan-
digt att man delar personliga fortroenden.
Kamratskap dr inte detsamma som vanskap.

Gar det att anvinda dessa iakttagelseriett
foretag eller en forvaltning? Ging pa gang
har vi stott pa den gemensamma uppgiften.
Den har med sig gemensamma erfarenheter,
positiva och negativa, som gor att de, som
delar dem, kan forsta varandra. Forsiljare
kan forstd forsiljare och lokalvardare kan
forstd lokalvardare. Man skulle kunna starka
kamratskapet i ett foretag eller en forvalt-
ning genom att lita fler arbeta tva och tvd
eller fyra och fyra. Det ar emellertid inte i
forsta hand genom organisatoriska dtgarder
man sprider kamratlighet i ett system. Det ar
istillet genom det personliga foredomet. Det
ar en risktagning, men visar man det modet
ska man veta att det finns ett stort missnoje
med okamratlighet och en stor lingtan efter
kamratskap.

An starkare blir kamratskapet om det blir
en ddesgemenskap i den meningen att man
ar beredd att dela framtiden sddan den nu
blir, latt eller svar. D4 far kamratskapet ndgot
av dktenskapets fasthet och upphojdhet. Vi
star vid varandras sida vad som dn hander. I
organisationer med extrema uppgifter, t ex
Forsvarsmakten, skeppsfart, brandkar, polis,
ar ett sidant kamratskap inte bara onskvart
utan ocksd oumbirligt.

Ett sddant kamratskap ger ocksd mod.
Brandmannen vdgar gd in i det brinnande
huset, om han vet att kamraten bakom honom
kommer att dra ut honom om det hinder
nagot dirinne, och han kommer att gora
det dven med risk for sitt eget liv. Modet ar
en viktig egenskapialla organisationer, inte
bara i de som har med extrema uppgifter.
Bara en sd normal uppgift som att silja en
begagnad bil fordrar mod. Man maste ha
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modet att vaga lita pa verkstaden, modet att
vaga mota en okidnd kopare, som kan vara
kritisk, kravande eller till och med oforskamd.
Men med en verklig kamrat pa kontoret va-
gar man. D4 finns ddr ndgon som kan backa
upp forsaljaren om det skir sig med kunden.
En kamrat 4r alltid beredd att understodja.

Kamrater lyfter fram varandra, darfor att
de ser att den andres kapacitet kan ge mer at
den gemensamma uppgiften. Om min kam-
rat far gora det han kan gora och fir vixa
i nya utmaningar, kommer var uppgift att
losas battre. Han har mer att ge. Kamrater
uppfattar varandras kompetens och kapacitet
som potentialer. Den okamratlige blir bara
avundsjuk och misstinksam om den andre
kan ndgot som han sjilv inte kan.

Kan det uppstd kamratskap mellan perso-
ner pd olika nivd i systemet? Ja, under forut-
sdttning att man utvecklar den taktfullhet och
distans som tillh6r kamratskapet och aldrig
gar over respektens grians. Chefen adr alltid
chef, ocksd i den gemensamma uppgiften.
Men den solidaritet och det fértroende som
ar kamratskapets grundstenar kan finnas
ocksa mellan olika nivaer.

Ar di inte kamratskapet riskabelt? Det kan
ju leda till ?jobs for the boys”, inneginget
som bara omhuldar varandra. S kan det bli,
dar den gemensamma uppgiften tappas ur
sikte, och dar kommer ocksa den sammanhal-
lande kraften i kamratskapet att vittra bort
eller forvandlas till en intressegemenskap,
didr de egna formdnerna star i centrum. D3
kan man inte lingre tala om kamratskap.
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Nir man reflekterat 6ver kamratskapet,
kanske man sdger sig: ”Min arbetsplats och
min foérening dr ju okamratlig. Min arbets-
kamrat ar okamratlig, for att inte tala om min
chef. Och forresten, dr jag sjdlv kamratlig?”
Nasta fraga ar givetvis: ”Vad kan detta bero
pa?” Det ar inte givet att okamratligheten
beror pd dumhet, egoism eller slohet. Det
kan mycket vil vara sd att de okamratliga
ar mycket engagerade, men engagemanget
giller bara en aspekt av verksamheten och
endastideras egen tappning. Engagemanget
far smak av egotripp. Den stora, overgri-
pande uppgiften har bleknat bort och da
blir man okamratlig.

Hur kan man anvinda dessa erfarenhe-
ter i t ex en organisation? Det forsta ar att
fokusera pa den gemensamma uppgiften.
Man kan se uppgiften i smatt, t ex att 6ka
effektiviteten inom ett visst specificerat och
darmed begriansat omrade. Da blir det ett
smatt kamratskap. Ser man uppgiftens stora
perspektiv, kan det diremot bli ett stort
kamratskap. D4 blir den gemensamma upp-
giften en del av organisationens 6verordnade
mal. Blir denna en levande realitet, kommer
kamratskapet att stiarkas. Det blir en vaxt-
miljo for handlingskraft, taktfullhet, narhet,
omtanke, uppmuntran och erfarenhet. Allt
detta ar icke-materiella varden, och nar de
vaxer okar virdet pa de materiella virdena

— t ex fastigheter och kapital — dramatiskt.

Forfattaren dr prist i svenska kyrkan och
har varit krigsplacerad som bataljonspastor
vid Norra Smalands regemente (I 12).



