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forskningen rörande doktrin visar på 
flera nya utvecklingstrender. För det första 
finns en allt större benägenhet att skriva 
doktriner med syftet att signalera politiska 
och militära budskap till externa och in-
terna aktörer, än att utveckla dem med am-
bitionen att optimera och styra den egna 
militära verksamheten. Tydliga exempel på 
detta är Harald Høibacks beskrivningar av 

”fourth generation doctrine”, Aaron Jacksons 
benämning av doktrintypen ”the military 
strategic school”, samt Jan Ångströms och 
Jerker Widéns teoretiserande kring doktrin 
som ett instrument för att signalera politiska 
och militära budskap till olika målgrupper 
(”tool of signalling”).2 För det andra finns 
uppfattningen bland vissa doktrinskrivare att 
den samtida militära kontexten blir alltmer 
komplex och att doktrinerna därför behöver 

skrivas på en högre abstraktionsnivå i syfte 
att förbli aktuella i en föränderlig omvärld.3 

Dessa trender gör att samtida doktriner, 
särskilt på operativ och strategisk nivå, of-
ta blir mer vaga och otydliga samt ger allt 
mindre tydliga inriktningar om hur det mi-
litära maktmedlet ska uppfattas och utnytt-
jas. Risken är också att doktriner av denna 
typ tappar attraktionskraft bland militära 
chefer på olika nivåer eftersom dessa upp-
fattar dokumenten som propagandistiska, 
ideologiska, banala, eller verklighetsfräm-
mande. Tanken med doktrinen som styrke-
multiplikator och optimeringsinstrument, i 
praktiken ett verktyg för utbildning, ledning 
och transformation,4 tenderar därmed att 
tyna bort. 

Resonemangen ovan väcker frågan om det 
klassiska ”doktrindilemmat” (även benämnd 
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doktrinparadoxen) har spelat ut sin rätt och 
tappat sin giltighet. Med doktrindilemmat 
avses den spänning som traditionellt funnits 
mellan att utforma detaljerade och gene-
rella doktriner. De förstnämnda ger tydlig 
vägledning för de militära förbanden men 
kan samtidigt leda till intern dogmatism 
och en möjlighet för motståndaren att läsa 
och förutse den egna verksamheten, medan 
de sistnämnda ger maximal flexibilitet för 
de egna cheferna men samtidigt inte kan 
innehålla särskilt fasta riktlinjer och normer 
för hur de militära förbanden ska utnyttjas. 
Detta dilemma har ofta uppkommit i debat-
ter mellan dem som ser ett mervärde med 
doktrin och dem som är kritiska till formell 
styrning av denna typ. De förstnämnda oroar 
sig för organisatoriskt kaos och militära 
enheter styrda baserade på opportunism 
och chefens intuitiva förmåga, medan de 
sistnämnda ser hotet om dogmatism och ett 
stereotypt agerande.5 

Inte sällan resulterar detta i en doktrin 
där författarna försöker vara tillräckligt 
detaljerade för att texten ska kunna ha en 
inriktande effekt men inte alltför detaljerade 
för att undvika farorna som ovan påtalades. 
Givet den problembeskrivning som tecknades 
i inledningen, kan man ställa sig fråga om 
ambitionen att hitta bästa möjliga balans 
mellan dessa två ytterligheter har försvun-
nit? Går doktriner stadigt mot den senare 
formen, utan att nackdelarna vidare berörs, 
observeras eller lärs ut? 

Syftet med denna artikel är att analysera 
och värdera det klassiska doktrindilemmat 
i ljuset av den ovan nämnda utvecklingen. 
För även om doktrindilemmat ofta omtalas 
i forskningen om doktrin, är det få som er-
bjuder någon fördjupad diskussion i frågan.6 
I den tredelade diskussionen nedan behand-
las först vad doktrin är och vari nyttan med 
doktrin anses ligga. Denna del utgör främst en 
bakgrund till de övriga två delarna. Därefter 

diskuteras olika tolkningar av doktrindilem-
mat, hur det uppkommer, och varför det är 
ett relevant problem. Slutligen presenteras 
en praxisnära analytisk modell om doktrin
dilemmat samt hur man bäst ska bemöta och 
hantera problemet. Denna modell kontras-
teras också mot andra modeller som presen-
terats i forskningen. Förhoppningen är att 
vår modell ska leda till en effektivare, mer 
intellektuellt driven, doktrinutveckling och 
berika den i grunden byråkratiska process 
som idag dominerar i många länder. 

Vad är doktrin och vari ligger 
nyttan? 
Termen doktrin har sitt ursprung i latin och 
avser lärdom och undervisning.7 Doktrin 
som begrepp och fenomen har troligen ett 
kristet ursprung och används inom religionen 
som auktoritära trosartiklar vilka religiösa 
auktoriteter förmedlar till undersåtar och 
kyrkliga medlemmar.8 I mer allmän mening är 
doktrin ”en instruktion eller lärosats som ut-
trycker gemensamma auktoritativa föreställ-
ningar om en verksamhet eller företeelse.”9 
Den militära appliceringen av doktriner kan 
härledas till olika århundraden beroende 
på hur doktrin definieras. De första doktri-
nära texterna i rudimentär mening går att 
spåra till romarriket, och de första formellt 
skrivna doktrinerna återfinns i samband 
med Gutenberg och boktryckarkonstens 
uppkomst. Introduktionen av vad som idag 
ses som moderna militära doktriner skedde 
först vid den franska revolutionen, d v s i 
slutet av 1700-talet.10 

Doktrin kan vara både formell och infor-
mell till sin karaktär. I det förstnämnda avses 
en publicerad och formaliserad text utgiven 
av en militär organisation, vanligen spridd 
som öppen handling. I det sistnämnda avses 
kollektiva normer eller kulturella uttryck 
härstammande från en militär organisation 
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som istället sprids primärt verbalt och internt. 
I Sverige används begreppet doktrin enbart 
för dokument som avser de strategiska och 
operativa nivåerna, medan termen interna-
tionellt är ett samlingsbegrepp som gäller 
samtliga inriktande dokument inom en militär 
dokumenthierarki.11 I diskussionen nedan 
är det formella doktriner på främst operativ 
och strategisk nivå som berörs. 

Den norske forskaren och överstelöjtnan-
ten Harald Høiback har påtalat tre centrala 
element i doktrin, nämligen behovet av teo-
retisk, kulturell och auktoritativ grund. En 
doktrin bör utgå från rationellt och empi-
riskt grundade antaganden och slutsatser 
om vad som leder till framgång i krig. Utan 
en sådan normativ teori tappar doktrinen i 
trovärdighet och relevans. Den måste också 
utgå från och avspegla de aktörer som ska 
använda den, d v s chefernas, förbandens eller 
den militära organisationens karaktär och 
förmåga (kultur). Om doktrinen framhåller 
principer och normer som aktörerna inte kan 
identifiera sig med, eller som inte stämmer 
med deras erfarenheter och behov, fyller 
den knappast sin funktion. Slutligen måste 
budskapet i doktrinen backas upp och aktivt 
förmedlas av en militär auktoritet, eftersom 
informationen till de underlydande rörande 
vad som fungerar, vad som bör prioriteras, 
och vad som är rätt och fel, sällan är över-
tygande nog i sig själva. En auktoritet måste 
helt enkelt fastställa vad som är relevant att 
tänka på och hur implementering bör ske.12 

Trots den komplexa problematiken kring 
doktriner och kritiken som riktats mot dem, 
använder de allra flesta försvarsmakter idag 
doktriner. Många teoretiker förklarar och 
förespråkar också tydliga syften, behov 
och styrkor med dem. Alternativet att inte 
använda doktriner anses som värre, då vi 
människor i praktiken ständigt teoretiserar 
och konstant söker samband och mönster.13 
Doktriner bidrar därför till ett ramverk för 

människor att använda sig av när de tänker 
kring faktorer som leder till framgång i krig 
och krigföring.14 Vidare bidrar doktrinen till 
sammanhållning, enighet och ändamålsenlig-
het i större organisationer då grupperingar 
inom organisationer annars tenderar att 
utveckla och suboptimera sin verksamhet 
utan ett större helhetsperspektiv.15 

Många teoretiker har presenterat grund-
läggande argumentationer för vad doktriner 
syftar till och hur vi kan förstå dem. Jeffrey 
McKitrick och Peter Chiarelli konstaterar 
att oavsett staters eller kulturers skillna-
der finns det universella och grundläggande 
syften med doktriner. Dessa sammanfattas 
som skapande av rutiner för enklare uppgif-
ter; generering av gemensam begreppsflora 
som bas för operationellt tänkande; stöd i 
anpassning för chefer i ett föränderligt kli-
mat; konceptuell grund för diskussioner om 
utveckling; integrering av en försvarsmakts 
olika vapengrenar; samt underlag för utbild-
ning och träning av militär personal.16 

Barry Posen strukturerar upp doktriner 
enligt fyra huvudsyften. För det första finns 
ett syfte gällande kommunikation internt med 
inriktningar till den militära målgruppen samt 
diplomatisk och politisk kommunikation utåt 
för att signalera budskap. För det andra finns 
ett syfte att nå ut till den egna befolkningen 
för att beskriva vad skattepengarna bidrar 
till och vilka militära förmågor som finns. 
Det tredje syftet är vägledning för befälha-
vare om hur kriget ska föras och utgör som 
sådant både stöd för koordinering och kom-
munikation. Det sista syfte som beskrivs är 
att doktriner bidrar till mening och identitet 
för anställda i en försvarsmakt.17 

Slutligen beskriver Høiback, på ett mer 
filosofiskt plan, tre idealtyper rörande doktri-
ner, doktriner som syftar till att vara verktyg 
för utbildning, ledning eller transformation 
(läs: förändring). Doktrin som ett verktyg 
för utbildning utgår från att doktriner är 
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viktiga läromedel som fastställer vad som 
är grundläggande kunskap för medlemmar 
av en militär organisation. I denna form 
förmedlar doktrin inte bara beskrivningar 
av den militära verkligheten och rekommen-
derade handlingslinjer utan också normer 
och värderingar. Doktrin som ett verktyg för 
ledning handlar om dokument som är tänkta 
att bidra till att förbanden ska bli lättare att 
leda och organisera. För att övervinna frik-
tion krävs därför ett samordningsinstrument. 
Doktrin som ett verktyg för transformation, 
slutligen, utgår från tanken att dokumentet 
kan tjäna som instrument för att reformera 
och förändra en militär organisation, och 
hur den verkar.18 

Ångström och Widén bygger vidare på 
Høibacks teorier och bidrar med ytterligare 
ett verktyg – doktrin som ett verktyg för sig-
nalering. Med signalering menas en försvars-
makts kommunikation utåt, där doktriner 
skrivs i syfte att stärka ett visst vapenslag, 
att uttrycka militär förmåga eller att yttra 
politiska budskap.19 Ovanstående syften och 
förståelser av doktrin uttrycks primärt i ett 
rationalistiskt perspektiv där doktrinen ses 
som en ”force multiplier” eller ett effektmaxi-
merande instrument. Ångström och Widén 
bidrar även, utöver det rationella synsättet, 
med ett alternativ där doktriner betraktas ur 
ett konstruktivistiskt perspektiv som kvasi-
religiösa texter eller trosartiklar. Doktriner 
kan då bidra till en ontologisk trygghet, till 
skapandet av en identitet och en känsla av 
tillhörighet, samt till att legitimera den egna 
organisationen.20 Detta knyter an till Posens 
beskrivning ovan om doktrinens menings- 
och identitetsskapande roll. 

Ovanstående beskrivningar har redogjort 
för doktriners nytta och existensberättigande, 
dess syfte samt att de har en central roll i 
försvarsmakter och militära organisationer. 
Trots detta är militära doktriner långt ifrån 
okontroversiella. Bortsett från diskussionen 

om doktrins vara eller inte, återfinns det kritik 
riktat mot nutidens formella doktriner, hur 
de ska förstås, användas och uttryckas. En 
del av den kritiken är kopplad till det som 
benämns doktrindilemmat, vilket diskuteras 
härnäst. 

Hur uppkommer doktrin­
dilemmat och varför är det 
relevant? 
Doktrindilemmat uppstår i skärningspunk-
ten mellan ambitionen att å ena sidan för-
medla ett sammanhållande och inriktande 
budskap till de underlydande i den militära 
organisationen, å andra sidan ge utrymme 
till militära chefer att kunna agera kreativt 
och flexibelt beroende på situation. Båda 
inriktningarna är viktiga för en militär or-
ganisation men tenderar också att hamna i 
motsättning till varandra. 

Wayne Hughes konstaterar: 

For a leader and his staff, the challenge is to 
construct good doctrine that is prescriptive 
without being constrictive. If doctrine is 
constructed and construed so rigidly that 
initiative is destroyed, then its forcefulness 
will be channelled too narrowly; the ene-
my will know what to expect and learn to 
evade the highly focused combat energy that 
results. On the other hand, a doctrine that 
denies its own prescriptive nature must—
insofar as denial is believed by those it 
affects—be powerless.21

Det Hughes påtalar är strävan efter en balans 
mellan det detaljerade och det generella, samt 
rimlig nivå och omfång på det preskriptiva 
budskapet för att möjliggöra kreativitet och 
initiativkraft. 

Diskussionen bland forskare och teore-
tiker rörande doktrindilemmat är normalt 
kopplad till nyttan med doktrin och förs 
därför ur ett rationalistiskt och instrumen-
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tellt perspektiv. I ett sådant perspektiv blir 
doktrinen ett medel för att uppnå ett mål, 
exempelvis sammanhållning, lojalitet, krig-
föringsförmåga, etc. 

Den ena delen i debatten uttrycker pro-
blematiken kring detaljrikedom vid dok-
trinframtagning och att utvecklandet av 
en specifik formel för att vinna ett krig är 
det säkraste sättet att förlora det.22 Detta 
följer av att en för specifik och styrande 
doktrin kan bli en dogmatisk sanning och 
hämmande för målgruppen då initiativ och 
fritt tänkande begränsas.23 Vidare utgör en 
för detaljerad och specifik formulering en 
fara då doktrinen kan bli läst och utnyttjad 
av motståndaren.24 Detaljrika förklaringar 
och skolboksexempel av krigföring hämmar 
chefers initiativtagande, deras självständiga 
tänkande och kreativitet, genom att doku-
menten riskerar att bli en dogmatisk sanning 
om krigföringen.25 Slutligen beskrivs även 
hur detaljerade doktriner kan bidra till ett 
för smalt perspektiv för chefer om doktriner 
utelämnar kontexten och miljön som inne-
hållet är tänkt att nyttjas inom och enbart 
beskriver det militära ramverket.26

Andra sidan i debatten problematiserar 
generaliserande doktriner, som inkluderar ett 
bredare perspektiv än bara kriget. Høiback 
beskriver dagens doktrinutveckling och dis-
kuterar, som tidigare nämnts, ”fourth gene-
ration doctrines”. Dessa är mer generella 
doktriner vars primära målgrupp snarare är 
politiker och hemmaopinionen än militärer. 
Målet här är att vinna nationens stöd istället 
för det framtida kriget.27 Denna utveckling 
har enligt Høiback kommit till i samband 
med att ledningen av förband har flyttats från 
slagfältet. Med den utvecklingen har behovet 
av ett bredare doktrinärt ramverk också bli-
vit större. Från att strida med förband och 
ta beslut på plats skrivs doktrinerna för ett 
tredimensionellt krig med både fysiska, psy-
kiska och moraliska faktorer. Utvecklingen 

har därmed börjat ta doktrinen ifrån själva 
kriget och inkluderar ett större spektrum.28 

Det faktum att doktrinen är ett verktyg för 
politisk och strategisk kommunikation gör 
också att doktrinens militära ändamål på-
verkas. Doktrinutvecklingen blir sålunda av 
stor vikt som verktyg för politikens kommu-
nikation utåt, i syfte att sprida sina budskap. 
Även detta för doktrinens militära ändamål 
ännu längre bort från de militära aktörerna 
då det ersätts av politiska budskap.29 Den 
uttryckta problematiken med doktriner som 
blir för generella, menar forskare, fokuserar 
på både hur dokumenten formuleras och 
vad de inkluderar. Hur doktriner formule-
ras beskrivs som försök till att undvika de 
detaljrika påståendena, vilket kan leda till 
att uttryck och innebörder blir för abstrakta 
och vagt uttryckta för att vara militärt til�-
lämpbara som styrningar och riktlinjer.30 

Den andra delen berör vad doktriner in-
kluderar vilket är en bidragande faktor till 
att dokumenten blir för generella. Detta avser 
vilka målgrupper doktrinerna riktar sig till, 
men också i vilken utsträckning doktrinerna 
formulerar ett universellt innehåll. Vad gäller 
målgrupper beskrivs det som problematiskt 
för militära chefer när doktriner anpassas för 
en bredare målgrupp, exempelvis politiker, 
civilsamhället eller som ett signaleringsinstru-
ment mot andra militära aktörer. Detta kan 
innebära att politiska budskap bäddas in i 
texten, samt att innehållet anpassas till att 
bli så generellt uttryckt att det blir militärt 
otillämpbart med otillräckliga användbara 
styrningar och innebörder.31 

Inom doktriner som präglas av en univer-
sell innebörd återfinns det säkerhetspolitiska 
läget, doktrin som ett analysverktyg, och 
militärteorins inkluderande som delfaktorer. 
Ett omfattande uttryckt säkerhetspolitiskt 
läge kan innebära att doktriner blir för uni-
versella och allomfattande om en stat ska 
förbereda och inneha förmågan att möta en 
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stor mängd olika hot och konflikter i olika 
situationer.32 Vidare beskrivs problematiken 
när doktriner skrivs för att kunna användas 
som ett verktyg i syfte att analysera historiska 
händelser eller kunna hantera framtida krig 
och konflikter. Slutligen argumenteras det 
för att doktriner kan bli för generella om de 
skrivs och används för att presentera och för-
klara militärteoretiska begrepp och koncept.33 
Konsekvenserna för de universellt uttryckta 
doktrinerna är att dokumenten tappar den 
militära nyttan och användbarheten, samt att 
generella, otydliga och abstrakta dokument 
riskerar att med ett vagt definierat ramverk 
splittra eller fragmentera en försvarsmakt 
eller militär organisation.34 

Trots doktriners bristfälligheter är många 
forskare överens om att doktriner är av 
största vikt, både till ramverk, utbildning, 
förståelse, samhörighet och för interopera-
bilitet. Det som teoretiker och forskare inte 
är överens om är dess faktiska utformning. 
Andrew Gordon konstaterar: 

Doctrine must be explicit and specif-
ic to achieve useful empirical content; 
to the degree that this occurs, howev-
er, dogmatism and doctrinal righteous-
ness too often prevail. Efforts to avoid 
this pitfall often result in doctrine that 
is so abstract as to be of no value in the  
field.35

Doktrindilemmat framträder också i forsk-
ning med annan inriktning. Jan Ångström 
och Jerker Widén har diskuterat frågor kring 
kvalitetsstandarder för doktriner. I artikeln 
berörs ett alternativt sätt att se på doktrin 
som kvasi-religion eller trosartiklar istäl
let för den rationella och instrumentella 
synvinkeln. Ångström och Widén kritise-
rar den rationalistiska utgångspunkten för 
dess bristande feedbackförmåga, vilket gör 
det svårt att bedöma innehållet. Författarna 
lyfter istället fram det religiösa och rituella 

perspektivet och det faktum att doktriner 
som trosartiklar kan skapa tillhörighet hos 
individer och grupper som använder dem. 
I den kritik som författarna riktar till både 
den rationella synen på doktriner och dokt-
riner generellt, lyfts doktrindilemmat som 
ett framstående problem. Dilemmat som 
Ångström och Widén uttrycker, beskriver 
dess konsekvenser för en militär organisa-
tion. De lyfter framförallt kognitiva begräns-
ningar och grupptänkande som begränsande 
faktorer för dilemmats vaga del.36 Artikeln 
beskriver således konsekvenser av dilemmat, 
samt en bakgrundsfaktor till varför proble-
matiken uppstår. 

I en artikel från 1995, som behandlar 
avsaknaden av en strukturerad och enad 
process kring doktrinutveckling i US Air 
Force främst under det kalla kriget, riktar 
Dennis Drew kritik mot den fragmentiserade 
processen där inte doktrinerna hör ihop och 
de strategiska vägvalen inte speglas längre 
ner i dokumentkedjan. Vidare kritiserar 
Drew bristen på en teoretisk anknytning, 
där snarare äldre officerares åsikter speglar 
dokumenten. Slutligen exemplifieras den bris-
tande feedbackfunktionen och revideringen 
vilket gjorde att åsikter och olika tolkningar 
fick publiceras ohämmat. Drew föreslår en 
reviderad doktrinframtagningsprocess, där 
han ingående förklarar de olika stegen. Här 
förordas en systematisk och intellektuell pro-
cess som komplement till den byråkratiska 
process som oftast dominerar. 

’Författaren berör indirekt doktrindilem-
mat som ett tidigt vägval vilket måste göras, 
beroende på vilket syfte och vilka läsare som 
avses. Drew belyser problematiken med vad 
de båda vägvalen kan innebära, exempelvis 
att tidigare doktriner har skrivits politiskt, 
i syfte att påverka Pentagon och budgeten, 
vilket hämmade den praktiska nyttan av 
dokumentet. Författaren uttrycker att båda 
vägvalen är legitima, men att vägvalet kom-
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mer få en stor påverkan på hur slutprodukten 
skrivs och uppfattas. Drew nämner även 
vikten av implementering och utbildning av 
doktrinerna i syfte att de ska tolkas rätt.37 

Deborah Avant berör också doktrindilem-
mat när hon diskuterar bakgrundsfaktorer till 
doktriner och utvecklar en modell med fokus 
på civil-militära relationer. Huvudfaktorn 
som diskuteras är hur integreringen av en 
stats storstrategi i militära doktriner avgör 
hur de militära doktrinerna i sin tur påver-
kar en stats säkerhet. Doktrindilemmat som 
Avant beskriver är att doktriner faller på att 
antingen uttrycka detaljer, förklaringar och 
taktiker över hur en försvarsmakt genom-
för strid eller ett större och mer generellt 
perspektiv om hur en stat ser på krig och 
dess hot. I den generella delen exemplifieras 
problematiken att doktriner kan bli allomfat-
tande beroende på en stats säkerhetspolitiska 
situation och vilka typer av krig som kan för-
väntas. Artikeln exemplifierar Containment 
Doctrine38 och förklarar problematiken med 
att den skulle inrikta militären för att kunna 
slå mot kommunismen i alla dess former och 
slag, allt från Sovjetunionen till rebeller i den 
tredje världen.39 Artikeln konstaterar dilem-
mat men beskriver framförallt konsekvenser 
av generella doktriner.

Vidare har Wayne Hughes publicerat 
en doktrinartikel som är intressant och 
användbar för analys av doktrindilemmat. 
Hans artikel förklarar och utreder vad som 
karakteriserar en bra doktrin. Med kom-
plexitetsteorin som grund beskriver Hughes 
doktrindilemmat som en avvägning mellan 
precision och generalitet, där styrkan ligger 
i om en doktrin skrivs och uttrycks däremel-
lan. Styrkan i sådana doktriner är att de 
sammanbinder och enar militära organisa-
tioner.40 Artikeln är fokuserad på doktriners 
styrka och är intressant eftersom författaren 
uttrycker doktriner som kraftfulla verktyg 
om de uttrycks och uppfattas rätt. Det gör 

dilemmat intressant och viktigt att undersöka 
då förståelsen för problemet kan leda till att 
doktriner ger en styrka till dess organisation. 

Slutligen har Ångström och Widén publi-
cerat boken Contemporary Military Theory 
som utgör en introduktion till och syntes av 
militärteori.41 Boken uttrycker inte explicit 
själva doktrindilemmat, men det finns en 
tydlig parallell till dilemmat, där problema-
tiken kring krigföringens grundprincipers 
nyttjande diskuteras. Problematiken beskrivs 
kring nyttjandet av krigföringsprinciperna 
där det likt doktriner finns två läger. Således, 
ska principerna nyttjas som regler eller ram-
verk? Problematiken för en befälhavare, om 
principerna uttrycks för detaljerade, är att 
de blir rutinartade och dogmatiska, vilket 
kan leda till förutsägbarhet. Blir principerna 
istället för vaga, förminskas deras praktiska 
nytta då de inte går att nyttja som stöd eller 
riktlinjer.42 Denna problematik är en viktig 
parallell, vilket visar på att dilemmat även 
uttrycks i andra kontexter än den mer snäva 
doktrinforskningen. 

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att 
den tidigare forskningen om doktrindilem-
mat och dess olika delar är fragmenterad. 
Den noterar enbart att problematiken finns 
snarare än att bidra med förklaringar, ökad 
förståelse eller konkreta lösningar. Detta 
gäller även den forskning som finns rörande 
förbättrade och ”ideala” doktrinprocesser. 
Här finns istället ett fokus på förbättrade 
byråkratiska processer, d v s hur man leder, 
styr och implementerar doktrin i olika för-
svarsmakter. Hur innehållet i själva doktrinen 
ska bli bättre samt hur syftet med doktrinen 
ska preciseras för att nå avsedd målgrupp 
och avsedd effekt är mindre framträdande. 
I betydande utsträckning utgår dessa för-
fattare ifrån att en förbättrad och mer sys-
tematiska doktrinprocess också resulterar 
i bättre doktriner, men sambandet mellan 
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ökad systematik i framtagandet och ökad 
kvalitet och relevans är knappast självklart. 

Två exempel på hur en doktrinutvecklings-
process kan se ut i mer konkreta termer är 
tidigare nämnde Drew samt Peter Thunholm 
och Anders Palmgrens samtida förslag till 
den svenska försvarsmakten.43 Drew före-
slår en process i sju steg och hans modell är 
inspirerad av traditionellt forskningsarbete. 
I all enkelhet ser den ut på följande sätt. I 
första steget upprättas en forskningsplan som 
fastställer vad som ska göras, där hänsyn 
tas till tidigare erfarenhet, teknologisk ut-
veckling och lämplig teori på området. I det 
andra steget samlas data in och analyseras. 
Därefter, i steg tre, formuleras begrepp och 
svar på viktiga frågor analyseras. I steg fyra 
fastställs de bästa svaren på frågorna som 
ställts, varefter doktrinen skrivs och publi-
ceras (steg fem). Steg sex handlar sedan om 
hur man utbildar på doktrinens budskap 
inom de olika stridskrafterna, samt slutligen 
(i steg sju) hur man applicerar doktrinen i 
mer praktisk mening. 

Drew hävdar att denna modell möjliggör 
en systematisk och intellektuell process som 
går bortom den rent byråkratiska processen 
att producera en doktrin utan större tanke om 
syfte och innehåll. Vi hävdar att modellen vis-
serligen innehåller analytiska moment, men 
att den i grunden är en byråkratisk modell 
och att ett fokus på doktrindilemmat skulle 
ge skulle ge bättre förutsättningar att dryfta 
frågor om syfte, innehåll och konsekvenser. 

Thunholm och Palmgren tänker sig en 
doktrinprocess i sex steg. I det första ste-
gen fastställs hur arbetet ska ledas samt hur 
styr- och referensgrupper ska formeras. Här 
ligger fokus på hur arbetet ska organiseras 
och vilka som ”äger” frågan. I det andra 
steget fastställs vilka som ska initiera ar-
betet med en ny doktrin, medan det tredje 
steget behandlar frågan om vem som ska 
sköta själva skrivandet och hur det ska gå 

till. Viktiga frågor i det sistnämnda steget 
är om doktrinen ska skrivas i grupp eller 
primärt av en enskild författare samt hur 
remissförfarandet utförs på bästa sätt. Det 
fjärde steget handlar om vem som bäst auk-
toriserar eller står bakom doktrinen, t ex 
ÖB eller försvarsgrenscheferna (beroende 
på doktrintyp). Det femte steget diskuterar 
hur doktrinen ska implementeras och vem 
som bäst kan göra det, medan det sjätte 
steget fastställer hur länge en doktrin ska 
vara aktuell innan en revideringsprocess 
ska påbörjas. 

Denna modell är visserligen systematisk 
och visar på en rationell process för framta-
gandet men säger föga om vad som förväntas 
vad gäller intellektuellt innehåll i doktrinen, 
vilket syfte den ska ha eller vilken effekt den 
är tänkt att generera. Dessa frågor ligger 
möjligen implicit i vissa av modellens steg 
men kan lätt glömmas bort eller hanteras 
lättvindigt i det byråkratiska ”tumult” och 
den kamp av intressen som ofta präglar dok-
trinprocesser.44

Doktrindilemmat – och hur 
man bäst kan tänka kring 
detta problem 
Hur ska man då angripa problemet som 
doktrindilemmat genererar och hur kan det 
hanteras i en konkret doktrinframtagnings-
process? Nedan gör vi ett försök att bidra till 
en mer ändamålsenlig doktrinprocess, men 
då via en analys av själva doktrindilemmat. 
Den modell som presenteras går med fördel 
att användas inom ramen för de förbättrade 
doktrinutvecklingsprocesser (i mer byråkra-
tisk mening) som nämnts ovan men bidrar 
då till ett mer intellektuellt och analytiskt 
tillvägagångssätt som fokuserar på innehål-
let i doktrinen, till en värdering av lämpligt 



52

nr 1 januari/mars 2020	 peer reviewed

syfte och tänkbara konsekvenser av den 
färdiga produkten. 

Vårt förslag är att analysera dilemmat i två 
olika dimensioner. Den första dimensionen 
skiljer på för- och nackdelar som följer av 
detaljerad respektive generell doktrin, medan 
den andra dimensionen skiljer på interna 
respektive externa syften och konsekvenser 
utifrån de olika doktrininriktningarna. Hög 
grad av detaljer genererar således både in-
terna syften och konsekvenser samt externa 
syften och konsekvenser, och samma sak gäl-
ler för hög grad av generalism. Det interna 
avgränsas till den organisation som ger ut 
doktrinen, t ex US Marine Corps, och det 
externa blir då allt som i varierande grad 
faller utanför denna organisationsenhet, t ex 
US Air Force, den amerikanska regeringen, 
det amerikanska samhället i stort eller andra 
länder såsom Ryssland. Syfte avser de interna 
och externa ambitioner som finns med att 
skriva doktrin med hög detaljeringsgrad, 
medan konsekvenser avser de interna och 
externa effekterna av att skriva en doktrin 
av denna typ. 

Producenter av doktrin måste alltså väga 
dessa utmaningar och problem mot varandra 
och hitta en lämplig balans givet målsätt-
ningar, målgrupper, kontexten och det över-
gripande konceptet. Fyrfältsmodellen, som 
vi väljer att kalla doktrindilemmamodellen, 
beskrivs nedan. 

Interna  
(syfte/konse-
kvens)

Externa  
(syfte/konse-
kvens)

Detaljerad 
doktrin

Generell 
doktrin

Här följer nu en genomgång av modellen, 
som i praktiken skulle kunna fungera som 
ett analytiskt ramverk och mental karta för 
både de som avser att inrikta och de som 
avser att producera en doktrin. Därmed er-
håller inriktande organ och producenter ett 
strukturerat sätt att hantera doktrindilemmat 
i det praktiska utförandet, samtidigt som 
de får en klarare bild av hur doktrinen ska 
inriktas och formuleras, vem målgruppen 
är, samt hur man uppnår avsedda effekter. 

Detaljerad doktrin, interna syften 
och konsekvenser

Det interna syftet med en detaljerad dokt-
rin är vanligen preciserade instruktioner till 
underlydande inom organisationen för att 
skapa sammanhållning och synkroniserat 
agerande. Organisationens medlemmar ska 
således tänka, kommunicera och agera på ett 
likartat sätt. Utgångspunkten är att krigets 
friktioner och den potentiella dysfunktiona-
litet som en stor och komplex organisation 
genererar ska motverkas. Den interna konse-
kvensen med en detaljerad doktrin, om den 
lyckas med det ovan stipulerade, är att den 
också riskerar att leda till att flexibilitet kan 
minska och den militäre chefen kan häm-
mas i sin initiativkraft, självständighet och 
kreativitet. Konsekvensen med en detaljerad 
doktrin kan också bli att chefer erhåller ett 
smalt perspektiv där innehållet i doktrinen är 
svårt att omsätta praktiskt, eftersom texten 
tenderar att utelämna kontexter och miljöer 
som innehållet är tänkt att nyttas inom. 

I detta sammanhang är det viktigt för 
doktrinproducenten att ställa sig frågan hur 
preciserade instruktionerna ska vara för att 
få avsedd effekt på de egna förbanden. Vilka 
delar av det militära tänkandet är viktiga för 
ökad organisatorisk sammanhållning och 
vilka delar ska man reservera för de militära 
chefernas egen kreativitet? Vilka begrepp är 
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viktiga att få samsyn kring och hur skarpt 
ska dessa formuleras? Hur skapar man op-
timal likriktning samtidigt som läsare av 
doktrinen inspireras i sitt militära tänkande 
att tänka nytt och kreativt kring doktrinens 
inriktande budskap? Hur presenterar man 
ett budskap som talar till de underställda 
cheferna och som får dem att känna styrka 
och stolthet i sin profession? 

Detaljerad doktrin, externa syften 
och konsekvenser

Det externa syftet med en detaljerad dokt-
rin är att skapa en koherent, effektiv och 
närmast maskinmässig förmåga att bedriva 
militär verksamhet i den egna försvarsmak-
ten. I fredstid är tanken att organisationen 
som helhet ska fungera effektivt och att de 
ingående delarna ska vara väl synkronise-
rade. I krigstid är tanken att samsynen och 
likriktningen som doktrinen genererar också 
ska göra förbanden motståndskraftiga med 
minimerad risk för splittring och organisato-
risk upplösning. Den externa konsekvensen 
med en detaljerad doktrin är att doktrinens 
stora detaljrikedom och ofta dogmatiska 
karaktär gynnar motståndarens analys av 
det egna tänkandet, kommunikationen och 
agerandet. De egna militära styrkorna blir 
därmed mer förutsägbara för en motståndare, 
eftersom det ger spårbarhet till organisato-
riska beteendemönster. 

I detta sammanhang är det viktigt för dok-
trinproducenten att ställa sig frågan hur dok-
trinen kommunicerar med andra aktörer och 
hur den bidrar till att helheten blir starkare. 
Om det gäller olika försvarsgrenars doktri-
ner, hur väl matchar tänkandet med det som 
andra försvarsgrenar försöker åstadkomma 
och instruera? Bidrar budskapet till ökad 
förmåga att agera tillsammans och stärks 
det försvarsmaktsgemensamma tänkandet? 
Om det gäller försvarsmaktsgemensamma 

doktriner på t ex operativ och strategisk nivå, 
hur kommer den egna statsmakten, tänkbara 
allierade och motståndare att läsa och tolka 
texten? Kommer statsmakten och allierade 
att se fördelar med budskapet och respek-
ten för den egna organisationen öka? Kan 
motståndare läsa texten och vinna fördelar 
på detta, och i så fall hur, samt hur kan det 
senare undvikas? 

Generell doktrin, interna syften 
och konsekvenser

Det interna syftet med en generell doktrin är 
att skapa universella begrepp som kan nyttjas 
över tid och trots att organisationen och om-
världen den verkar i förändras. Den generella 
karaktären gör också att organisationens 
olika delar får ett likartat budskap trots att 
delarna ofta ser olika ut med annorlunda 
uppgifter och förmågor. Doktrinen nyttjas 
vidare som i första hand ett analysverktyg 
som bidrar till förståelse av historiska och 
framtida krig eller konflikter. Dokumentet 
blir därmed ett forum för att presentera, 
förklara och diskutera nya militärteoretiska 
begrepp och koncept. Doktrinen är tänkt att 
nyttjas som ett allomfattande dokument för 
att beskriva ett stort spektrum av verkans-
områden för de militära styrkorna, både 
geografiska områden och varierande hot. 
Här bör doktrinproducenten ställa sig frågan 
vilka begrepp och företeelser som är viktiga 
att beröra och vilka som är av tidlöst värde 
för den egna organisationen. Hur skapar man 
bäst analytiska verktyg som bidrar till den 
egna organisationens tankeprocess? 

Den interna konsekvensen med en generell 
doktrin är att de ofta vaga, ytliga och otydliga 
beskrivningarna visserligen ger en begrepps-
lig ram men att de militära styrningarna och 
riktlinjerna i mer påtaglig mening uteblir. 
Tanken med doktrinen som ett analysverk-
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tyg riskerar att stanna vid just analys (om 
ens detta) och inte till mer reellt agerande 
eller konkret verksamhet. Om doktrinen 
ger uttryck för politisk opportunism eller 
försök att sälja in den egna organisationen i 
den omgivande världen, t ex politiker, civil-
samhället eller andra militära organisationer, 
riskerar den att tappa i relevans och anseende 
bland egna medlemmarna. Om doktrinen 
inriktar sig mot andra målgrupper än den 
egna, tappar den ofta sin militära nytta och 
doktrinens vaga uttryck kan fragmentera 
den militär organisation. I dessa fall bör 
doktrinproducenten ställa sig frågan hur det 
mer generella budskapet påverkar den egna 
organisationen. Har budskapet bäring på de 
problem och utmaningar som organisationen 
och personalen brottas med? Hur undviker 
man opportunism och militära modeord som 
tenderar att snabbt minska legitimiteten i de 
tankar man vill förmedla? Talar det generella 
budskapet till de ofta specifika problem som 
de berörda ofta erfar? 

Generell doktrin, externa syften 
och konsekvenser

Det externa syftet med en generell doktrin är 
vanligen att beskriva den egna verksamheten 
på ett attraktivt sätt för att vinna fördelar 
och respekt hos andra försvarsgrenar, för-
svarsmakter, det politiska etablissemanget, 
samt andra länder. Det kan gälla ökade för-
svarsanslag eller ökad status, men också 
syfta till avskräckning gentemot främmande 
makt och som signalering av säkerhetspoli-
tiska budskap. Den externa konsekvensen 
med en generell doktrin är att dokumentet, 
p g a den bredare målgruppen, får en inri-
kespolitisk och säkerhetspolitisk karaktär, 
snarare än en militär karaktär. Vidare är det 
tveksamt om en doktrin är bästa styrmedlet 
för att avskräcka en motståndare eller att 

signalera budskap. Andra försvarsgrenar 
och försvarsmakter riskerar snarare att tappa 
förtroende och respekt för den aktör som 
författar en doktrin med tydligt budskap 
utåt snarare än inåt. 

I detta sammanhang bör doktrinprodu-
centen reflektera över om det är rätt budskap 
som förmedlas givet det syfte man har. Vilka 
externa målgrupper finns för doktrinen och 
vilket budskap passar bäst för respektive 
målgrupp? I vilken utsträckning har dessa 
olika målgrupper olika behov och kan bud-
skapen riskera att krocka med varandra? 
Hur formuleras ett militärt budskap som ger 
avsedd försvars- och säkerhetspolitisk effekt? 
Finns det avskräckande element i doktrinen 
och hur tolkar en motståndare detta? Hur 
formuleras ett budskap som både vinner 
förtroende och legitimitet utåt samtidigt som 
det vinner anhängare inne i organisationen? 

Den modell som presenteras ovan, beskriv-
ningar som gjorts och de frågor som ställts 
kan alltså användas som ett analysverktyg 
och mental karta för den som avser att inrikta 
och producera en doktrin. Modellen tjänar 
primärt som en startpunkt där det interna 
och externa syftet med doktrinen fastställs 
och där de interna och externa (önskade 
och befarade) konsekvenserna analyseras. 
Genom ett sådant analysschema erhålls en 
första skiss över doktrinens tänkta innehåll, 
syfte och inriktning. Efter en sådan analys 
är det dags att fylla i själva innehållet och 
skriva doktrinen. Därmed erhåller också 
producenten ett strukturerat sätt att hantera 
doktrindilemmat i det praktiska utförandet 
och den som inriktar doktrinarbetet erhåller 
bättre likriktning i den vidare doktrinhierar-
kin. Det blir slutligen enklare för en mål-
grupp att tolka en doktrinserie med samma 
stil, tänkande och koncept, samt enklare att 
utbilda och implementera budskapet. 
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Avslutande kommentarer 
Inledningsvis konstaterades att minst två 
utvecklingstrender är noterbara i samtiden, 
nämligen en tendens att skriva doktriner 
med syftet att signalera internt och externt 
snarare än att utveckla doktrin med målet 
att optimera den egna militära verksam-
heten. Vidare noterades att det moderna 
krigets komplexitet, det osäkra politiska 
läget och behovet av en bredare målgrupp 
för doktrinerna, ofta hanteras genom en 
ökad abstraktionsnivå. Tanken i det senare 
fallet är att doktrinen ska bestå under ett 
längre tidsintervall och klara förändringar i 
händelseutveckling. Detta väcker frågan om 
doktrindilemmat och dess fortsatta relevans. 
Efter att ha diskuterat doktrinbegreppet och 
idéerna kring nyttan med doktrin, behand-
lades doktrindilemmat och den forskning 
som bedrivits i frågan. Modellen som sedan 
presenterades för att hantera detta dilemma 
tog fasta på det interna respektive externa 
syftet och konsekvenserna med de två ty-
perna av doktriner (detaljerade – generella). 
Vi konstaterade att en analys utefter dessa 
dimensioner är ett fruktbart sätt att närma sig 
doktrindilemmat, särskilt för en producent av 
doktriner. Vi hävdar också att vår modell ger 
ett heltäckande och enhetligt verktyg för att 
kunna producera en hierarkisk doktrinserie 
som kan produceras med samma syfte, för 
samma målgrupp och med hänsyn taget till 
de olika dimensionerna. På så sätt kan den 
användas för att likrikta en implementering 
i organisationen. 

Vidare forskning kring dilemmat synes be-
hövlig för att kunna teoriutveckla begreppet 
och dess innebörd. För att ytterligare kart-
lägga och öka förståelsen kring doktrindilem-
mat föreslås även empiriska undersökningar 
där t ex vår modell kan användas som grund 
för en analysram. Fortsatt borde även vidare 
forskning undersöka användarperspektivet, 

exempelvis genom att intervjua beslutsfat-
tare under militära övningar eller insatser. 
Därmed kan dilemmats uttryck i praktiken 
studeras. Forskning kan även anlägga ett 
filosofiskt perspektiv i syfte att kartlägga hur 
problematik hanteras och således kunna skilja 
på snarlika filosofiska hanteringsalternativ 
som dilemman, paradoxer eller antinomier. 
Slutligen är dilemmat ett problem kopplat till 
dokument i en hierarkisk struktur. Doktriner 
påverkas och skrivs utifrån den politiska 
viljan som regelmässigt uttrycks genom t ex 
försvarspropositioner. För att förstå dilem-
mat kan man även med framtida forskning 
undersöka hur skillnader och skrivprocesser 
i försvarspropositionerna ter sig, samt hur 
det påverkar myndigheternas möjligheter 
och förutsättningar att bryta ner innehållet 
i doktriner.45 

Det är intressant att avsluta med ett citat 
från McKitrick och Chiarelli som beskriver 
deras dystopiska analys av doktriner och 
doktrindilemmat: 

It is a frustrating fact that the more these 
issues are studied the greater the problems 
appear, while the solutions seem less evident. 
If frustration breeds helplessness, there is 
a danger that the problems will grow even 
greater and the consequences become more 
serious.46 

Vår förhoppning är att diskussionen vi fört 
i denna artikel har genererat viss optimism 
rörande frågan om doktrindilemmat och 
att en ökad förståelse för problemet kan 
bidra till att militära doktriner når sin fulla 
potential som ett kraftfullt verktyg för ökad 
krigföringsförmåga. 

Jerker Widén är professor i krigsvetenskap 
vid Försvarshögskolan. Thomas Olsén är 
löjtnant vid 4:e sjöstridsflottiljen.
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1.	 Artikeln har sitt ursprung i ett examensarbete 
på kandidatnivå i krigsvetenskap författat av 
Olsén, Thomas: ”Är doktrindilemmat verkli-
gen ett dilemma?”, C-uppsats i krigsvetenskap, 
Försvarshögskolan, 2017. Jerker Widén fung-
erade som handledare till arbetet. Artikeln är 
en samskriven, nerkortad och reviderad ver-
sion med fokus på teoretiska och praktiska 
aspekter rörande doktrindilemmat. Modellen 
som presenteras i tredje delen av texten, och 
därtill kopplade resonemang, utgör ett nytt ge-
mensamt bidrag. 

2.	 Høiback, Harald: ”What is doctrine?”,  Journal 
of Strategic Studies, 34:6, 2011, s 895ff; Jack- 
son, Aaron P: The Roots of Doctrine – Change 
and the Continuity in Understanding the Prac-
tice of Warfare, Combat Studies Institute Press,  
Fort Leavenworth, Kansas 2013, s 28ff; Ang
strom, Jan och Widen, Jerker J: ”Religion or 
reason? Exploring alternative ways to measu-
re the quality of doctrine”, Journal of Strategic 
Studies, 39:2, 2016, s 203f. 

3.	 Op cit, Olsén, Thomas, se not 1. 
4.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 2, s 895-897. 
5.	 Dessa ytterligheter fångas upp inom ramen för 

de tre skolorna/inriktningarna, doctrinal scep- 
ticism, doctrinal foundationalism och doctri-
nal coherentism. Se Høiback, Harald: Under
standing Military Doctrine: A multidisciplinary 
approach, Routledge, London 2013, kap 3-5.

6.	 För konstaterandet att forskningen om dok-
trindilemmat är försumbar och negligerad, se 
op cit, Olsén, Thomas, se not 1, s 6. Ett noter-
bart undantag från denna beskrivning är dock 
op cit, Høiback, Harald, se not 5, s 12-16.

7.	 Nationalencyklopedin: http://www.ne.se/upp-
slagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/doktrin, 
(2017-04-24).

8.	 Op cit, Angstrom Jan och Widen, Jerker J, se 
not 2, s 205-206.

9.	 Thunholm, Peter och Widén, Jerker: ”Militär 
doktrin” i Thunholm, Peter; Widén, Jerker och 
Wikström, Niklas (red): Militära arbetsmeto-
der – en lärobok i krigsvetenskap, Universus 
Academic Press, Malmö 2018, s 16. 

10.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 2, s 880-881.
11.	 Op cit, Thunholm, Peter och Widén, Jerker, se 

not 9 , s 19 och s 23-24. 

12.	 Beskrivningen är ett referat hämtat från op cit, 
Thunholm, Peter och Widén, Jerker, se not 9, 
men utgår från op cit, Høiback, Harald, se not 
2, s 883-888. 

13.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 2, s 898.
14.	 Notera ett berömt citat från Clausewitz: ”Teorin 

blir därmed en handledning för den, som vill gö-
ra sig förtrogen med kriget på teoretisk grund. 
Den lyser upp hans väg, underlättar hans vand-
ring, skolar hans omdöme och skyddar honom 
mot misstag.” Clausewitz, Carl von: Om kri-
get, Bonnier fakta, Stockholm 1991, s 103.

15.	 Posen, Barry: ”Foreword: Military Doctrine 
and the management of uncertainty”, Journal 
of Strategic Studies, 39:2, 2016, s 159-173. 

16.	 McKitrick Jeffrey och Chiarelli, Peter: ”Defense 
reform: An Appraisal” i Clark, Asa A (red): 
The Defense reform debate: issues and analysis, 
Johns Hopkins University Press, Baltimore 1984, 
s 323-324.

17.	 Op cit, Posen, Barry, se not 15, s 160.
18.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 2, s 888-895. 

För en mer fördjupad studie rörande dokt-
rin, från samma författare, se op cit, Høiback, 
Harald, se not 5.

19.	 Op cit, Angstrom Jan och Widen, Jerker J, se 
not 2, s 203-204.

20.	 Ibid, s 205-209.
21.	 Hughes, Wayne P: ”The Power of Doctrine”, 

Naval War College Review, vol. 48, nr 3 (Sum
mer), s 11.

22.	 Høiback, Harald: ”The Anatomy of Doctrine 
and Ways to Keep It Fit”, Journal of Strategic 
Studies, 39:2, 2016, s 190.

23.	 Ibid, s 205.
24.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 2, s 895.
25.	 Op cit, Angstrom, Jan och Widen, Jerker J, se 

not 2, s 205; op cit, McKitrick, Jeffrey och 
Chiarelli, Peter, se not 16, s 234; op cit, Høiback, 
Harald, se not 5, s 26. 

26.	 Op cit, Jackson, Aaron P, se not 2, s 14 och 
s 18-19. 

27.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 2, s 895.
28.	 Ibid, s 897.
29.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 22, s 191.
30.	 Op cit, Angstrom, Jan och Widen, Jerker J, se 

not 2, s 205; op cit, McKitrick, Jeffrey och 
Chiarelli, Peter, se not 16, s 324.

Noter



57

peer reviewed	 tidskrift

31.	 Op cit, Høiback, Harald, se not 2, s 895; op 
cit, Høiback, Harald, se not 22, s 191; op cit, 
McKitrick, Jeffrey och Chiarelli, Peter, se not 
16, s 324.

32.	 Avant, Deborah: ”The Institutional Sources 
of Military Doctrine: Hegemons in Peripheral 
Wars”, International Studies Quarterly, 37:4, 
1993, s 410-411.

33.	 Op cit, Jackson, Aaron P, se not 2, s 32-33.
34.	 Op cit, Hughes, Wayne P, se not 21, s 11-12.
35.	 Citat hämtat från op cit, Höiback, Harald, se 

not 5, s 12. 
36.	 Op cit, Angstrom Jan och Widen, Jerker J, se 

not 2.
37.	 Drew, Dennis: ”Inventing a Doctrine Process”, 

Air and Space Power Journal, Winter 1995.
38.	 USA:s säkerhetspolitiska plan att hindra Sovjet 

och dess inflytande att sprida kommunismen. 
39.	 Op cit, Avant, Deborah, se not 32.
40.	 Op cit, Hughes, Wayne P, se not 21, s 9-14.
41.	 Angström, Jan och Widen, Jerker J: Contem

porary Military Theory: The dynamics of war, 
Routledge, Milton Park, Abingdon, Oxon, 2015.

42.	 Op cit, Angstrom Jan och Widen, Jerker J, se 
not 2, s 76 och s 87-88.

43.	 Op cit, Drew, Dennis, se not 37; Thunholm, 
Peter och Palmgren, Anders: Hur kan doktriner 
utvecklas och implementeras i Försvarsmakten, 
Rapport i FM FoT Militära professionen, 
Delprojekt Doktrin, FHS skrivelse: Ö 568/2016, 
2017-12-15. En beskrivning av den brittiska dok-
trinprocessen, som den sker vid Development 
Concept and Doctrine Centre, finns att erhål-
la i op cit, Thunholm, Peter och Widén, Jerker, 
se not 9, s 37-40. Det norska försvarets dok-
trinutvecklingsprocess finns beskriven och ana-
lyserad i Thunholm, Peter: Det norska försva-
rets doktrinutvecklingsprocess, Rapport i FM 
FoT Militära professionen, Delprojekt Doktrin, 
FHS skrivelse: Ö 568/2016, 2017-12-15.

44.	 Op cit, Drew, Dennis, se not 37, s 1-2; op cit, 
Angstrom Jan och Widen, Jerker J, se not 2, 
s 199-201.

45.	 Tankarna om vidare forskning utgår primärt 
från op cit, Olsén, Thomas, se not 1, s 42. 

46.	 Op cit, McKitrick, Jeffrey och Chiarelli, Peter, 
se not 16, s 326.


