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Doktrindilemmat

PEER REVIEWED

Vad ir problemet och hur kan det 16sas?

av Jerker Widén och Thomas Olsén’

Abstract

The purpose of this article is to analyze and evaluate the classical doctrine-dilemma. This
is done in light of two developments. Firstly, doctrine is increasingly used for political sign-
aling rather than optimizing military activities. Secondly, the view that exists among some
doctrine-writers that the contemporary military context is becoming increasingly complex
and that doctrines therefore tend to be written at a higher level of abstraction in order to
remain relevant in a changing environment. In the article, we first discuss what doctrine is
as well as its utility, followed by various interpretations of doctrine dilemma, including how
it arises and why it is a relevant problem. Finally, a practical model is presented about the
doctrine-dilemma and how to best deal with the problem. The model presented takes hold of
the internal or external purpose and consequences with two archetypes of doctrine — detailed
and general. We find that an analysis along these dimensions is a fruitful way of approaching
the doctrine-dilemma, especially for a producer of doctrines. We also present several pro-
posals for further research on the doctrine-dilemma, for example theory-development of the

concept and its meaning, as well as various empirical studies.

FORSKNINGEN RORANDE DOKTRIN visar pa
flera nya utvecklingstrender. For det forsta
finns en allt storre bendgenhet att skriva
doktriner med syftet att signalera politiska
och militira budskap till externa och in-
terna aktorer, 4n att utveckla dem med am-
bitionen att optimera och styra den egna
militdra verksamheten. Tydliga exempel pd
detta dr Harald Heibacks beskrivningar av
”fourth generation doctrine”, Aaron Jacksons
benamning av doktrintypen ”the military
strategic school”, samt Jan Angstréms och
Jerker Widéns teoretiserande kring doktrin
som ett instrument for att signalera politiska
och militara budskap till olika malgrupper
(”tool of signalling”).* For det andra finns
uppfattningen bland vissa doktrinskrivare att
den samtida militdra kontexten blir alltmer
komplex och att doktrinerna darfor behover
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skrivas pd en hogre abstraktionsniva i syfte
att forbli aktuella i en foranderlig omvarld.3

Dessa trender gor att samtida doktriner,
sarskilt pd operativ och strategisk niva, of-
ta blir mer vaga och otydliga samt ger allt
mindre tydliga inriktningar om hur det mi-
litaira maktmedlet ska uppfattas och utnytt-
jas. Risken ar ocksa att doktriner av denna
typ tappar attraktionskraft bland militara
chefer pa olika nivaer eftersom dessa upp-
fattar dokumenten som propagandistiska,
ideologiska, banala, eller verklighetsfram-
mande. Tanken med doktrinen som styrke-
multiplikator och optimeringsinstrument, i
praktiken ett verktyg for utbildning, ledning
och transformation,* tenderar darmed att
tyna bort.

Resonemangen ovan vicker frigan om det
klassiska ”doktrindilemmat” (iven benamnd
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doktrinparadoxen) har spelat ut sin ritt och
tappat sin giltighet. Med doktrindilemmat
avses den spanning som traditionellt funnits
mellan att utforma detaljerade och gene-
rella doktriner. De forstnimnda ger tydlig
vigledning for de militira forbanden men
kan samtidigt leda till intern dogmatism
och en mojlighet for motstdndaren att lasa
och forutse den egna verksamheten, medan
de sistnamnda ger maximal flexibilitet for
de egna cheferna men samtidigt inte kan
innehalla sarskilt fasta riktlinjer och normer
for hur de militira forbanden ska utnyttjas.
Detta dilemma har ofta uppkommit i debat-
ter mellan dem som ser ett merviarde med
doktrin och dem som ar kritiska till formell
styrning av denna typ. De forstnimnda oroar
sig for organisatoriskt kaos och militara
enheter styrda baserade pa opportunism
och chefens intuitiva formdga, medan de
sistnamnda ser hotet om dogmatism och ett
stereotypt agerande.’

Inte sdllan resulterar detta i en doktrin
dar forfattarna forsoker vara tillrackligt
detaljerade for att texten ska kunna ha en
inriktande effekt men inte alltfor detaljerade
for att undvika farorna som ovan patalades.
Givet den problembeskrivning som tecknades
i inledningen, kan man stalla sig friga om
ambitionen att hitta basta mojliga balans
mellan dessa tva ytterligheter har forsvun-
nit? Gar doktriner stadigt mot den senare
formen, utan att nackdelarna vidare berors,
observeras eller lars ut?

Syftet med denna artikel ar att analysera
och virdera det klassiska doktrindilemmat
i ljuset av den ovan niamnda utvecklingen.
For dven om doktrindilemmat ofta omtalas
i forskningen om doktrin, ar det fa som er-
bjuder nagon férdjupad diskussion i fragan.®
I den tredelade diskussionen nedan behand-
las forst vad doktrin dr och vari nyttan med
doktrin anses ligga. Denna del utgor framst en
bakgrund till de 6vriga tva delarna. Darefter
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diskuteras olika tolkningar av doktrindilem-
mat, hur det uppkommer, och varfor det ar
ett relevant problem. Slutligen presenteras
en praxisnara analytisk modell om doktrin-
dilemmat samt hur man bist ska bemota och
hantera problemet. Denna modell kontras-
teras ocksd mot andra modeller som presen-
terats i forskningen. Forhoppningen ar att
var modell ska leda till en effektivare, mer
intellektuellt driven, doktrinutveckling och
berika den i grunden byrdkratiska process
som idag dominerar i manga lander.

Vad ir doktrin och vari ligger
nyttan?

Termen doktrin har sitt ursprung i latin och
avser lirdom och undervisning.” Doktrin
som begrepp och fenomen har troligen ett
kristet ursprung och anvands inom religionen
som auktoritdra trosartiklar vilka religiosa
auktoriteter formedlar till undersatar och
kyrkliga medlemmar.® I mer allmin mening ar
doktrin ”en instruktion eller lirosats som ut-
trycker gemensamma auktoritativa forestall-
ningar om en verksamhet eller foreteelse.”?
Den militdra appliceringen av doktriner kan
hirledas till olika drhundraden beroende
pa hur doktrin definieras. De forsta doktri-
ndra texterna i rudimentir mening gar att
spara till romarriket, och de forsta formellt
skrivna doktrinerna aterfinns i samband
med Gutenberg och boktryckarkonstens
uppkomst. Introduktionen av vad som idag
ses som moderna militdra doktriner skedde
forst vid den franska revolutionen, d v s i
slutet av 1700-talet."®

Doktrin kan vara bade formell och infor-
mell till sin karaktar. I det forstnimnda avses
en publicerad och formaliserad text utgiven
av en militir organisation, vanligen spridd
som 6ppen handling. I det sistnimnda avses
kollektiva normer eller kulturella uttryck
harstammande fran en militar organisation
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som istillet sprids primart verbalt och internt.
I Sverige anvinds begreppet doktrin enbart
for dokument som avser de strategiska och
operativa nivderna, medan termen interna-
tionellt ar ett samlingsbegrepp som giller
samtliga inriktande dokument inom en militar
dokumenthierarki.'* T diskussionen nedan
ar det formella doktriner pa framst operativ
och strategisk niva som berors.

Den norske forskaren och overstelojtnan-
ten Harald Heiback har patalat tre centrala
element i doktrin, nimligen behovet av teo-
retisk, kulturell och auktoritativ grund. En
doktrin bor utgd fran rationellt och empi-
riskt grundade antaganden och slutsatser
om vad som leder till framgang i krig. Utan
en sddan normativ teori tappar doktrinen i
trovardighet och relevans. Den maste ocksd
utgd fran och avspegla de aktorer som ska
anvinda den, d v s chefernas, forbandens eller
den militira organisationens karaktar och
formdga (kultur). Om doktrinen framhaller
principer och normer som aktérerna inte kan
identifiera sig med, eller som inte stimmer
med deras erfarenheter och behov, fyller
den knappast sin funktion. Slutligen maste
budskapetidoktrinen backas upp och aktivt
formedlas av en militar auktoritet, eftersom
informationen till de underlydande rorande
vad som fungerar, vad som bor prioriteras,
och vad som ar ritt och fel, sillan ar over-
tygande nog i sig sjdlva. En auktoritet méste
helt enkelt faststilla vad som ir relevant att
tanka pa och hur implementering bor ske.'*

Trots den komplexa problematiken kring
doktriner och kritiken som riktats mot dem,
anvander de allra flesta forsvarsmakter idag
doktriner. Manga teoretiker forklarar och
foresprakar ocksa tydliga syften, behov
och styrkor med dem. Alternativet att inte
anvinda doktriner anses som virre, di vi
ménniskor i praktiken standigt teoretiserar
och konstant soker samband och monster.*3
Doktriner bidrar darfor till ett ramverk for
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manniskor att anvianda sig av nar de tanker
kring faktorer som leder till framgang i krig
och krigforing."* Vidare bidrar doktrinen till
sammanhallning, enighet och andamalsenlig-
het i storre organisationer da grupperingar
inom organisationer annars tenderar att
utveckla och suboptimera sin verksamhet
utan ett storre helhetsperspektiv.'s

Mainga teoretiker har presenterat grund-
liggande argumentationer for vad doktriner
syftar till och hur vi kan forstd dem. Jeffrey
McKitrick och Peter Chiarelli konstaterar
att oavsett staters eller kulturers skillna-
der finns det universella och grundlaggande
syften med doktriner. Dessa sammanfattas
som skapande av rutiner for enklare uppgif-
ter; generering av gemensam begreppsflora
som bas for operationellt tinkande; stod i
anpassning for chefer i ett foranderligt kli-
mat; konceptuell grund for diskussioner om
utveckling; integrering av en forsvarsmakts
olika vapengrenar; samt underlag for utbild-
ning och trining av militir personal.’®

Barry Posen strukturerar upp doktriner
enligt fyra huvudsyften. For det forsta finns
ett syfte gallande kommunikation internt med
inriktningar till den militdira méalgruppen samt
diplomatisk och politisk kommunikation utat
for att signalera budskap. For det andra finns
ett syfte att na ut till den egna befolkningen
for att beskriva vad skattepengarna bidrar
till och vilka militira forméagor som finns.
Det tredje syftet ar vigledning for befdlha-
vare om hur kriget ska foras och utgor som
sadant bade stod for koordinering och kom-
munikation. Det sista syfte som beskrivs ar
att doktriner bidrar till mening och identitet
for anstillda i en forsvarsmakt.'”

Slutligen beskriver Hoiback, pa ett mer
filosofiskt plan, tre idealtyper rorande doktri-
ner, doktriner som syftar till att vara verktyg
for utbildning, ledning eller transformation
(las: forandring). Doktrin som ett verktyg
for utbildning utgdr fran att doktriner ar
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viktiga liromedel som faststiller vad som
ar grundlaggande kunskap for medlemmar
av en militdr organisation. I denna form
formedlar doktrin inte bara beskrivningar
av den militdra verkligheten och rekommen-
derade handlingslinjer utan ocksd normer
och virderingar. Doktrin som ett verktyg for
ledning handlar om dokument som ar tankta
att bidra till att forbanden ska bli littare att
leda och organisera. For att 6vervinna frik-
tion kravs darfor ett samordningsinstrument.
Doktrin som ett verktyg for transformation,
slutligen, utgar fran tanken att dokumentet
kan tjana som instrument for att reformera
och fordandra en militdr organisation, och
hur den verkar.'®

Angstrom och Widén bygger vidare pa
Haoibacks teorier och bidrar med ytterligare
ett verktyg — doktrin som ett verktyg for sig-
nalering. Med signalering menas en forsvars-
makts kommunikation utdt, dar doktriner
skrivs i syfte att stiarka ett visst vapenslag,
att uttrycka militdr formaga eller att yttra
politiska budskap.™ Ovanstdende syften och
forstdelser av doktrin uttrycks primart i ett
rationalistiskt perspektiv dir doktrinen ses
som en “force multiplier” eller ett effektmaxi-
merande instrument. Angstrém och Widén
bidrar aven, utover det rationella synsattet,
med ett alternativ ddr doktriner betraktas ur
ett konstruktivistiskt perspektiv som kvasi-
religiosa texter eller trosartiklar. Doktriner
kan da bidra till en ontologisk trygghet, till
skapandet av en identitet och en kinsla av
tillhorighet, samt till att legitimera den egna
organisationen.>® Detta knyter an till Posens
beskrivning ovan om doktrinens menings-
och identitetsskapande roll.

Ovanstdende beskrivningar har redogjort
for doktriners nytta och existensberattigande,
dess syfte samt att de har en central roll i
forsvarsmakter och militira organisationer.
Trots detta ar militdra doktriner ldngt ifran
okontroversiella. Bortsett fran diskussionen
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om doktrins vara eller inte, dterfinns det kritik
riktat mot nutidens formella doktriner, hur
de ska forstas, anvdandas och uttryckas. En
del av den kritiken dr kopplad till det som
benamns doktrindilemmat, vilket diskuteras
hirnast.

Hur uppkommer doktrin-
dilemmat och varfor ar det
relevant?

Doktrindilemmat uppstar i skarningspunk-
ten mellan ambitionen att 4 ena sidan for-
medla ett sammanhéllande och inriktande
budskap till de underlydande i den militara
organisationen, 4 andra sidan ge utrymme
till militdra chefer att kunna agera kreativt
och flexibelt beroende pa situation. Bida
inriktningarna dr viktiga for en militar or-
ganisation men tenderar ocksd att hamna i
motsattning till varandra.
Wayne Hughes konstaterar:

For a leader and his staff, the challenge is to
construct good doctrine that is prescriptive
without being constrictive. If doctrine is
constructed and construed so rigidly that
initiative is destroyed, then its forcefulness
will be channelled too narrowly; the ene-
my will know what to expect and learn to
evade the highly focused combat energy that
results. On the other hand, a doctrine that
denies its own prescriptive nature must—
insofar as denial is believed by those it
affects—be powerless.*"

Det Hughes patalar dr stravan efter en balans
mellan det detaljerade och det generella, samt
rimlig nivd och omfing pa det preskriptiva
budskapet for att mojliggora kreativitet och
initiativkraft.

Diskussionen bland forskare och teore-
tiker rorande doktrindilemmat ar normalt
kopplad till nyttan med doktrin och fors
darfor ur ett rationalistiskt och instrumen-
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tellt perspektiv. I ett sddant perspektiv blir
doktrinen ett medel for att uppnd ett mal,
exempelvis sammanhallning, lojalitet, krig-
foringsformaga, etc.

Den ena delen i debatten uttrycker pro-
blematiken kring detaljrikedom vid dok-
trinframtagning och att utvecklandet av
en specifik formel for att vinna ett krig ar
det sdkraste sittet att forlora det.** Detta
foljer av att en for specifik och styrande
doktrin kan bli en dogmatisk sanning och
himmande for malgruppen da initiativ och
fritt tinkande begransas.*? Vidare utgor en
for detaljerad och specifik formulering en
fara da doktrinen kan bli last och utnyttjad
av motstdndaren.** Detaljrika forklaringar
och skolboksexempel av krigforing hammar
chefers initiativtagande, deras sjalvstindiga
tankande och kreativitet, genom att doku-
menten riskerar att bli en dogmatisk sanning
om krigforingen.’ Slutligen beskrivs dven
hur detaljerade doktriner kan bidra till ett
for smalt perspektiv for chefer om doktriner
utelimnar kontexten och miljén som inne-
hallet 4r tankt att nyttjas inom och enbart
beskriver det militira ramverket.*®

Andra sidan i debatten problematiserar
generaliserande doktriner, som inkluderar ett
bredare perspektiv dn bara kriget. Haiback
beskriver dagens doktrinutveckling och dis-
kuterar, som tidigare nimnts, ”fourth gene-
ration doctrines”. Dessa ar mer generella
doktriner vars primara malgrupp snarare ar
politiker och hemmaopinionen dn militirer.
Malet hdr dr att vinna nationens stod istillet
for det framtida kriget.*” Denna utveckling
har enligt Hoiback kommit till i samband
med att ledningen av forband har flyttats fran
slagfiltet. Med den utvecklingen har behovet
av ett bredare doktrinart ramverk ocksa bli-
vit storre. Frdn att strida med forband och
ta beslut pa plats skrivs doktrinerna for ett
tredimensionellt krig med bade fysiska, psy-
kiska och moraliska faktorer. Utvecklingen
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har darmed borjat ta doktrinen ifran sjdlva
kriget och inkluderar ett storre spektrum.*®

Det faktum att doktrinen ar ett verktyg for
politisk och strategisk kommunikation gor
ocksd att doktrinens militdira andamal pa-
verkas. Doktrinutvecklingen blir sdlunda av
stor vikt som verktyg for politikens kommu-
nikation utdt, i syfte att sprida sina budskap.
Aven detta for doktrinens militdra Andamal
annu langre bort fran de militdra aktorerna
da det ersitts av politiska budskap.* Den
uttryckta problematiken med doktriner som
blir for generella, menar forskare, fokuserar
pa bade hur dokumenten formuleras och
vad de inkluderar. Hur doktriner formule-
ras beskrivs som forsok till att undvika de
detaljrika pastdendena, vilket kan leda till
att uttryck och inneborder blir for abstrakta
och vagt uttryckta for att vara militart till-
limpbara som styrningar och riktlinjer.3°

Den andra delen beror vad doktriner in-
kluderar vilket 4dr en bidragande faktor till
att dokumenten blir for generella. Detta avser
vilka malgrupper doktrinerna riktar sig till,
men ocksa i vilken utstrackning doktrinerna
formulerar ett universellt innehall. Vad géller
malgrupper beskrivs det som problematiskt
for militdra chefer nar doktriner anpassas for
en bredare malgrupp, exempelvis politiker,
civilsamhillet eller som ett signaleringsinstru-
ment mot andra militira aktorer. Detta kan
innebara att politiska budskap baddas in i
texten, samt att innehdllet anpassas till att
bli sa generellt uttryckt att det blir militart
otillimpbart med otillrickliga anvindbara
styrningar och inneborder.3*

Inom doktriner som praglas av en univer-
sell innebord aterfinns det sakerhetspolitiska
laget, doktrin som ett analysverktyg, och
militdrteorins inkluderande som delfaktorer.
Ett omfattande uttryckt sikerhetspolitiskt
lage kan innebira att doktriner blir for uni-
versella och allomfattande om en stat ska
forbereda och inneha formdgan att mota en
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stor mangd olika hot och konflikter i olika
situationer.>* Vidare beskrivs problematiken
nar doktriner skrivs for att kunna anvandas
som ett verktyg i syfte att analysera historiska
handelser eller kunna hantera framtida krig
och konflikter. Slutligen argumenteras det
for att doktriner kan bli for generella om de
skrivs och anvands for att presentera och for-
klara militarteoretiska begrepp och koncept.??
Konsekvenserna for de universellt uttryckta
doktrinerna ar att dokumenten tappar den
militdra nyttan och anvandbarheten, samt att
generella, otydliga och abstrakta dokument
riskerar att med ett vagt definierat ramverk
splittra eller fragmentera en forsvarsmakt
eller militdr organisation.>*

Trots doktriners bristfalligheter ir manga
forskare overens om att doktriner ar av
storsta vikt, bade till ramverk, utbildning,
forstaelse, samhorighet och for interopera-
bilitet. Det som teoretiker och forskare inte
ar overens om dr dess faktiska utformning.
Andrew Gordon konstaterar:

Doctrine must be explicit and specif-
ic to achieve useful empirical content;
to the degree that this occurs, howev-
er, dogmatism and doctrinal righteous-
ness too often prevail. Efforts to avoid
this pitfall often result in doctrine that
is so abstract as to be of no value in the

field.?’

Doktrindilemmat framtrader ocksa i forsk-
ning med annan inriktning. Jan Angstr('jm
och Jerker Widén har diskuterat frigor kring
kvalitetsstandarder for doktriner. T artikeln
berors ett alternativt satt att se pa doktrin
som kvasi-religion eller trosartiklar istal-
let for den rationella och instrumentella
synvinkeln. Angstrom och Widén kritise-
rar den rationalistiska utgdngspunkten for
dess bristande feedbackforméaga, vilket gor
det svart att bedoma innehallet. Forfattarna
lyfter istallet fram det religiosa och rituella
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perspektivet och det faktum att doktriner
som trosartiklar kan skapa tillhorighet hos
individer och grupper som anviander dem.
I den kritik som forfattarna riktar till bade
den rationella synen pé doktriner och dokt-
riner generellt, lyfts doktrindilemmat som
ett framstaende problem. Dilemmat som
Angstréom och Widén uttrycker, beskriver
dess konsekvenser for en militar organisa-
tion. De lyfter framforallt kognitiva begrans-
ningar och grupptinkande som begransande
faktorer for dilemmats vaga del.3® Artikeln
beskriver siledes konsekvenser av dilemmat,
samt en bakgrundsfaktor till varfér proble-
matiken uppstar.

I en artikel frdn 1995, som behandlar
avsaknaden av en strukturerad och enad
process kring doktrinutveckling i US Air
Force framst under det kalla kriget, riktar
Dennis Drew kritik mot den fragmentiserade
processen dir inte doktrinerna hor ihop och
de strategiska vagvalen inte speglas langre
ner i dokumentkedjan. Vidare kritiserar
Drew bristen pa en teoretisk anknytning,
dar snarare dldre officerares dsikter speglar
dokumenten. Slutligen exemplifieras den bris-
tande feedbackfunktionen och revideringen
vilket gjorde att dsikter och olika tolkningar
fick publiceras ohammat. Drew foreslar en
reviderad doktrinframtagningsprocess, dir
han ingdende forklarar de olika stegen. Hir
forordas en systematisk och intellektuell pro-
cess som komplement till den byrakratiska
process som oftast dominerar.

"Forfattaren beror indirekt doktrindilem-
mat som ett tidigt vagval vilket méste goras,
beroende pa vilket syfte och vilka lasare som
avses. Drew belyser problematiken med vad
de bada vigvalen kan innebara, exempelvis
att tidigare doktriner har skrivits politiskt,
i syfte att paverka Pentagon och budgeten,
vilket himmade den praktiska nyttan av
dokumentet. Forfattaren uttrycker att bada
vigvalen ar legitima, men att vagvalet kom-
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mer fa en stor paverkan pa hur slutprodukten
skrivs och uppfattas. Drew nimner dven
vikten av implementering och utbildning av
doktrinerna i syfte att de ska tolkas ritt.3”

Deborah Avant beror ocksa doktrindilem-
mat ndr hon diskuterar bakgrundsfaktorer till
doktriner och utvecklar en modell med fokus
pa civil-militara relationer. Huvudfaktorn
som diskuteras dr hur integreringen av en
stats storstrategi i militdra doktriner avgor
hur de militara doktrinerna i sin tur paver-
kar en stats sakerhet. Doktrindilemmat som
Avant beskriver ar att doktriner faller pa att
antingen uttrycka detaljer, forklaringar och
taktiker 6ver hur en forsvarsmakt genom-
for strid eller ett storre och mer generellt
perspektiv om hur en stat ser pa krig och
dess hot. I den generella delen exemplifieras
problematiken att doktriner kan bli allomfat-
tande beroende pd en stats sakerhetspolitiska
situation och vilka typer av krig som kan for-
vantas. Artikeln exemplifierar Containment
Doctrine3® och forklarar problematiken med
att den skulle inrikta militaren for att kunna
sld mot kommunismen i alla dess former och
slag, allt fran Sovjetunionen till rebeller i den
tredje varlden.3? Artikeln konstaterar dilem-
mat men beskriver framforallt konsekvenser
av generella doktriner.

Vidare har Wayne Hughes publicerat
en doktrinartikel som ar intressant och
anvandbar for analys av doktrindilemmat.
Hans artikel forklarar och utreder vad som
karakteriserar en bra doktrin. Med kom-
plexitetsteorin som grund beskriver Hughes
doktrindilemmat som en avviagning mellan
precision och generalitet, ddr styrkan ligger
i om en doktrin skrivs och uttrycks daremel-
lan. Styrkan i sidana doktriner dr att de
sammanbinder och enar militira organisa-
tioner.*° Artikeln ar fokuserad pa doktriners
styrka och dr intressant eftersom forfattaren
uttrycker doktriner som kraftfulla verktyg
om de uttrycks och uppfattas ratt. Det gor
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dilemmat intressant och viktigt att undersoka
da forstaelsen for problemet kan leda till att
doktriner ger en styrka till dess organisation.

Slutligen har Angstrém och Widén publi-
cerat boken Contemporary Military Theory
som utgor en introduktion till och syntes av
militarteori.*” Boken uttrycker inte explicit
sjalva doktrindilemmat, men det finns en
tydlig parallell till dilemmat, dar problema-
tiken kring krigforingens grundprincipers
nyttjande diskuteras. Problematiken beskrivs
kring nyttjandet av krigforingsprinciperna
dar det likt doktriner finns tva lager. Saledes,
ska principerna nyttjas som regler eller ram-
verk? Problematiken for en befilhavare, om
principerna uttrycks for detaljerade, dr att
de blir rutinartade och dogmatiska, vilket
kan leda till forutsiagbarhet. Blir principerna
istillet for vaga, forminskas deras praktiska
nytta da de inte gar att nyttja som stod eller
riktlinjer.#* Denna problematik dr en viktig
parallell, vilket visar pa att dilemmat aven
uttrycks i andra kontexter 4n den mer sndva
doktrinforskningen.

Vikan sammanfattningsvis konstatera att
den tidigare forskningen om doktrindilem-
mat och dess olika delar dr fragmenterad.
Den noterar enbart att problematiken finns
snarare an att bidra med forklaringar, 6kad
forstaelse eller konkreta losningar. Detta
giller dven den forskning som finns rérande
forbattrade och ”ideala” doktrinprocesser.
Har finns istéllet ett fokus pa forbattrade
byrakratiska processer, d v s hur man leder,
styr och implementerar doktrin i olika for-
svarsmakter. Hur innehallet i sjalva doktrinen
ska bli battre samt hur syftet med doktrinen
ska preciseras for att nd avsedd malgrupp
och avsedd effekt 4r mindre framtradande.
I betydande utstrackning utgdr dessa for-
fattare ifrdn att en forbattrad och mer sys-
tematiska doktrinprocess ocksa resulterar
i battre doktriner, men sambandet mellan
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okad systematik i framtagandet och okad
kvalitet och relevans dr knappast sjalvklart.

Tva exempel pa hur en doktrinutvecklings-
process kan se ut i mer konkreta termer ar
tidigare nimnde Drew samt Peter Thunholm
och Anders Palmgrens samtida forslag till
den svenska forsvarsmakten.*? Drew fore-
sldr en process i sju steg och hans modell ar
inspirerad av traditionellt forskningsarbete.
I all enkelhet ser den ut pa foljande satt. I
forsta steget upprattas en forskningsplan som
faststaller vad som ska goras, ddr hiansyn
tas till tidigare erfarenhet, teknologisk ut-
veckling och limplig teori pa omradet. I det
andra steget samlas data in och analyseras.
Direfter, i steg tre, formuleras begrepp och
svar pa viktiga fragor analyseras. I steg fyra
faststills de basta svaren pa fragorna som
stillts, varefter doktrinen skrivs och publi-
ceras (steg fem). Steg sex handlar sedan om
hur man utbildar pa doktrinens budskap
inom de olika stridskrafterna, samt slutligen
(i steg sju) hur man applicerar doktrinen i
mer praktisk mening.

Drew havdar att denna modell mojliggor
en systematisk och intellektuell process som
gar bortom den rent byrakratiska processen
att producera en doktrin utan storre tanke om
syfte och innehall. Vi hiavdar att modellen vis-
serligen innehaéller analytiska moment, men
att den i grunden dr en byrakratisk modell
och att ett fokus pa doktrindilemmat skulle
ge skulle ge battre forutsattningar att dryfta
fragor om syfte, innehall och konsekvenser.

Thunholm och Palmgren tidnker sig en
doktrinprocess i sex steg. I det forsta ste-
gen faststalls hur arbetet ska ledas samt hur
styr- och referensgrupper ska formeras. Har
ligger fokus pa hur arbetet ska organiseras
och vilka som ”ager” fragan. I det andra
steget faststills vilka som ska initiera ar-
betet med en ny doktrin, medan det tredje
steget behandlar fraigan om vem som ska
skota sjalva skrivandet och hur det ska ga
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till. Viktiga fragor i det sistnimnda steget
ar om doktrinen ska skrivas i grupp eller
primirt av en enskild forfattare samt hur
remissforfarandet utfors pd basta sitt. Det
fjarde steget handlar om vem som bist auk-
toriserar eller stir bakom doktrinen, t ex
OB eller forsvarsgrenscheferna (beroende
pa doktrintyp). Det femte steget diskuterar
hur doktrinen ska implementeras och vem
som bist kan gora det, medan det sjatte
steget faststiller hur linge en doktrin ska
vara aktuell innan en revideringsprocess
ska paborjas.

Denna modell ar visserligen systematisk
och visar pd en rationell process for framta-
gandet men siger foga om vad som forviantas
vad giller intellektuellt innehdll i doktrinen,
vilket syfte den ska ha eller vilken effekt den
ar tankt att generera. Dessa fragor ligger
mojligen implicit i vissa av modellens steg
men kan litt glommas bort eller hanteras
lattvindigt i det byrdkratiska ”tumult” och
den kamp av intressen som ofta praglar dok-
trinprocesser.*4

Doktrindilemmat — och hur
man bast kan tanka kring
detta problem

Hur ska man da angripa problemet som
doktrindilemmat genererar och hur kan det
hanteras i en konkret doktrinframtagnings-
process? Nedan gor vi ett forsok att bidra till
en mer dndamadlsenlig doktrinprocess, men
d4 via en analys av sjdlva doktrindilemmat.
Den modell som presenteras gir med fordel
attanvandas inom ramen for de forbattrade
doktrinutvecklingsprocesser (i mer byrakra-
tisk mening) som nimnts ovan men bidrar
da till ett mer intellektuellt och analytiskt
tillvigagangssitt som fokuserar pa innehal-
let i doktrinen, till en vardering av lampligt
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syfte och tdnkbara konsekvenser av den
fardiga produkten.

Viart forslag ar att analysera dilemmatitva
olika dimensioner. Den forsta dimensionen
skiljer pa for- och nackdelar som foljer av
detaljerad respektive generell doktrin, medan
den andra dimensionen skiljer pa interna
respektive externa syften och konsekvenser
utifran de olika doktrininriktningarna. Hog
grad av detaljer genererar siledes bade in-
terna syften och konsekvenser samt externa
syften och konsekvenser, och samma sak gl-
ler for hog grad av generalism. Det interna
avgransas till den organisation som ger ut
doktrinen, t ex US Marine Corps, och det
externa blir d4 allt som i varierande grad
faller utanfor denna organisationsenhet, t ex
US Air Force, den amerikanska regeringen,
det amerikanska samhallet i stort eller andra
linder sdsom Ryssland. Syfte avser de interna
och externa ambitioner som finns med att
skriva doktrin med hog detaljeringsgrad,
medan konsekvenser avser de interna och
externa effekterna av att skriva en doktrin
av denna typ.

Producenter av doktrin méste alltsd vaga
dessa utmaningar och problem mot varandra
och hitta en limplig balans givet malsatt-
ningar, malgrupper, kontexten och det 6ver-
gripande konceptet. Fyrfiltsmodellen, som
vi viljer att kalla doktrindilemmamodellen,
beskrivs nedan.

Interna Externa
(syfte/konse- (syfte/konse-
kvens) kvens)

Detaljerad

doktrin

Generell

doktrin
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Hir foljer nu en genomgéng av modellen,
som i praktiken skulle kunna fungera som
ett analytiskt ramverk och mental karta for
bdde de som avser att inrikta och de som
avser att producera en doktrin. Darmed er-
haller inriktande organ och producenter ett
strukturerat sitt att hantera doktrindilemmat
i det praktiska utforandet, samtidigt som
de far en klarare bild av hur doktrinen ska
inriktas och formuleras, vem malgruppen
ar, samt hur man uppnar avsedda effekter.

Detaljerad doktrin, interna syften
och konsekvenser

Det interna syftet med en detaljerad dokt-
rin dr vanligen preciserade instruktioner till
underlydande inom organisationen for att
skapa sammanhallning och synkroniserat
agerande. Organisationens medlemmar ska
saledes tinka, kommunicera och agera pd ett
likartat satt. Utgdngspunkten ar att krigets
friktioner och den potentiella dysfunktiona-
litet som en stor och komplex organisation
genererar ska motverkas. Den interna konse-
kvensen med en detaljerad doktrin, om den
lyckas med det ovan stipulerade, ar att den
ocksa riskerar att leda till att flexibilitet kan
minska och den militire chefen kan ham-
mas i sin initiativkraft, sjdlvstandighet och
kreativitet. Konsekvensen med en detaljerad
doktrin kan ocksa bli att chefer erhéller ett
smalt perspektiv ddr innehallet i doktrinen ar
svart att omsatta praktiskt, eftersom texten
tenderar att utelimna kontexter och miljer
som innehallet dr tankt att nyttas inom.

I detta sammanhang ar det viktigt for
doktrinproducenten att stalla sig fragan hur
preciserade instruktionerna ska vara for att
fa avsedd effekt pa de egna forbanden. Vilka
delar av det militara tinkandet dr viktiga for
okad organisatorisk sammanhallning och
vilka delar ska man reservera for de militara
chefernas egen kreativitet? Vilka begrepp ar
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viktiga att f4 samsyn kring och hur skarpt
ska dessa formuleras? Hur skapar man op-
timal likriktning samtidigt som ldsare av
doktrinen inspireras i sitt militira tinkande
att tanka nytt och kreativt kring doktrinens
inriktande budskap? Hur presenterar man
ett budskap som talar till de understillda
cheferna och som far dem att kinna styrka
och stolthet i sin profession?

Detaljerad doktrin, externa syften
och konsekvenser

Det externa syftet med en detaljerad dokt-
rin dr att skapa en koherent, effektiv och
narmast maskinmassig formdga att bedriva
militdr verksamhet i den egna forsvarsmak-
ten. I fredstid ar tanken att organisationen
som helhet ska fungera effektivt och att de
ingdende delarna ska vara vil synkronise-
rade. I krigstid ar tanken att samsynen och
likriktningen som doktrinen genererar ocksa
ska gora forbanden motstandskraftiga med
minimerad risk for splittring och organisato-
risk upplosning. Den externa konsekvensen
med en detaljerad doktrin 4r att doktrinens
stora detaljrikedom och ofta dogmatiska
karaktdr gynnar motstindarens analys av
det egna tinkandet, kommunikationen och
agerandet. De egna militdra styrkorna blir
ddarmed mer forutsidgbara for en motstandare,
eftersom det ger sparbarhet till organisato-
riska beteendemonster.

[ detta ssmmanhang ar det viktigt for dok-
trinproducenten att stilla sig frigan hur dok-
trinen kommunicerar med andra aktorer och
hur den bidrar till att helheten blir starkare.
Om det giller olika forsvarsgrenars doktri-
ner, hur vil matchar tinkandet med det som
andra forsvarsgrenar forsoker dstadkomma
och instruera? Bidrar budskapet till 6kad
formdaga att agera tillsammans och stirks
det forsvarsmaktsgemensamma tankandet?
Om det galler forsvarsmaktsgemensamma
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doktriner pd t ex operativ och strategisk niva,
hur kommer den egna statsmakten, tinkbara
allierade och motstdndare att lasa och tolka
texten? Kommer statsmakten och allierade
att se fordelar med budskapet och respek-
ten for den egna organisationen oka? Kan
motstindare ldsa texten och vinna fordelar
pa detta, och i sa fall hur, samt hur kan det
senare undvikas?

Generell doktrin, interna syften
och konsekvenser

Det interna syftet med en generell doktrin ar
att skapa universella begrepp som kan nyttjas
over tid och trots att organisationen och om-
varlden den verkar i forandras. Den generella
karaktiren gor ocksd att organisationens
olika delar far ett likartat budskap trots att
delarna ofta ser olika ut med annorlunda
uppgifter och formagor. Doktrinen nyttjas
vidare som i forsta hand ett analysverktyg
som bidrar till forstielse av historiska och
framtida krig eller konflikter. Dokumentet
blir dirmed ett forum for att presentera,
forklara och diskutera nya militarteoretiska
begrepp och koncept. Doktrinen ar tankt att
nyttjas som ett allomfattande dokument for
att beskriva ett stort spektrum av verkans-
omraden for de militira styrkorna, bade
geografiska omrdden och varierande hot.
Har bor doktrinproducenten stalla sig fragan
vilka begrepp och foreteelser som ir viktiga
att berora och vilka som ar av tidlost varde
for den egna organisationen. Hur skapar man
bast analytiska verktyg som bidrar till den
egna organisationens tankeprocess?

Den interna konsekvensen med en generell
doktrin ar att de ofta vaga, ytliga och otydliga
beskrivningarna visserligen ger en begrepps-
lig ram men att de militdra styrningarna och
riktlinjerna i mer pataglig mening uteblir.
Tanken med doktrinen som ett analysverk-
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tyg riskerar att stanna vid just analys (om
ens detta) och inte till mer reellt agerande
eller konkret verksamhet. Om doktrinen
ger uttryck for politisk opportunism eller
forsok att silja in den egna organisationen i
den omgivande varlden, t ex politiker, civil-
samhallet eller andra militira organisationer,
riskerar den att tappa i relevans och anseende
bland egna medlemmarna. Om doktrinen
inriktar sig mot andra maélgrupper 4n den
egna, tappar den ofta sin militdra nytta och
doktrinens vaga uttryck kan fragmentera
den militar organisation. I dessa fall bor
doktrinproducenten stilla sig frigan hur det
mer generella budskapet paverkar den egna
organisationen. Har budskapet baring pa de
problem och utmaningar som organisationen
och personalen brottas med? Hur undviker
man opportunism och militdra modeord som
tenderar att snabbt minska legitimiteten i de
tankar man vill formedla? Talar det generella
budskapet till de ofta specifika problem som
de berorda ofta erfar?

Generell doktrin, externa syften
och konsekvenser

Det externa syftet med en generell doktrin ar
vanligen att beskriva den egna verksamheten
pa ett attraktivt satt for att vinna fordelar
och respekt hos andra forsvarsgrenar, for-
svarsmakter, det politiska etablissemanget,
samt andra lander. Det kan gilla 6kade for-
svarsanslag eller okad status, men ocksd
syfta till avskrackning gentemot frimmande
makt och som signalering av sikerhetspoli-
tiska budskap. Den externa konsekvensen
med en generell doktrin dr att dokumentet,
p g a den bredare malgruppen, far en inri-
kespolitisk och sikerhetspolitisk karaktr,
snarare an en militdr karaktar. Vidare dr det
tveksamt om en doktrin dr basta styrmedlet
for att avskricka en motstandare eller att
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signalera budskap. Andra forsvarsgrenar
och forsvarsmakter riskerar snarare att tappa
fortroende och respekt for den aktor som
forfattar en doktrin med tydligt budskap
utat snarare an inat.

I detta sammanhang bor doktrinprodu-
centen reflektera Over om det dr ratt budskap
som formedlas givet det syfte man har. Vilka
externa malgrupper finns for doktrinen och
vilket budskap passar bist for respektive
malgrupp? I vilken utstrackning har dessa
olika malgrupper olika behov och kan bud-
skapen riskera att krocka med varandra?
Hur formuleras ett militart budskap som ger
avsedd forsvars- och sikerhetspolitisk effekt?
Finns det avskrickande element i doktrinen
och hur tolkar en motstindare detta? Hur
formuleras ett budskap som bade vinner
fortroende och legitimitet utat samtidigt som
det vinner anhingare inne i organisationen?

Den modell som presenteras ovan, beskriv-
ningar som gjorts och de frigor som stillts
kan alltsd anvidndas som ett analysverktyg
och mental karta for den som avser att inrikta
och producera en doktrin. Modellen tjanar
primdrt som en startpunkt dar det interna
och externa syftet med doktrinen faststills
och dir de interna och externa (6nskade
och befarade) konsekvenserna analyseras.
Genom ett sddant analysschema erhélls en
forsta skiss over doktrinens tankta innehall,
syfte och inriktning. Efter en sddan analys
ar det dags att fylla i sjdlva innehadllet och
skriva doktrinen. Darmed erhaller ocksa
producenten ett strukturerat satt att hantera
doktrindilemmat i det praktiska utfoérandet
och den som inriktar doktrinarbetet erhaller
battre likriktning i den vidare doktrinhierar-
kin. Det blir slutligen enklare for en mal-
grupp att tolka en doktrinserie med samma
stil, tinkande och koncept, samt enklare att
utbilda och implementera budskapet.
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Avslutande kommentarer

Inledningsvis konstaterades att minst tva
utvecklingstrender ar noterbara i samtiden,
ndmligen en tendens att skriva doktriner
med syftet att signalera internt och externt
snarare an att utveckla doktrin med malet
att optimera den egna militira verksam-
heten. Vidare noterades att det moderna
krigets komplexitet, det osakra politiska
laget och behovet av en bredare malgrupp
for doktrinerna, ofta hanteras genom en
okad abstraktionsniva. Tanken i det senare
fallet ar att doktrinen ska bestd under ett
langre tidsintervall och klara férandringar i
hiandelseutveckling. Detta vacker fragan om
doktrindilemmat och dess fortsatta relevans.
Efter att ha diskuterat doktrinbegreppet och
idéerna kring nyttan med doktrin, behand-
lades doktrindilemmat och den forskning
som bedrivits i frigan. Modellen som sedan
presenterades for att hantera detta dilemma
tog fasta pa det interna respektive externa
syftet och konsekvenserna med de tva ty-
perna av doktriner (detaljerade — generella).
Vi konstaterade att en analys utefter dessa
dimensioner r ett fruktbart satt att narma sig
doktrindilemmat, sarskilt for en producent av
doktriner. Vihdvdar ocksa att vir modell ger
ett heltackande och enhetligt verktyg for att
kunna producera en hierarkisk doktrinserie
som kan produceras med samma syfte, for
samma malgrupp och med hansyn taget till
de olika dimensionerna. P4 sa sitt kan den
anvindas for att likrikta en implementering
1 organisationen.

Vidare forskning kring dilemmat synes be-
hovlig for att kunna teoriutveckla begreppet
och dess innebord. For att ytterligare kart-
ligga och oka forstaelsen kring doktrindilem-
mat foreslds 2ven empiriska undersokningar
dér t ex var modell kan anvidndas som grund
for en analysram. Fortsatt borde dven vidare
forskning undersoka anvandarperspektivet,
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exempelvis genom att intervjua beslutsfat-
tare under militdra ovningar eller insatser.
Dirmed kan dilemmats uttryck i praktiken
studeras. Forskning kan dven anldgga ett
filosofiskt perspektiv i syfte att kartligga hur
problematik hanteras och saledes kunna skilja
pa snarlika filosofiska hanteringsalternativ
som dilemman, paradoxer eller antinomier.
Slutligen dr dilemmat ett problem kopplat till
dokument ien hierarkisk struktur. Doktriner
paverkas och skrivs utifrdn den politiska
viljan som regelmassigt uttrycks genom t ex
forsvarspropositioner. For att forsta dilem-
mat kan man dven med framtida forskning
undersoka hur skillnader och skrivprocesser
i forsvarspropositionerna ter sig, samt hur
det paverkar myndigheternas mojligheter
och forutsittningar att bryta ner innehéllet
i doktriner.*’

Det dr intressant att avsluta med ett citat
fran McKitrick och Chiarelli som beskriver
deras dystopiska analys av doktriner och
doktrindilemmat:

It is a frustrating fact that the more these
issues are studied the greater the problems
appear, while the solutions seem less evident.
If frustration breeds helplessness, there is
a danger that the problems will grow even
greater and the consequences become more
serious.*®

Var forhoppning ar att diskussionen vi fort
i denna artikel har genererat viss optimism
rorande fragan om doktrindilemmat och
att en okad forstaelse for problemet kan
bidra till att militara doktriner nar sin fulla
potential som ett kraftfullt verktyg for 6kad
krigforingsformaga.

Jerker Widén dr professor i krigsvetenskap
vid Forsvarshogskolan. Thomas Olsén ar
l6jtnant vid 4:e sjostridsflottiljen.
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