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Grazonsproblematik
av Anders Palmgren

KRIG OCH FRED dar tva tydliga logiska mot-
satser, dar fred i sin enklaste form ofta defi-
nieras som avsaknaden av krig. Formagan
att kunna gora skillnad pa krig och fred har
varit central fér manniskans civilisering och
utveckling av vilstand. Distinktionen mel-
lan krig och fred ar dessutom fundamental
for hur vi forstér politik, moral och etik, lag
och ordning samt ytterst krigforing. Likval
har det i alla tider funnits ett mellanldage
mellan krig och fred, en grizon, som opp-
ortunistiska aktorer spelar pd for att nd
sina politiska syften dven med klandervirda
medel. Den senare tidens forandringar i var
omvirld gor att det ater finns anledning att
uppmirksamma detta problem.

Definition, grdzonsproblematik dr en sam-
manfattande benidmning pa antagonistiska
hot och risker i granslandet mellan krig och
fred. Dessa kdnnetecknas av variation och
otydligt ssmmanhang med stora osikerheter
som f6ljd. De enskilda hoten har bade civila
och militira anknytningar, vilket gor att de
faller pd flera olika samhallsaktorers ansvar.
De enskilda hoten kan hanteras var for sig
i en taktisk mening. Men effektiv strategisk
hantering kraver helhetsperspektiv och sek-
toroverskridande samverkan sa att responsen
blir integrerad med kalkylerad strategisk
verkan mot roten till problemet. Hantering
av grazonsproblematik kan bygga pa prin-
ciperna for krishantering eller pa krigforing
beroende pa situationen.”

Den krigsbild som vigledde planeringen
av vart totalforsvar under det kalla kriget
var rotad i forstdelsen av det andra varlds-
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kriget. Sveriges siakerhetspolitik byggde da
pa principen om alliansfrihet i fred syftande
till neutralitet i krig. Misslyckades detta sd
skulle det militira forsvaret mobiliseras for
att ”mota, hejda och sld” en militdr invasion
over havet eller landgransen enligt folkrat-
tens principer. Det civila forsvaret skulle
virna civilbefolkningen, sikerstilla viktiga
samhillsfunktioner och understodja det mi-
litdra forsvaret av riket. I efterhand kan man
fa en kansla av att vart forsvar forbereddes
i autonoma boxar enligt ett val definierat
antagande om hur ett vapnat angrepp med
”tydlig front” skulle gestalta sig. Gillande
svensk lagstiftning for totalforsvaret bygger
pd denna krigsbild, med en klar uppdelning
i fred och krig. Denna grundforstdelse av
”kriget” ar djupt rotad i var politiska tradi-
tion och strategiska kultur, vilket motiverar
en problematisering.

Manga strategiska faktorer har sjalvfallet
forandrats sedan det kalla kriget. Beroende
pa strategiskt lage sd kan hela ”kriget”, el-
ler viktiga delar, utspelasien ”grazon”. Det
paminner om det kalla kriget, som utkdm-
pades av underrittelsetjinster och andra
aktorer under radarn for 6ppet krig. Denna
analys vill peka pa att utrymmet mellan fred
och krig vare sig dr tomt eller distinkt. Vi
behover modifiera var vigledande krigsbild
sa att Sveriges nya totalforsvar blir relevant
for var tid och inte av slentrian byggt pa en
forstaelse av forgangna premisser. Syftet
med att belysa grazonsproblematiken ar att
stimulera till reflektion 6ver vara traderade
strategiska tankemonster och darigenom pa



bred front sporra utvecklingen av ett modernt
och adekvat totalforsvar.

Detkalla kriget visade att storskalig makt-
kamp mellan virldens stormakter inte ute-
blev i den anda som bildandet av Forenta
Nationerna 1945 foreskrev. Omsesidigt hot
fran strategiska kdarnvapen och hog krigsbe-
redskap anvindes for att avskracka storska-
liga militara angrepp. Den egentliga kampen
skedde sedan med andra medel i skuggan av
kiarnvapen och under griansen for regelratt
krig. Olika forfaringssitt, sisom att anvianda
taktiska ombud, kringgick krigsforbudet och
balanserade viljan till strategiska framgangar
med risken for eskalation och massivt karn-
vapenkrig. Denna maktkamp brots genom
Sovjetunionens kollaps. Rysslands val att
forandra sin politik mot konfrontation har
nu ater aktualiserat ett likartat forhdllande,
om 4n med nya villkor.

Klassisk strategi kan forenklat forstas
utifran tvé teoretiska ideal. A ena sidan s&
definierade Clausewitz kriget som ”en valds-
akt for att tvinga fienden till att uppfylla var
vilja”. Strategi handlade da om att anvinda
stridens resultat for krigets politiska syfte.
Vixelverkan mellan strid och politik var
centralt, vilket i manga stycken har format
den visterlandska forstaelsen av krigforing.
A den andra sidan sa framstillde den kine-
siske filosofen Sun Zi strategi som byggt pa
vilseledning, list och bedragligt beteende.
Den basta strategin var den som segrade utan
strid, utgangen av militar strid skulle helst
vara klar innan den intraffade.* Utifran det
senare idealet framstillde tva kinesiska 6ver-
star framtida krigforing i boken Unrestricted
Warfare (1999). Texten ska ses som en dekla-
ration riktad mot USA. Deras resonemang
om ”oinskriankt krigforing” pekar tydligt pa
betydelsen av grazonen, de menade:

As the arena of war has expanded, encom-

passing the political, economic, diplomat-
ic, cultural and psychological spheres, in
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addition to the land, sea, air, space and
electronic spheres, the interactions among
all factors have made it difficult for the
military sphere to serve as the automatic
dominant sphere in every war. War will
be conducted in nonwar spheres... If we
want to have victory in future wars, we
must be fully prepared intellectually for this
scenario, that is, to be ready to carry out a
war which, affecting all areas of life of the
countries involved, may be conducted in a
sphere not dominated by military actions.?

Foljaktligen, Clausewitz framstaillde teore-
tiskt strategi och avgorande som en kraft-
matning i krig. Sun Zi framstillde daremot
strategi som att det idealt skulle ske krafteko-
nomiskt med smd medel, om mojligt redan
i fred. Det senare idealet brukar anforas av
dem som bedriver maktkamp i grazonen. Var
traderade krigsbild ar mer rotad i Clausewitz
an i Sun Zi. Klart ar att bada dger sin giltig-
het. Virt moderna totalforsvar maste kunna
hantera hela spektrumet.

Krigforing har i alla tider handlat om
att anvinda sin styrka mot motstdndarens
svagheter och sarbarheter for att uppna ett
overldge som kan fraimja de egna malen. USA
ar den klart starkaste konventionella militdra
makten i vdrlden. Vad avser kdrnvapen sd
ar Ryssland och USA ungefir jambordiga.*
Den aktor som vill konfrontera USA och
dess allierade anvander ddrfor strategier som
kringgar overldgsenheten i konventionell
militar styrka. Det sker genom att anvanda
tid, rum, politiska forhallanden och form av
strategiska medel pa ett asymmetriskt for-
delaktigt satt. Krigforing i grazonen, under
den roda linjen for 6ppet krig, dr del i en
sddan strategi.

Trenden dr generellt att en bredare arsenal
av strategiska maktmedel kommer i paral-
lell anvidndning. Civila och militdra medel
blandas sdlunda. Senare tiders operationer
visar ocksd pa att betydelsen av overrask-
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ning och skicklighet att skapa strategiskt
handlingsutrymme bestar. Detta kullkastar
delvis antagandet fran det kalla kriget om
en tydlig eskalationstrappa med mojlighet
till stegvis beredskapshojning. En visentlig
del av krigforingen sker i fred, vilket skapar
grazonen beroende pé hur vi tolkar hand-
lingarna. I tilligg sa tenderar krigforing att
blandas med privat verksamhet, kriminalitet
och terrorism. Konsekvensen dr att den form
av krigforing som nu vixer fram skapar dn
mer spanning mellan var inre och yttre saker-
het. Vad ar krigforing och vad ar kriminali-
tet dd medel forandras och konventionella
granser suddas ut?

I litteraturen framstills ofta strategi som
uppdelaticivilt och militart, som olika ideala
handlingsmonster. Men strategi ska forstas
holistiskt — som en situationsbunden kombi-

nation av det politiska och det militira i bred
bemarkelse, tillsammans med andra faktorer.
Strategi ar det mojligas konst for att realisera
sdkerhetspolitik diar komplex vixelverkan
skapar delvis oregelbunden dynamik och
friktioner. Strategi ska skapa sammanhang
och realistiskt balansera vad man politiskt
vill med vad man med tillgingliga medel kan.
Det kan ldta enkelt i teorin men ar svart i
praktiken.

Ett satt att forstd strategi ar som en karta
av olika maktmedel, jamfor figur r nedan.’
Den strategiska kartan speglar dven en mang-
facetterad hotbild. Oversatt mot verkliga
betingelser ska kartan strategiskt forstas
enligt hermeneutisk princip. Sdlunda ska
delarna forstas utifran helheten och helheten
forstds utifran delarna i dmsesidig vixelver-
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Figur 1 Den strategiska kartan med ndagra exempel pd medel

158



kan. Foreteelser som verkar atskilda kan vid
ndrmare granskning visa sig att ha samband.

Denna korta analys har pekat pa att
omsesidigt hot fran strategiska karnvapen,
och ojamna styrkeforhallanden, leder till
att maktkamp sker pa andra mer subtila
sitt. Beroende pd hur man forstir politik
och strategi sa ar inte krigforing bundet
till krig utan kan bygga pa andra medel
an reguljar vipnad strid. Detta inte minst
for att balansera risken for eskalation och
kontraproduktiv anvindning av kirnva-
pen. Vi maste darfor strategiskt forstd krig
och fred som ett sammanhingande politiskt
spektrum, snarare 4n tva helt olika tillstand.
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En hel del strategiska aktiviteter sker namli-
gen mittemellan — i grazonen. Det leder till
fragor, sdsom:

¢ Vem ska dagligen ansvara for det svenska
strategiska helhetsperspektivet kopplat
till var organisering av staten?

e Kriver denna mer komplexare hotbild
andra samverkansformer?

e Behover var traditionella organisering,
jamte ansvars- och ledningsprinciper mo-
difieras?

Forfattaren dr overste, fil dr i Krigsvetenskap
och ledamot av KKrVA.

3. Liang, Qiao och Xiangsui, Wang: Unrestricted
Warfare: China’s Master Planto Destroy America,
Pan American Publishing Company, Panama
City 2002, original publicerat av PLA, Beijing
1999, s 144-145.

4. Se sammanstillning pd Arms Control Associa-
tion, https:/fwww.armscontrol.org/factsheets/
Nuclearweaponswhohbaswhat, (2019-06-27).

5. Ursprungsbilden for illustrationen i Militdr-
strategiska Doktrin, 2016.
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