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Georgien 2008, Ukraina 2014, nagra

slutsatser
av Niklas Nilsson

GEORGIEN HAR SEDAN sjilvstandigheten 1991
haft en komplex och konfliktfylld relation till
Ryssland och varit utsatt for en rad patryck-
ningsmedel. I manga avseenden har Georgien
varit ett laboratorium for de metoder som
senare tillimpats i bl a Ukraina.

Kriget mot Georgien 2008 innebar strate-
giska framgangar (snarare dn taktiska) som
var ett incitament for Ukraina 2014. Kriget
begravde fragan om Nato-utvidgning till fore
detta Sovjetstater och fick en begransad och
kortvarig reaktion fran vist.

Upptakten till kriget och dess forlopp har
tydliga paralleller med vad som efter 2014
och angreppet pa Ukraina beskrivits som
hybridkrigforing, t ex ”passportisering”, he-
likopterattacken i mars 2007, samt robotin-
cidenten i Tsitelubani 7 aug 2007. Dessutom
var kriget 2008 forsta gangen cyberkrigfo-
ring anvindes i samband med konventionell
militdr operation. En cyberattack stangde
alla officiella kommunikationskanaler och
viktiga medier, inte minst engelsksprakiga.
Det fanns ocksd ett viktigt inslag av infor-
mationskrigforing och desinformation riktat
mot vist, — uppgifter om 2000 doda under
krigets forsta dag.

Hybridkrigforing: Verktygs-
ladan

e Militira medel

¢ Ekonomiska medel

¢ Diplomatiska medel
e Subversion

¢ Informationsoperationer

Efter kriget och sarskilt efter regeringsskiftet
2012 har Ryssland anvint ett brett angrepps-
satt mot Georgien som inkluderar militar nar-
varo i Abkhazien och Sydossetien, utokade
ekonomiska relationer sedan 2012 som kan
anvindas for patryckningar, diplomatiska
forsok att isolera Georgien internationellt
(kamp om narrativet), samt politisk sub-
version, partier, NGOs och informations-
operationer genom medier inriktade mot
att smutskasta vist.

Genomgaende budskap: svartmalar Nato
och EU, foresprakar ”neutralitet”, appel-
lerar till socialkonservativa virderingar,
underbldser xenofobi och konflikter kring
hbtg-fragor. Undviker dock 6ppet pro-ryska
budskap - vilket dr en viktig anpassning till
den georgiska kontexten.

Men, angriper faktiska strategiska sar-
barheter: Georgiens utsatthet ifrdga om sa-
kerhet och ekonomi i ljuset av kluvenheten
ifrdga om sakerhetsgarantier genom Nato
och ekonomisk utveckling genom EU.

Overgripande malsittningar

Rysslands politik mot Georgien syftar till att
vinda opinion och politiskt ledarskap fran
vastinriktad utrikes- och sikerhetspolitik mot
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neutralitet, samt att misskreditera Nato, EU
och Georgiens regering infor landets befolk-
ning. Meningsskapande aktiviteter backar
upp budskap om utsatthet med formaga
att skapa reella problem rorande sikerhet
och ekonomi. Dessa aktiviteter syftar till att
begriansa handlingsutrymmet for Georgiens
regering, nationellt och internationellt.

Georgiens befolkning dr dock van vid
konfliktliget med Ryssland. En stor ma-
joritet av bdde den politiska eliten och be-
folkningen ser fortfarande den nuvarande
utrikespolitiska riktningen som den enda
mojliga vigen. Opinionen mot denna rikt-
ning har dock blivit starkare, ca 20-25%
foresprakar neutralitet eller medlemskap i
rysslandsledda EEU. Detta ir en effekt av
ekonomiska problem och besvikelse med det
egna ledarskapet. Ryssland soker exploatera
och forstiarka dessa tongdngar.

Verktygen medger stora mojligheter att
skada fortroendet for regeringen och ar pa-
tryckningsmedel i forhandlingar och besluts-
fattande. Effektiviteten i Rysslands aktiviteter
ar direkt beroende av trovirdigheten i vastligt
engagemang 1 Georgien.

Ukraina i ljuset av Georgien:
generella paralleller

e Frysta konflikter/kvasi-sjalvstindiga stater
som maktmedel

e Flera tekniker som utprovats i Georgien
anvinds i utvecklad form i Ukraina

e Skraddarsydd informationskrigféring,
cyberangrepp, lokala proxygrupper

® Men, i likhet med Georgien har Ryssland
sett sig tvunget att anvianda konventionellt
vald for att uppna malbilden och det ar
tveksamt om detta lyckats.
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Krim

Har en mycket specifik kontext med histo-
risk/kulturell/spraklig narhet till Ryssland,
en stark pro-rysk opinion och gynnsamma
militara forhdllanden pd marken.

Rysslands operation pa Krim, en snabb
och dold militar insats kombinerad med
en omfattande informationsoperation, var
skraddarsydd och valplanerad utifrdn dessa
forutsattningar. Den ukrainska reaktionen
forsenades eftersom man ville undvika att
ge Ryssland en forevandning for militir in-
tervention, med direkt referens till Georgien
2008. Det idr dock svért att dra generella
lardomar fran Krim eftersom forutsattning-
arna dar var extremt gynnsamma for denna
typ av operation.

Ostra Ukraina

Ryssland agerade genom ett eskalerande
konfliktforlopp som inledningsvis fokuserade
pa politiskt stod till separatister, sedan krig-
foring genom irreguljara proxygrupper, en
kombination av reguljara/irreguljira forband
och slutligen en i allt viasentligt konventio-
nell operation. Ryssland har agerat genom
gradvis upptrappning och improvisation.
Ryssland stravade initialt efter att skapa
pétryckningsmedel for en federalisering av
Ukraina, men 6vergick sedan till att etablera
frysta konflikter enligt beprovad modell
(Minsk II). Framgdngen genom hybridkrig-
foringen ar tveksam i detta fall. Rysslands
mal uppnaddes forst genom omfattande
konventionell inblandning.

Slutsatser

Virdering av sarbarheter och effektivitet
kraver en integrerad analys. Olika paver-
kansmedel forstirker varandra. Mening och
symbolik i militdira hot och ekonomiska
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relationer kommuniceras genom inflytelse-
agenter och informationsoperationer.

Hybridkrigforingen har bdde en nationell
och en internationell dimension. Det dr lika
viktigt att pdverka den internationella bilden
av Georgien och Ukraina som opinion och
politik i linderna.

Metoder och angreppsatt ar skraddarsyd-
da for sarbarheter i georgisk eller ukrainsk
kontext, vilket visar pa en sofistikerad dimen-
sionering mot aktuell motstandare

Erfarenheter fran Rysslands krigforing
och relationer med Georgien och Ukraina dr
inte direkt 6verforbara till en svensk kontext.
Diremot ar de relevanta som utgangspunkt
for en konceptuell diskussion.

Forfattaren ar fil dr i Krigsvetenskap vid For-
svarshogskolan.
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