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uppdrag sedan september 2018 som UD:s 
första ambassadör/särskilt sändebud för hy-
bridhot. Tredelat uppdrag: 1) samordna UD:s 
verksamhet på området och fundera kring ut-
rikes- och säkerhetspolitiska konsekvenserna 
av hybridhotsmiljön; 2) företräda Sverige 
internationellt i dessa frågor, hybridhotscen-
tret i Helsingfors, EU och Nato o s v, samt 
3) företräda UD på senior tjänstemannanivå 
i det RK-interna samrådet kring hanteringen 
av hybridhot. 

Hybridangrepp är inte en potentiell risk, 
det händer här och nu. Det finns en snabbt 
växande insikt och internationellt samarbete 
kring dessa frågor. Således ett säkerhetspo-
litiskt tillväxtområde. 

Den ryska aggressionen mot Ukraina 
2014 och annan aggressiv rysk verksamhet 
(Skripal/Salisbury m m) har inneburit en 
snabb utveckling av diskussionerna inom 
EU (och inom Nato) hur dessa hot kan be-
mötas praktiskt. Det har resulterat i en rad 
rådslutsatser och andra åtgärder, bl a ett 
ramverk för att bemöta hybridhot med 22 
konkreta åtgärder från 2016 (uppföljt av 
ett kompletterande gemensam meddelande 
sommaren 2018), inrättande av en funktion 
för att bemöta rysk desinformation på EEAS 
(ER-slutsatser mars 2015), en handlingsplan 
för desinformation (december 2018) och 
cybersäkerhetsstrategier. På cyberområdet 
finns en diplomatisk verktygslåda samt en 
tematisk sanktionsregim för cybersäkerhet. 
Parallellt med detta arbete som i hög grad 
varit reaktivt och drivet av en extern hotbild 
har Julian Kings arbete med en europeiska 

säkerhetsunion och tydlig bäring på EU:s 
förmåga att hantera hybridhot. Ett europeiskt 
kompetenscentrum för hybridhot har etable-
rats i Helsingfors. Frågor om genomlysning 
av utländska investeringar, 5G-nätverk och 
Kinas roll har det senaste året snabbt seglat 
upp på dagordningen.

Hybridangrepp kan inte ses skilt från mili-
tära hot men heller inte bara som en funktion av 
militärt angrepp (d v s som förberedelse eller 
komplement till det väpnade angreppet – det 
s k gråzons- eller skymningsläget). Bör i stäl- 
let ses som ett kontinuum. Militärt försvar 
och ett försvar mot icke-militära hybrid-
angrepp är delvis ömsesidigt förstärkande 
men ersätter inte varandra. Båda behöver 
stärkas och bör inte ställas mot varandra. 
Däremot bör begreppet hybridkrigföring 
endast användas när man talar om just krig 
(som är definierat i svensk lag). 

Några slutstater från det internationella 
samtalet och utbytet: 

Hybridhot är per definition utrikes- och 
säkerhetspolitisk relevanta då de avser ett 
antagonistiskt beteende av främmande makt, 
men kräver också en förfining av säkerhets-
politiska begreppet (till att tydligare omfatta 
antagonistiska icke-militära hot). 

Hybridhotsverkligheten kräver omställ-
ning, konceptuellt, doktrinärt och organi-
satoriskt, och utmanar våra invanda fö-
reställningar om skarp åtskillnad mellan 
inre respektive yttre säkerhet. Ett holistiskt 
angreppssätt (whole of government resp 
whole of society approach) nationellt är 
nyckeln, liksom internationellt samarbete. 

Några teser om hybridhot 
av Fredrik Löjdquist
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Hanteringen av hybridhot skär tvärs igenom 
etablerad organisatorisk kultur och är inte 
något som nödvändigtvis blir föremål för 
höjd beredskap eller särskild krishantering. 

Hybridmiljön är flexibel och snabbt för-
änderlig, vilket kräver agilitet och flexibilitet 
i responsen. Hybridhot är sammansatta och 
består av flera hot, därav svårigheten att 
upptäcka dem och lägga pusslet (connecting 
the dots). Vilseledning, förvirring, tvetydig-
het, förnekbarhet och låg grad av spårbarhet 
kännetecknar hybridhot.

Hybridangrepp utmanar våra föreställ-
ningar om krigets natur, och också våra 
föreställningar om fredstillståndet.

Hybridhot bemöts med lägesuppfattning, 
motståndskraft, prevention och respons. Vi 
har tänkt mycket kring det militära försvaret 
(militär respons) men vad innebär försvar 
mot hot som inte kan definieras som ett 
väpnat angrepp? Den svenska diskursen, 
totalförsvar/civilt försvar/ psykologiskt för-
svar, har framför allt definierats utifrån det 

militära angreppet och försvaret mot detta. 
Försvar mot icke-militära antagonistiska 
hot är inte samma sak som civilt försvar, 
även om många delar av den motståndskraft 
(resiliens) som nu byggs är central också 
för hybrida hot. För att uppnå en preventiv 
effekt behöver vi förstå det antagonistiska 
landets kostnadskalkyl. 

Hybridhoten kräver också att man kan 
anticipera dem. Vilket lyfter fram behovet 
av sårbarhets- och riskanalyser. 

Den antagonistiska aktören använder sig 
av hela arsenalen, anpassar sig snabbt och 
låter sig inte begränsas av lag och folkrätt. 
Vad som krävs är således en asymmetrisk 
respons. 

Hybridhot är i princip outtömliga och kan 
inte reduceras till att enbart omfatta redan 
välkända hot och arenor (t ex desinforma-
tion och cyber). 	

Författaren är ambassadör och särskilt sän-
debud för hybridhot vid UD.


