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Tysk sakerhetspolitik pa 2020-talet

av Staffan Carlsson’

Sakerhet i morgondagens Europa
— SVENSKA PERSPEKTIV

Résumé

Indications in 2013-14 of a higher German security policy profile have not been borne out.
Berlin has taken small steps towards a more ambitious security policy by participating in
some stabilization and training missions abroad and by taking a few steps towards enhanced
European defence cooperation. However, changes in policy have not kept up with the increasing
erosion of the multilateral order following the election of President Trump and the growing
threats and challenges facing the two pillars on which German foreign policy rests—NATO
and the EU. Based on an analysis of German domestic politics, and on a reading of interna-
tional security trends, three potential scenarios for German security policy are outlined in
the article. In the first scenario, which, although unlikely, cannot be excluded, a strengthened
populist and isolationist wave in Europe would lead to a dramatic erosion of NATO and
EU cooperation, requiring a full-scale revision of German security policy. In more “normal”
scenarios, German security policy, while still closely coordinated with NATO, would become
more European in content. The “Europeanization” of German security policy could be either
gradual or radical in nature. In the latter alternative, a more radical “Europeanization”, Berlin
would abandon its opposition to a European “directorate”, with Germany and France taking

the lead in deepening European security and defence cooperation.

NAR DEN ANSEDDE tyske historikern Heinrich
August Winkler ett tiotal ar efter murens fall
publicerade sitt stora verk om Tysklands
historia under de tva senaste seklen, fick
det titeln Den langa vigen visterut. Denna
titel speglade den tyska elitens lattnad over
att Tyskland, efter en lang sikerhetspolitisk
okenvandring som under Tredje riket slutat

i en nationell katastrof, till slut hittat hem.

Hela landet var nu demokratiskt och en del
av den vistliga gemenskapen.

Det vasttyska arvet

Under ytan fanns en stolthet over att den nya
tyska demokratins ledare visat sig bade kloka
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och modiga. Konrad Adenauer hade bundit
insitt land i den vastliga gemenskapen, Willy
Brandt hade sokt forsoning med grannarna
i oster, och Helmut Kohl hade malmedvetet,
nar den dorren 6ppnade sig, satt dterforen-
ingen pa dagordningen. Men det fanns ocksa
en stark medvetenhet om att det var tack
vare det tyska nederlaget 1945 och klokt
vastligt ledarskap under efterkrigstiden, som
utvecklingen gattidenna nirmast mirakulosa
riktning. Forbundsrepubliken vilade tryggt pa
det konsekventa amerikanska engagemanget
for Europas sakerhet, frihandelns segertag
over varlden, den demokratiseringsvag som
svept Over den vastra delen av Europa efter



kriget och vad som sdg ut som den aggres-
siva nationalismens slutliga kollaps.

Efter Koreakrigets utbrott hade de vastliga
segrarmakterna visserligen tillatit Tyskland
att ater skaffa sig en krigsmakt, men det
rorde sig om en i ett vastligt militart alli-
anssystem inbdddad medborgararmé. De
pacifistiska stromningarna var starka i tysk
opinion. De hade ett ordentligt grepp om
det grona parti som pa r98o-talet tog plats
i flera delstatsregeringar och i den tyska
forbundsdagen, och ett tidvis betydande
inflytande i det socialdemokratiska partiet,
inte minst under striden om utplacering av
amerikanska medeldistansrobotar med kirn-
vapenstridsspetsar pa 198o-talet.

Intressant nog hade de vistliga bundsfor-
vanternas reaktion under de kritiska host-
veckorna efter murens fall 1989 pekat i tva
vitt skilda riktningar. Margaret Thatcher var
overtygad om att ett dterforenat Tyskland
skulle falla tillbaka i maktpolitik och hege-
monistravanden, och att det darfor gillde
att bromsa takten i aterféreningen sa gott
det gick. Helmut Kohls forsok att vertyga
henne om att han var en god europé, och
att det nya Tyskland gett upp alla hegemoni-
ansprik, avfirdade Thatcher envist. President
Mitterrand hade stark sympati for denna
brittiska héllning men insag snart att detta
var en strid som Frankrike bara kunde for-
lora. Kohls aterforeningslinje fick daremot
stark uppbackning fran president Bush d 4,
som redan ett halvar fére murens fall hade
uppmanat Forbundsrepubliken att ta pa sig
en utrikes- och sikerhetspolitisk ledarroll
(”partners in leadership”).

Tyskt deltagande i militara
utlandsinsatser

Men det var Tyskland inte berett att gora.
Nir koalitionen mot Saddam Hussein hosten
1990 skulle byggas upp, visade det sig att for-
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bundsrepubliken visserligen stillde upp som
finansiir, men landet var inte berett att skicka
militdra forband till stridsomradet. P4 ameri-
kansk sida holl man skenet uppe, men under
ytan var besvikelsen stor. Kunde en regional
ekonomisk stormakt som Tyskland verkli-
gen forestilla sig att det i langden gick att
ta betickning bakom sina bundsférvanter?
Denna fragestillning skulle ett drtionde se-
nare dterkomma, pa Balkan, i Afghanistan
och dven i Irak.

S4 smaningom skulle de principiella in-
viandningarna mot tyskt deltagande i mili-
tara utlandsinsatser falla. Avgorande var har
att Gerhard Schroders rod-grona regering,
som tilltratt efter forbundsdagsvalet 1998,
beslot om tyskt deltagande i Natoinsatsen i
Kosovo, en linje som den grone utrikesminis-
tern Joschka Fischer drev igenom i sitt parti
pa en stormig kongress i maj 1999. Men det
fanns de som valde att uppfatta detta som en
partiell och tillfillig retratt fran huvudlinjen,
namligen att det nya Tyskland, i motsats
till det gamla, det som skulle vara i tusen
ar, maste alagga sig militar aterhallsamhet.
Fredsoptimismen bredde ut sig, Ryssland
var annorlunda men skulle bli som vi, och
forsvarsutgifterna sjonk ner mot en dryg
procent av BNP. Civilmakterna Tyskland
och EU var framtidsmodellen, som andra
med tiden skulle komma att efterlikna, dven
om det skulle ta tid.

Varken president Putins tal pd siakerhets-
konferensen i Miinchen i februari 2007 eller
den ryska Georgieninvasionen 2008 paver-
kade pd nagot avgorande sitt stamningslaget
iBerlin. Guido Westerwelle, utrikesminister i
Merkels andra koalition, den med liberalerna
(2009-13), sade att Tyskland stod for ”en
kultur av militar dterhdllsamhet”. Men nar
Tyskland i mars 2011 vid sdkerhetsradets om-
rostning om ett militdrt ingripande i Libyen
tillsammans med Ryssland och Kina lade ner
sin rost, blev reaktionen fran det tyska utri-
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kespolitiska etablissemanget, ocksa i Merkels
eget parti, stark. Att i en sikerhetsradsom-
rostning distansera sig fran de tva vastlander
som i artionden varit Forbundsrepublikens
viktigaste bundsforvanter, Frankrike och
Forenta staterna, sag regeringskritikerna
som ett svart felsteg.

En storre sakerhetspolitisk
kostym?

Senare samma ar skulle en hotande kollaps
for den europeiska valutan komma att stilla
Tyskland och Angela Merkel infor en kris
av narmast existentiella dimensioner. Om
de hoga insatserna sviavade den tyska re-
geringschefen inte pd méilet. Ging pa ging
proklamerade hon att om euron blir ett
misslyckande, sd blir Europa ett misslyck-
ande”. Mot slutet av 2011 kom den polske
utrikesministern Sikorski till Berlin for att
understryka att tysk passivitet aven for Polen
var ett langt storre problem an tyskt ledar-
skap. Skuldkrisen gav inte Tyskland nagot
val. Det var i Berlin som svaret pa hur denna
kris skulle hanteras lag.

Detvaridetta lige som det tyska sikerhets-
politiska etablissemanget borjade fundera
pa om Tyskland verkligen var rustat for en
framtida ledarroll. Svaret blev ett forsok att
satta igdng ett tankearbete, paradoxalt nog
finansierat av ett utrikesministerium som dit-
tills visat lite krisinsikt.> Projektledare blev
Constanze Stelzenmiiller, ledamot i denna
akademi och en foretradare for den domine-
rande utrikespolitiska tankesmedjan Stiftung
fiir Wissenschaft und Politik. Representanter
for hela det tyska regeringskansliet, forbunds-
dagen, tankesmedjor, universitet, medier och
frivilligorganisationer deltog i arbetet, som
hosten 2013 utmynnade i publiceringen av
rapporten "Ny makt. Nytt ansvar. Element
ien tysk utrikes- och sikerhetspolitik for en
varld i forandring.” Forfattarna kravde ett
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tyskt steg framat i utrikes- och sidkerhetspo-
litiken. Tyskland hade ett starkt intresse av
att sla vakt om den efterkrigsordning som
fattlandet att blomstra och mdste vara berett
att handla darefter. Det var inte en slump att
rapporten kom nagra veckor fore forbunds-
dagsvalet 2013 och ldg pa den nya regering-
ens bord nar den tilltridde i december 2013.

Politikernas reaktion uteblev inte. Vid
sakerhetskonferensen i Miinchen i manads-
skiftet januari-februari 2014 anslot sig den
tyske presidenten, den f d DDR-dissidenten
Joachim Gauck, den nya regeringens social-
demokratiske utrikesminister Frank-Walter
Steinmeier och dess forsvarsminister, kristde-
mokraten Ursula von der Leyen, till huvud-
tankegdngarna i den framlagda rapporten.
Tyskland var for stort for att sta vid sidlinjen
och kommentera varldspolitiken utan maste
ivarje ldge vara berett att handla - diploma-
tiskt, ekonomisk-politiskt, bistdndspolitiskt
och, i sista hand, dven militart.

Nagra veckor efter 2014 drs Miinchen-
konferens utloste president Putin den kris
som sdg ut att kunna bli en vattendelare
for Tyskland: den ryska aggressionen mot
Ukraina och ockupationen av Krim. Nar
Merkel talade i forbundsdagen den 13 mars
2014, var beskedet entydigt: det putinska
aterfallet i aggression mot Rysslands grann-
stater var Tyskland inte berett att tolerera.
Tyskland skulle, om Ryssland inte dndrade
kurs, komma att stalla sig i spetsen for en
mot Moskva riktad sanktionspolitik. Berlin
hade inte vintat in Washington utan tagit
ledningen for en med Forenta staterna och
de europeiska bundsforvanterna i EU och
Nato samordnad reaktion pa de ryska fram-
stotarna. I denna sanktionspolitik har Merkel
nu framhardatisex ar. Hon har kombinerat
den med en tragen forhandlingsdiplomati
som, trots de fingutvixlingar som dgt rum
pa senare tid, hittills varit resultatlos.



Om forsvarspolitiska atgarder sade Merkel
i sitt tal till forbundsdagen ingenting. Nato
namndes inte vid namn, och nir den nya
forsvarsministern, Ursula von der Leyen,
efterlyste Nato-uppbackning av de baltiska
medlemsldnderna fick hon mothugg fran
manga hall, ocksa fran forbundskanslerns
kontor. Men den héllningen skulle under
intryck av den fortsatta ryska aggressionen
komma att fordandras. Vid sitt toppmote
sommaren 2016 fattade alliansen beslut om
utstationering av fyra roterande bataljo-
ner i Estland, Lettland, Litauen och Polen.
Tyskland fick huvudansvaret for bataljonen
1 Litauen.

Det verkade alltsd som om Tyskland nu
var pa vag att vdxa in i en storre sikerhets-
politisk kostym an under de forsta 2.5 dren
efter den tyska dterforeningen. Sarskilt an-
markningsvirt var att socialdemokraterna
som koalitionspartner var med om att ta
ansvaret for denna nya linje. Det skedde
inte utan intern debatt inom det socialde-
mokratiska partiet, en debatt som framfor
allt kretsade kring tolkningen av vad arvet
fran Willy Brandt egentligen forpliktade
partiet till. Partiledningen, bade partiets
ordforande, ekonomiministern Gabriel, och
utrikesministern Steinmeier, lade sig vinn
om att ta en ordentlig diskussion med de
kretsar inom partiet som ville reducera den
brandtska politiken till en fraga om fred och
forsoning med Ryssland.?

Oppositionen mot Merkels linje fick ald-
rig luft under vingarna, inom vare sig det
socialdemokratiska partiet eller den del
av naringslivet som hade tunga intressen i
Ryssland. Ndgra ledande socialdemokrater
skrev under den appell (”Krig i Europa igen?
Inte i vart namn!”) som Kohls utrikespoli-
tiske radgivare Horst Teltschik och den forre
socialdemokratiske statssekreteraren (och
SIPRI-chefen) Walther Stiitzle tog initiativet
till i slutet av 2014. Men appellen fick mer
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uppmairksamhet for undertecknarnas hoga
alder an for stringensen i sina resonemang.

Intrycket att Tyskland nu var berett att ta
ett sikerhetspolitiskt steg framat forstarktes
av att Merkel under 2015-16 tog ett par
viktiga utrikespolitiska initiativ. Det ena
var att i borjan av 2015 komplettera sank-
tionspolitiken mot Ryssland med den s k
Minskprocessen, ett politiskt spar i vilket
Tyskland, Frankrike, Ryssland och Ukraina
gor forsok att forhandla om en politisk reg-
lering av den av rysk aggression utlosta kri-
sen i ostra Ukraina (Donbass). Det andra
var att i borjan av 2016 forhandla fram en
uppgorelse med Turkiet avsedd att sitta
stopp for vdgen av flyktingar fran Turkiet
till EU (Grekland).

Eran Merkel mot sitt slut

Nar Angela Merkel 2017-18 var pa vig
in i sin fjarde och sista mandatperiod som
regeringschef, forefoll behovet av en hogre
tysk profil i utrikes- och siakerhetspolitiken
annu storre dn tidigare. Valet av Donald
Trump till amerikansk president hade visat
att det inte langre rackte att luta sig mot
den internationella ordning i vars skugga
Tyskland fétt sin politiska omskolning och
sitt ekonomiska uppsving efter kriget. Efter
ett av de forsta G7-motena med president
Trump sommaren 2017 kom den tyska for-
bundskanslern tillbaka till Bayern och sade
att det inte lingre gick att bara forlita sig
pa Forenta staterna: ”Vi européer maste
verkligen ta vart ode i egna hander.”

Den mer oforvigna tyska héllning som
presidenten, forsvars- och utrikesministrarna
pladerat for 2014, gick som en rod trad ge-
nom regeringens sikerhetspolitiska vitbok
2016. Forutsattningarna for en utveckling i
den riktningen forefoll &tminstone i ett avse-
ende battre dn tidigare. De franska viljarna
hade genom att 2017 rosta fram Emmanuel
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Macron till presidentposten sagt ja till en
ambitios Europapolitik och ett intensifierat
tysk-franskt samarbete. Fransk ekonomisk
modernisering skulle bana vigen for tysk
accept av reformer som skulle skapa en ny
stadga i valutasamarbetet. Det tysk-franska
samarbetet skulle kunna byggas ut ocksa pa
andra omraden. Merkel skulle ge Macron
det handtag han behovde for att hélla po-
pulisterna i Frankrike borta fran makten.

Och visst kan man se ett och annat teck-
en pd en mer ambitios tysk siakerhetspoli-
tik. Det tyska deltagandet i Nato-insatsen i
Afghanistan har fortsatt, och Tyskland har
spelat sin roll i de vastliga militdra insatserna
i bade Irak och Mali. I slutet av 2019 tog
den tyska forbundskanslern i samrdd med
FN:s generalsekreterare ett Libyeninitiativ,
som skulle kunna leda till utplacering av
trupp for att dvervaka ett eventuellt vapen-
stillestind. Om s& blir fallet vet vi annu inte,
men poangen har ar att Berlin tog initiativet
vil medvetet om att det skulle kunna leda till
tyskt deltagande i en militar 6vervaknings-
styrka. Forbundsrepubliken har medverkat
till ett och annat konkret steg framét i det
europeiska forsvarssamarbetet, inte minst pa
forsvarsmaterielomrddet. Berlin och Paris har
kommit Overens om att gemensamt utveckla
en ny generation stridsflygplan och strids-
vagnar. Tyskland har utfast sig att satsa mer
pa sitt militdra forsvar dn tidigare.

Men Merkel har ocksa fallit tillbaka i
en gammal tysk vana att bekdnna sig till
langtgdende mal, som vid niarmare péaseen-
de har litet konkret innehall. Om den 20138
framlagda tanken pa ett europeiskt siker-
hetsrdd vet vi nidstan tvad dr senare inte s
mycket mer. Nir hon senare samma ar infor
Europaparlamentet skulle parera den franske
presidentens tankar pa ett mer langtgdende,
europacentrerat forsvarssamarbete, dam-
made hon av gamla tyska formuleringar om
en europeisk armé i en obestimd framtid,
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en vision — Merkel anvinde sjilv detta ord
— utan praktisk-politisk innebord.

Trots att det alltsa kommit signaler om tysk
sakerhetspolitisk fornyelse méste resultaten
hittills betecknas som magra. Vad beror det
pa? Vad sidger utfallet under Merkels sista
regeringsdr om forutsattningarna for mer av
tyskt ledarskap pa 2020-talet?

En forsta forklaringsfaktor dr forstés
Merkels, trots fortsatt hoga personliga opi-
nionssiffror, kraftigt forsvagade inrikespoli-
tiska stallning. Hennes rakryggade hantering
av flyktingkrisen 2071 5 bidrog vid valet 2017
till det populistiska AfD:s intdg i forbundsda-
gen och ettivalrorelsens slutskede sviktande
viljarstod for CDU. Sedan forsoken att bilda
en koalition mellan CDU, de grona och li-
beralerna misslyckats, tvingades president
Steinmeier att mota in sitt socialdemokra-
tiska parti i en ny stor koalition (CDU och
socialdemokraterna) under Merkels ledning.

Forbundskanslern valde efter sitt partis
nederlag i delstatsvalet i Hessen 2018 att
limna ifrdn sig partiordforandeskapet till
Annegret Kramp-Karrenbauer. CDU:s for-
bundsdagsgrupp bytte 2018 mot Merkels
inrddan ut sin ordforande. Merkels parti
har framgangsrikt ridit sparr mot alla forsok
att gora gemensam sak med Frankrike och
bygga ut EU:s valutasamarbete och bank-
union. Genom skickligt manovrerande har
Merkel hallit sig kvar som forbundskansler,
men att en forsvagad regeringschef, som ofta
har ett reaktivt sitt att driva politik, skulle ta
stora siakerhetspolitiska kliv under sin sista
tid vid makten var aldrig sarskilt sannolikt.

Den tyska socialdemokratin (SPD), det
andra regeringspartiet, har efter forlusten
i forbundsdagsvalet 2005 successivt blivit
allt svagare. Partiet har sedan 2017 bytt
ordforande tre ganger och gatt kraftgang i
opinionen. Stodet for SPD verkar numera
ligga under 1 5 procent. Det har i sitt pressade
lage svarat med att gd vansterut, inte bara i



den ekonomiska politiken utan dven i utri-
kes- och sikerhetspolitiken. Utrikesminister
Maas har av den socialdemokratiska for-
bundsdagsgruppen stillts till svars for sin
(och regeringens) strama linje gentemot
Ryssland. Mot hans inrddan har SPD tagit
strid om forlangningen av den tyska militara
utbildningsinsatsen i Irak och om fortsatt hoj-
ning av forsvarsanslagen i linje med Nato:s
tvaprocentmal.

Samtidigt som de inrikespolitiska forut-
sattningarna vacklat, kan det forefalla som
om de utrikespolitiska skilen for en hojning
av den tyska sikerhetspolitiska ambitionsni-
van aldrig varit starkare. Tyskland kan inte
ta for givet att EU och Nato dr robusta nog
att motsta de krafter som vill underminera
vastsamarbetet. Landet har all anledning att
soka sld vakt om de tva allianser som tysk
utrikes- och sdkerhetspolitik vilar pa. Den
minst sagt nyckfulla trumpska sikerhetspoli-
tiken, det stindiga amerikanska krypskyttet
pd Berlin for handelsoverskottet, biltullarna
och snalskjutsen pd Nato, i kombination
med betydelsen av att ge Macron ett hand-
tag infor nasta franska presidentval, ar alla
faktorer som talar for tysk sdkerhetspolitisk
konsolidering. Kort sagt pekar det allvarliga
omvirldslaget entydigt mot behovet av en
mer offensiv tysk sdakerhetspolitik.

Men Merkels linje gentemot Trump har
vasentligen varit defensiv och gatt ut pa
skademinimering.

Samspelet med Macron har inte heller
fungerat. Den franske presidentens vana att
utan samrad kasta fram ldngtgdende propder
strider helt mot Merkels forsiktiga och me-
todiska stil som politiker. Franska slagord
om strategisk autonomi och papekanden
om Nato-garantiernas bristande lodighet
och vistalliansens hjarndoda tillstdnd, ar
for Berlin olustiga. Merkels starka reaktion
pa Macrons intervju i Economist i slutet av
2019 talar sitt tydliga sprak. Hon dr djupt
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frustrerad over att behova upptriada som
sakerhetspolitisk stidgumma pd tva fronter.

Den franska diskussionen av olika mi-
litara scenarion som EU madste vara berett
att hantera dven utan amerikanskt inskri-
dande (sdsom vid en attack mot en med-
lemsstat som inte ar medlem av Nato) ar
for Forbundsrepubliken enbart obekvam.
Det kollektiva forsvaret forblir enligt tyskt
synsitt en uppgift forbehallen Nato. Ingen
tysk regering vill sjalvmant vilja Paris pa
bekostnad av banden med Washington. Det
var sant redan nar Adenauer ingick 1963
ars Elyséefordrag med de Gaulle, och det
forblir — trots Trump — sant idag.

Om den trumpska nationalismen och om-
bytligheten leder till en underminering av
den ena grundpelaren i tysk sakerhetspolitik,
ndamligen Nato-garantierna, sd skulle en seger
for extremhogern i ndsta franska presidentval
riskera att rasera den andra grundpelaren,
EU-medlemskapet. Om EU som vi kdnner
det bryter ihop och inte langre skulle kunna
fungera som arena for tysk maktutovning,
skulle vi dd kunna std infor det scenario som
Robert Kagan for en tid sedan mélade upp i
Foreign Affairs, den tyska fragans dterkomst?*
For att tala med Thomas Mann: skulle vi i
stillet for ett europeiskt Tyskland riskera
att fa ett tyskt Europa?

Ateruppstar ”den tyska
fragan”?

Det ar markligt hur Tyskland nu, precis som
var fallet efter aterforeningen, klams mellan
tva skoldar. Fran det ena hallet hojs ropen
pé storre tyskt ansvarstagande. Fran det
andra genljuder varningarna for att Tyskland
ska duka under for den nationalistiska och
auktoritdra vagen och staka ut sin egen vig
1 Europa.

Det gér naturligtvis inte att utesluta att
fordimningarna mot populismen brister och
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att den flodvdg som blir foljden sveper med
sig dven Tyskland. Det man kan invinda mot
sadana spekulationer ar att omskolningen
efter 1945 gett Tyskland ett for europeiska
forhédllanden ovanligt starkt skydd mot en
sadan utveckling. Populismens segertag i
Tyskland, det som ger braskande rubriker
i varldspressen, handlar i forsta hand om
landets ostra, icke omskolade del, det gamla
DDR. Det dr har som populisterna i val efter
val kommer upp pa svenska nivder.

I den gamla forbundsrepubliken ligger de
kvar pa en niva kring tio procent, i nagra
delstater litet Over, i andra litet under. Delar
av det populistiska AfD star under siker-
hetspolisens 6vervakning. Partiets organise-
rade extremflygel, benimnd just ”flygeln”,
paminner stindigt viljarna om att den inte
vill ansluta sig till den gidngse synen pa tysk
1900-talshistoria. Yttranden som den tidi-
gare partiledaren Gaulands om det Tredje
riket som “en figelskit” i Tysklands langa,
arorika historia hojer troskeln for de viljare
som funderar pa att ligga en protestrost pa
AfD, och de skirper dessutom de interna
motsattningar som ar langt storre i AfD dn
imdnga andra populistiska partier i Europa.
Fem medlemmar av partiets forbundsdags-
grupp har sedan valet 2017 limnat AfD, och
forbundsdagsgruppen har reducerats fran 94
till 89 medlemmar.

Det dr inte minst pa denna punkt, att han
underskattat hur starka de barande balkarna
ariden stat och det samhalle som de viastliga
ockupationsmakterna var med om att bygga
upp efter 1945, som kritik kan riktas mot
Kagan. Han havdar vidare, att frigan egent-
ligen aldrig varit om Tyskland ska aterga till
att bli ett vanligt land med “normala geo-
politiska ambitioner”, utan bara nir detta
ska ske. Avstandet frain Washington verkar
vara for stort for att han ska se klyftan mel-
lan de politiska forhallandena i vastra och
sodra Tyskland 4 den ena sidan, och Ostra
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Tyskland & den andra. Podngen hir dr dock
inte att det virsta, den renationalisering
av tysk utrikes- och sikerhetspolitik som
Kagan varnar for, inte skulle kunna intraffa,
utan snarare att om det virsta intriaffar, s3
kommer detta inte att vara en foljd av ett
inre sammanbrott, eller en logisk dtergang
till ett normaltillstind, utan en konsekvens
av en kollaps for hela den europeiska efter-
krigsordningen. Tyskland skulle i ett sidant
ldge kunna frestas, eller kanske snarare se
sig tvingat, att vilja en nationalistisk vig.

Tysk sakerhetspolitik pa
2020-talet

Finns det d, med de ingdngsvarden jag har
redovisat, ndgra forutsittningar att Tyskland
i en ny tid ska kunna bli en tyngre siker-
hetspolitisk aktor 4n under Merkels sista ar
vid makten? Annegret Kramp-Karrenbauer,
som senare i dr avgar som partiordforande
men sitter kvar som forsvarsminister, holl i
slutet av 2019 ett lingre sikerhetspolitiskt
anforande vid den tyska forsvarshogskolan i
Miinchen. I detta anforande gjorde Kramp-
Karrenbauer nigot Merkel nistan aldrig
gjort, nir hon pa ett mer principiellt plan
argumenterade for en politisk kursiandring.’
Varfor, fragade hon, ser man i utlandet med
skepsis pa Tysklands roll i varlden?

Hon gav sedan sitt eget svar pa denna
fraga: vara avsiktsforklaringar och vart stra-
tegiska upplidgg ligger inte alltid i linje med
vart handlande. ” Vi tyskar ar ofta battre pa
att formulera hoga krav, ocksa av moralisk
natur, pa oss sjilva och andra, dn vi ar pd
att foresla och genomfora konkreta atgiarder.
Det giller sarskilt vara militdra insatser, men
ocksd iandra avseenden.” Nar hennes rival i
partiet, Friedrich Merz, i slutetav 2019 kom
med kritik mot partiledningen for bristen pa
fornyelse i CDU, gjorde han ett uttryckligt
undantag for Kramp-Karrenbauers signaler



om ett sikerhetspolitiskt uppbrott. De sig-
nalerna ville han inte kritisera.

Vilka partier kommer att
styra?

Det ar CDU och socialdemokraterna (SPD)
som varit de helt dominerande krafterna i tysk
politik efter kriget. Medan SPD ar ett parti i
djup kris, har CDU forefallit [dngt stabilare,
om 4n inte opaverkat av hogerpopulismens
framgangar. Men olikheter i synen pa AfD
mellan en CDU-ledning som vill halla rent
hoger ut, och delstatspartiet i det befolk-
ningsglesa Thiiringen i 6stra Tyskland, som
i februari 2020 oppnade for en borgerlig
regeringschef med stod fran AfD, ledde i
februari 2020 till Kramp-Karrenbauers fall
som partiordforande.

Liberala och konservativa stromningar i
partiet kommer att std mot varandra i valet
av eftertradare. Oavsett vilken kandidat som
vinner, dr det ytterst osannolikt att CDU:s
syn pa samarbete med AfD skulle forand-
ras. Landets 19o0-talshistoria gor sparrarna
mot hogerpopulism starkare i Tyskland dn
i andra liander. Systerpartiet CSU:s forsok
201 5-17 att vidja till missnojet med Angela
Merkels flyktingpolitik tyder inte pd att det
gar att skaffa sig fler viljare pa det sattet.
Tvirtom blev resultatet for CSU ett nettotapp
av bayerska viljare, som missnojda med de
nationalistiska tongdngarna gick vinsterut.
I en opinionsmétning efter februarikrisen i
Thiiringen stallde sig 83 procent av CDU:s
anhingare bakom ledningens linje att ute-
sluta all samverkan med AfD.

Om dessa antaganden dr riktiga, finns det
skal att tro att CDU kommer att fortsitta
att vara ett av de dominerande partierna i
tysk politik aven under 2020-talet. Men den
fortsatta partipolitiska fragmenteringen, en
trend som inleddes med de gronas intdg i den
tyska forbundsdagen pa 198o-talet, betyder
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att CDU pa 2020-talet kommer att behdva en
eller flera koalitionspartner. Under 2000-ta-
lets tva forsta artionden var socialdemokra-
terna den huvudsakliga samarbetspartnern.
Mycket talar for att det dr de grona som pé
2020-talet kommer att 6verta den rollen.®

Det kan inte ens uteslutas att de grona,
som i Tyskland numera maste betecknas som
ett borgerligt, vansterliberalt parti med sin
politiska tyngdpunkt i de storre stiderna,
seglar upp som det storsta partiet och gor
ansprak pd regeringschefsposten.” CDU har
i ndrmare ett artionde sett det grona partiet
som en tankbar samarbetspartner. Merkel
forhandlade om regeringssamarbete med de
grona bade 2013 och 2017. Vid det senare
tillfillet var de grona huvudoptionen som
samarbetspartner, men koalitionsprojektet
foll pa det lilla liberala partiets motstand.

Vad skulle det ha for konsekvenser for
tysk sakerhetspolitik att den inrikespolitiska
tyngdpunkten forskjuts frain CDU och SPD
till CDU och de grona? Delar av de gronas
rotter finns i den tyska fredsrorelsen. Det ar
inte en overdrift att pastd att de inledde sin
parlamentariska bana som ett starkt antimi-
litaristiskt parti, utpraglat idealistiskt i sin
sakerhetspolitiska hallning. Maktinnehavet
som regeringspartner till socialdemokraterna
1998-2005, och den politiska naturbegav-
ningen Joschka Fischers tilltrdde som gron
utrikesminister, ledde till en brutal sikerhets-
politisk omskolning. Fischer fick partiet att
stilla sig bakom Nato-insatserna i Kosovo
1999 och Afghanistan 2001.

De grona som parti har dock aldrig gatt
sa langt som Fischer, vars kronikor om stor-
politiken i virldspressen genomsyras av en
kallhamrad realism. Partiet har anslutit sig
till tysk utrikespolitisk konsensus om Nato
och EU, dven om de i likhet med socialdemo-
kraterna avvisar Natos tvaprocentmal. De ar
det kanske mest Europavinliga partiet i tysk
politik och skulle i maktstallning formodligen
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orientera sig mot en sd langtgdende europei-
sering av utrikes- och forsvarspolitiken som
mojligt. Partiets idealism gor det till en mer
utpriglad motstandare till rysk maktpolitik
an vad socialdemokraterna ar.

Den icke-militira, diplomatiska, politiska
och ekonomiska delen av verktygsladan
madste vara uttdomd innan partiet ger sitt
samtycke till tyskt deltagande i militira ut-
landsinsatser. Dessa insatser forutsitts ske
med ett FN-mandat i ryggen. Avgorande
for en bedomning av hur de grona skulle
upptrdada i regeringsstillning ar dock att
partiet helt bytt kostym sedan 8o-talet. Av
flertalet idealister och bildstormare har det
blivit fullfjidrade politiska pragmatiker.®

Ett renationaliseringsscenario

Det ar forstas alltid osikert hur de storpo-
litiska konjunkturerna utvecklar sig, men
sallan har det varit sd osikert som nu. For
Tyskland ar det sakerhetspolitiskt helt av-
gorande om Forenta staterna och Frankrike,
Nato och EU, kan forbli de pelare pa vilka
tysk sikerhetspolitik vilar.

Om Trump skulle bli atervald i host, ar
det tveksamt om Merkels nuvarande linje,
att Tyskland och Europa far hanka sig fram
och avvakta ett skifte pa presidentposten,
duger. Att Trump tycker illa om Tyskland,
och illa om Nato, dr uppenbart. Hittills
har Washington i Europapolitiken sint pd
tva vaglangder. Pa den ena skickar Trump
ut signal pa signal om hur skeptiskt han ser
pd alliansen, pa den andra fortgar samar-
betet i Nato som vanligt, och ett antal steg
har tagits for att sld vakt om de baltiska
staternas och Polens sikerhet. Ingen kan
veta om en atervald Trump skulle vara be-
redd att bryta med amerikansk Natopolitik
under sju decennier. Eftersom Nato bygger
pa ett internationellt fordrag, kan Trump
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inte dra Forenta staterna ur alliansen, men
han skulle, likt de Gaulle pé sin tid, kunna
dra tillbaka Forenta staterna fran alliansens
militdra samarbete och dirmed i praktiken
sdtta Nato och artikel § ur funktion.

I Frankrike har president Macron hittills
lyckats halla den le penska hogernationa-
lismen borta fran makten. Under resans
gang verkar han ha tillfogat de traditionella
franska partierna svéra, kanske ohjilpliga
skador. Det dr forstds omojligt att veta vad
som kommer att hinda vid nista presidentval
2022. Om Rassemblement National, som Le
Pens parti numera heter, skulle komma till
makten, skulle detta i sin tur vara ett dodligt
hot mot EU som vi kanner det idag.

Vilka skulle alternativen vara for Tyskland,
om den nationalistiska vdgen sveper med
sig inte bara Forenta staterna utan dven
Frankrike? Vad skulle det bli av ett Tyskland,
som skulle sakna amerikanskt militart be-
skydd och inte kunde driva sina egna intressen
inom ramen for ett fungerande europeiskt
samarbete, ett Tyskland vars exportindustri
inte lingre kunde luta sig mot ett frihandels-
vanligt regelsystem och vars grannar dukat
under for nationalistiska och isolationistiska
stromningar? Ledande makt i ett rump-EU?
Eller skulle, som Robert Kagan befarat, na-
tionalismen, trots sju decennier av tysk om-
skolning, i detta ldge kunna fa 6verhanden
aven i Tyskland? Det gar inte att utesluta.

Det ar kusligt, och borde dven for Sverige
mana till eftertanke, att det inte gar att av-
farda detta sikerhetspolitiska katastrofsce-
nario. Men vi ska som avslutning lagga detta
scenario at sidan och fraga oss i vilken rikt-
ning ett Tyskland som kan fortsitta att ope-
rera inom dagens Nato- och EU-strukturer
under 2020-talet kommer att orientera sig
sakerhetspolitiskt.



Konturer till ett tyskt saker-
hetspolitiskt *normalscenario”

Det ar en inte helt ovanlig uppfattning att
om de amerikanska viljarna bara rostar bort
Trump, s kommer det mesta att ordna sig,
aven i siakerhetspolitiken. Vi skulle si att
saga kunna ga tillbaka till ett *normallage”,
nagonstans i ndrheten av laget fore 2016 ars
amerikanska presidentval, da ingen i vist i
grunden ifragasatte den internationella ord-
ning som Forenta staterna, med understod
av sina bundsforvanter, byggt upp efter det
andra virldskriget.

Men vare sig Europa, Tyskland eller Sve-
rige, kommer att kunna ga tillbaka till ndgot
normaltillstind. Det ar inte Donald Trump
som fatt Kina att vilja andra pa efterkrigs-
ordningen. Den kinesiska utmaningen mot
denna ordning kom ldngt fore Trumps till-
trade. Den amerikanske presidenten har
paskyndat en omliaggning av amerikansk
Kinapolitik, och den befogade kritiken mot
Trumps val av metoder kan inte skymma att
denna omlaggning har ett brett politiskt och
folkligt stod. Att EU nu beskriver Kina som
en ”systemrival” visar att perspektivet dven i
Europa dr ett annat dn tidigare. Vi kan utga
ifrdn att dven nidsta amerikanska adminis-
tration kommer att fokusera mer pa Kina
och mindre pd Europa, och att detta méste
fa konsekvenser for bide EU och Nato. Att
organisationer som WTO och IMF behover
reformer dr dessutom uppenbart.

Som framgatt av resonemangen i denna
artikel talar en rad omstandigheter for att tysk
utrikes- och sikerhetspolitik pad 2020-talet
kommer att fa en tyngre europeisk kom-
ponent dn tidigare. Till de omstandighe-
terna hor den allt starkare stallningen for
det grona parti som lagger sadan vikt vid
EU-samarbetet, ocksd pa det forsvars- och
siakerhetspolitiska omradet, och vid den
tysk-franska relationen. Flera utrikespoli-
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tiska faktorer pekar i samma riktning. S&
lange president Macron sitter vid makten,
kommer Paris att trycka pa for att fa med
Tyskland i ett fordjupat forsvarssamarbete.
Storbritanniens uttrade har gjort den tysk-
franska relationen dn mer central 4n tidigare,
inte minst pa det utrikes- och forsvarspoli-
tiska omradet.

Den nya kommissionen vill forstiarka EU:s
formaga att hivda sina intressen gentemot
Kina och Forenta staterna. Det kraver ett nytt
sdtt att tinka och ett storre matt av ekono-
misk, politisk och forsvarspolitisk samord-
ning. Europa maéste, som EU:s ”utrikesmi-
nister” sagtien av sina programforklaringar,

”ldra sig att tala maktsprak”. Oavsett vem som
kommer att sitta vid makten i Washington,
kommer den fortsatta amerikanska omorien-
teringen fran Europa mot Asien, liksom dar-
med sammanhingande krav pa att Europa
ska ta ett storre eget ansvar for sin sikerhet,
att skapa ett tryck pd EU att artikulera och
forsvara sina strategiska intressen.

Den huvudfraga som Berlin i ett sakerhets-
politiskt >normalscenario” maste kunna ge
ett svar pd ar hur langt man pa tysk sida ar
beredd att gd i riktning mot ett storre matt av
sakerhetspolitiskt ansvarstagande. Kommer
man att vara beredd att inte bara parera andra
landers sikerhetspolitiska initiativ, utan att
ocksa ta ett steg framat och formulera en
egen, genomtankt politik? Kommer man att
vara beredd att ta diskussionen med Paris om
hur det ur tysk synvinkel helt nodvandiga
samspelet Nato-EU ska se ut? Kommer man
att vara beredd att tillskjuta de budgetmedel
som behovs for att Tyskland ska kunna ge
ett tyngre bidrag till forsvarssamarbetet i
bade Nato och EU?

Forsiktig europeisering?

En europeisering av utrikes- och forsvars-
politiken ter sig i ett normalscenario alltsd
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sannolik, men fragan dr andd hur langtgdende
den kommer att bli. Det har alltid varit ett
axiom for regeringarna i Forbundsrepubliken
att Europa och Tyskland ytterst maste luta
sig mot Forenta staterna for forsvaret av
sin sikerhet. Forbundsrepubliken blev till
under amerikanskt beskydd, och dterforen-
ingen, som linge sdg sd osannolik ut, skulle
aldrig ha dgt rum utan amerikansk hjilp.
Det amerikanska karnvapenparaplyet och
klyftan i militar formaga mellan Amerika
och Europa ir andra skal till denna tyska
hallning. Sa lange Nato inte ohjilpligt ska-
deskjuts av Washington, kommer detta att
forbli den tyska linjen.

Tyskland har, som vi konstaterat, efter
valet av Trump till amerikansk president
tagit ndgra begransade steg mot en fordjup-
ning av det europeiska militdra samarbetet.
Skilet till att resultatet av de tysk-franska
stravandena hittills blivit blygsamt ar de
vasensskilda tyska och franska ansatserna.
Medan den franska tyngdpunkten ligger pa
effektivitet och militdr férmaga, ligger den
tyska pa legitimitet och en stravan att fa
med s manga medlemsstater som mojligt
i ett utvidgat samarbete. Medan Paris vill
prata militart innehall i ett framtida sam-
arbete, dr Berlin ofta fixerat vid styrning
och organisationsstrukturer. I ett mer for-
siktigt 2020-talsscenario skulle man pa tysk
sida vara beredd att ga langre an tidigare i
forsvars- och sikerhetspolitiskt samarbete,
men den stegvisa ansatsen skulle fullfoljas.

Det ska genast sigas att inte heller en sa-
dan, mer begransad vidareutveckling av det
europeiska forsvarssamarbetet skulle vara
problemfri. Ett omrade av central betydelse,
inte minst for Frankrike, ar produktion och
upphandling av forsvarsmateriel och darmed
vapenexporten. Sedan Tyskland forra aret satt
stopp for sin vapenexport till Saudiarabien,
ocksa foljdleveranser, vilket fick aterverk-
ningar dven pa franska exportleveranser av
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materiel med tyskt innehall, var irritationen
i Paris stor. Att fransk export blockeras, eller
att denna export blir ett offer for ”inrikes-
politiskt godtycke”, skadar trovardigheten
i det tysk-franska materielsamarbetet, kon-
staterade den franska Berlinambassadéren
bistert varen 2019.

Om de grona kommer till makten i Berlin,
kommer de tysk-franska motsattningarna
om vapenexporten att skiarpas. De grona
ma ha blivit utrikespolitiska pragmatiker,
men just ifrdga om vapenexporten forblir
partiets ansats starkt moralisk och en motpol
till den franska, kyligt kommersiella synen
pa export till icke rumsrena kunder i tredje
virlden. Vapenexporten kommer alltsa att
vara en stotesten ocksd i en fortsatt forsiktig
europeisering av tysk sikerhetspolitik.

Radikal europeisering?

Finns det for Tyskland pa 2020-talet ndgot
annat sikerhetspolitiskt normalscenario av
mer radikalt slag, en viag som skulle inne-
bira mer av ett uppbrott for Tyskland dn
ett fortsatt “hanka sig fram”-scenario? i
vilket Merkels eftertradare skulle fullfolja
den forsiktiga europeisering av sikerhetspo-
litiken som hon inlett? Ett resonemang i den
fragan kan lampligen ta sin utgangspunkt i
det forslag om ett europeiskt sikerhetsrad
som Merkel lade 2018.

Etiketten europeiskt sikerhetsrad skulle
man kunna sitta pd en rad organisatoriska
losningar, fran ett 1ost system for sakerhets-
politiska konsultationer med Storbritannien
till ett regionalt rdd med FN:s sidkerhetsrdd
som modell och i sé fall med bade permanenta
och roterande medlemslinder. Den senare
modellen skulle oundvikligen resa fragan om
att dven formellt ge de stora medlemslianderna
ett sarskilt inflytande 6ver europeisk siker-
hetspolitik. For Frankrike, som traditionellt
velat anvianda EU for att projicera fransk



makt, har en sidan “direktoratsmodell” all-
tid varit att foredra. Tyskland har daremot
velat ga fram pd bred front, lagt vikt vid att
ha samtliga medlemsstater med ombord och
motsatt sig tanken pd ett A- och ett B-lag.

I ett mer radikalt europeiseringsscenario
med ett mer langtgdende tysk-franskt samar-
bete skulle man kunna tanka sig att Berlin ger
upp sitt motstand mot ett sakerhetspolitiskt
A-och B-lagiunionen. Ett sidant steg skulle
sakert forutsadtta att Paris i sin tur vore berett
att ga sin tyska partner tillmotes pa andra
punkter, till exempel ifrdga om samarbetet
med och inom Nato. En mer langtgdende
europeisering av tysk sikerhetspolitik skulle
rimligen leda till fordjupat tysk-franskt sam-

Noter

1. Denna analys ir gjord for avdelning VI som
en del av KKrVa:s projekt SES, ”Security in
Tomorrow’s Europe — A Swedish Perspective”.

2. Den som drev fram beslutet var Thomas Bag-
ger, idag utrikespolitisk radgivare at president
Steinmeier. Han hade varit kabinettschef 4t ut-
rikesminister Westerwelle for att sedan bli chef
for utrikesministeriets planeringsstab. Under sin
tid i utrikesministeriet deltog han dven i arbe-
tets genomforande.

3. Partiledningens linje i denna debatt var att hela
den brandtska ostpolitiken vilade pd Tysklands
roll som solidarisk medlem av EU och Nato.
Partiledningen lutade sig ocksa mot Brandts
envetna forsvar av Vistberlins frihet under det
kalla kriget.

4. Kagan, Robert: ”The New German Question.
What Happens When Europe Comes Apart?”
Foreign Affairs, maj/juni 2019.

5. Merkel har ibland, nir handelseutvecklingen
stallt henne mot vaggen, i ett enda steg lagt fast
en ny politisk linje. Ukrainatalet i forbundsda-
gen imars 2014 ar ett utrikespolitiskt exempel
pa detta. Hennes reaktion pa kiarnkrafthave-
riet i Fukushima ett annat. Men hon har helst
undvikit de stora orden och de stora talen och
foredragit att steg for steg justera politiken.
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arbete dven pa andra omrdden som handels-,
industri- och valutapolitiken.

Denna artikel ar ett forsok att borja tinka
kring den tyska rollen i europeisk och inter-
nationell politik pd 2020-talet. Det behover
knappast understrykas i hur hog grad vi
sjdlva star infor delvis samma sikerhetspo-
litiska fragestillningar som Tyskland, och i
vilken utstrickning vi paverkas av de val som
Tyskland kommer att gora. Med andra ord
finns det all anledning att fortsitta reflektera
over fragestillningarna i artikeln.

Forfattaren iar ambassador och ledamot av
KKrVA.

6. Detkan forefalla djarvt att gora en sidan prog-
nos for hela niasta decennium. Men tysk parla-
mentarisk demokrati praglas av storre stabili-
tet an andra landers. En regeringschef viljs in-
te bort i forsta taget. Adenauer satt 14 ar, Kohl
16, och Merkel kommer att sitta i 15 eller 16
ar.

7. En sddan utveckling skulle utlésa samma van-
da inom CDU som tanken att tappa statsmi-
nisterposten skulle gora i svensk socialdemo-
krati. Den skulle strida mot alla politiska re-
ferensramar i maktpartiet CDU, som med ett
par avbrott styrt Tyskland sedan 1949.

8. Ett iogonenfallande exempel dr de gronas for-
ste regeringschef pa delstatsnivd, Winfried
Kretschmann, som ir lika populir i Baden-
Wiirttembergs bilindustri (Daimler-Benz) som
bland delstatens viljare.

9. Utat ar Merkel alltid lugnet personifierat, men
ibland 4r hon latt att ldsa. Den tyska kritiken
mot henne ir ofta att hon just "hankar sig fram”,
ty durchwursteln. Nar Financial Times” chef-
redaktor anvinde detta ord i sin nydrsintervju
i januari 2020, replikerade Merkel buttert att
ordet durchwursteln inte ingick i hennes ord-
forrad.
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