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Historia som politiskt vapen
Krimkonflikten, Ukraina och Ryssland

Tal av professor Kristian Gerner vid Kungl Krigsveten-
skapsakademiens hogtidssammankomst den 12 november

2019

RYSSLANDS ANNEKTERING AV Krim den 18
mars 2014 var en vandpunkt i Europas his-
toria. Aktionen var enligt Sveriges utrikesmi-
nister i ett uttalande tva ar senare ”den mest
uppenbara krinkningen pa flera artionden
av FN-stadgan, internationell riatt samt en
overtrddelse av de nyckeldokument som ligger
till grund for sdkerhetsordningen i Europa,
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t ex Helsingforsslutakten och Parisstadgan”.

Fran Belavezj 1991 till
Simferopol 2014

Belavezjska Pusjtja dr en nationalpark i syd-
Ostra Belarus. I den vitryska regeringens villa
dar mottes den 8 december ordféranden i
Belarus Hogsta sovjet Stanislav Sjusjkevitj,
Ukrainas president Leonid Kravtjuk och
Rysslands president Boris Jeltsin. De ut-
fardade en proklamation om att Belarus,
Ukraina och RSFSR (Ryska Federationen),
vilka hade skapat Sovjetunionen ar 1922,
hade beslutat ”att Sovjetunionen som ett
subjekt i internationell ritt och geopolitisk
realitet hade upphort att existera”.”

Motet i Belavezj hade foregatts av att
Folkdeputerades kongress i RSFSR hade
forklarat RSFSR sjilvstindigt den 12 juni
1990 och att Boris Jeltsin i allmdnna val
hade valts till president den 12 juni 19971;
att Ukrainska SSR hade forklarat sig sjdlv-
standigt den 24 augusti 1991 och i en folk-
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omrostning den 1 december 1991 uttalat sig
for Ukrainas oavhingighet, samma dag som
Leonid Kravtjuk i allmidnna val hade valts
till president; samt att Belarus SSR hade for-
klarat sig sjdlvstandigt den 25 augusti 1991.

Gennadij Burbulis var vice premidrminister
i RSFSR och den som foérberedde dagord-
ningen for motet i Belavezj. [ en intervju 2.5 ar
senare betonade han att det var just de sovjet-
republiker som hade grundat Sovjetunionen
ar 1922 som hade laglig ratt att upplosa den.
Staterna Ryska Federationen, Ukraina och
Belarus skapade ni i Belavezj den 8 decem-
ber 1991 Samvildet av oavhingiga stater.
Detta blev en mycket 16slig skapelse. Den
25 december 1991 upphorde Sovjetunionen
att existera. I Moskvas Kreml halades den
sovjetiska roda fanan. I dess stille hissades
Ryska Federationens vit-bla-roda trikolor.

De femton stater som eftertridde de forra
sovijetrepublikerna beholl de sovjetiska re-
publikgrinserna som statsgranser. Halvon
Krim blev en del av Ukraina. Under motet i
Belavezj vickte Jeltsin enligt Kravtjuk frigan
om Krim. I en intervju tjugofem ar senare, ar
2016, menade Kravtjuk att Krim inte hade
namnts. Om sa faktiskt hade varit fallet
torde han sjilv endast ha sagt ”Lat oss tala
om det senare.”?

Den ryske journalisten Arkadij Dubnov
hade den nimnda intervjun med Leonid
Kravtjuk infor tjugofemarsminnet av Sovjet-



unionens upplosning. Dubnov padminde
Kravtjuk om att denna sommaren ar 1991
hade avritt “nomenklaturan” pa Krim fran
att genomfora en folkomrostning med al-
ternativen att antingen gora Krim till en
autonom republik inom Ukraina eller ogil-
tigforklara avtalet fran dr 1954 om Krims
intrade i USSR. Kravtjuk svarade jakande
och lade till att han hade forklarat for linet
Krims styresmin att en folkomrostning inte
kunde hdllas. Att utlysa en sddan skulle
sakna rittslig grund

For ovrigt, tillade Kravtjuk i intervjun ar
2016, att nar Sovjetunionens ledare Nikita
Chrusjtjov ar 1954 besokte Krim, sa bad
lokalbefolkningen honom om att fa limna
omradet eftersom det var brist pa livsmed-
el. Chrusjtjov satte sig genast pa taget till
Kiev for att kunna traffa Ukrainas partichef
Aleksej Kiritjenko. Han foreslog denne att
Kiev skulle ta hand om Krim eftersom de
narbeldgna ukrainska linen Zaporozje och
Cherson skulle kunna forse Krim med bade
mat och vatten. Nar Kiritjenko svarade att
detta var omojligt eftersom det inte fanns med
i Ukrainas ekonomiska plan, tog Chrusjtjov
med Kiritjenko pa taget till Moskva och stall-
de honom infor Politbyrdn (Sovjetunionens
regering). Man tvingade Kiritjenko att gd
med pa beslutet att 6verfora Krim till USSR.

Kravtjuk forklarade: ”Detta ar svaret pa
tesen att Chrusjtjov skankte bort Krim. Han
tvingade helt enkelt Ukraina att ta emot
Krim! Och Ukraina har under alla dessa
ar subventionerat Krim med roo miljarder
dollar, jag kunde riakna ut det nir jag 4nnu
var president av Ukraina.”*

Dubnov fragade hur Kravtjuk kunde be-
rakna subventionernas storlek. Kravtjuk
svarade att det handlade om kanaler, vigar,
vatten, och byggena pa Krims sydstrand:
”Talet om att ndgon skulle ha gett ndgon
nagot som nu skulle ha kommit tillbaka,
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det dr osanning, man har slitit bort nagot
levande.”’

Kravtjuks poanger var siledes att Krim
hade tvingats pa Ukraina, att Ukraina hade
subventionerat omrddet och utvecklat infra-
strukturen, och att det var en integrerad del
av Ukraina som hade slitits bort nar Ryska
Federationen annekterade och med sig in-
forlivade Krim &r 2014.

I sjdlva verket var for ryska ledare som
Jeltsin och Gorbatjov fradgan om Krims till-
horighet felstilld. Det gdllde istillet Ukrainas
forhallande till Ryssland. Den 29 augusti 1991
skrev en journalist i den Jeltsinvinliga tid-
ningen Nezavisimaja Gazeta att om Ukraina
limnade Sovjetunionen, gillde inte lingre
automatiskt gransfordraget fran 1954 mellan
de tva sovjetrepublikerna betraffande Krim.
Medan Jeltsin och kretsen kring honom
hosten 1991 var helt inforstddda med de
baltiska republikernas uttrade och hoppades
att Ryssland skulle befrias fran bordan att
ge ekonomiskt stod till de centralasiatiska
republikerna, var tanken att mista den sla-
viska nationen Ukraina ”ett mardromsscena-
rio”. Enligt vad Jeltsins pressekreterare Pavel
Vosjtjanov skrev i tidningen Novaja Gazeta
den 23 oktober 1991 forbehdll sig den ryske
presidenten ratten att forhandla med andra
republiker om omrdden, ”vilka tidigare hade
tillhort Ryssland”. Jeltsins talesman nimnde
sarskilt Krim och Donetskomradet i Ukraina,
Abchazien i Georgien och norra Kazakstan.®

Ett Ryssland utan Ukraina var en historisk
anomali for manga ryssar. I ett telefonsam-
tal med president Bush den 30 november
1991, dagen fore Ukrainas folkomrostning,
understrok Gorbatjov, dd dnnu president av
Sovjetunionen, att om Ukraina separerade
fran Ryssland skulle tolv miljoner ryssar bli
medborgare i ett frimmande land. Gorbatjov
tillade att den ryske presidenten Jeltsins an-
sprak pa att det ukrainska gransomradet i
oster borde tillhora Ryssland liksom situatio-
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nen for de ryska minoriteterna pa Krim och i
Donbass var ”potentiellt explosiva fragor”.”

Historia som vapen: Putins
Krim

”Rysslands indirekta aktioner pa Krim var en
aterforening med ett territorium och inte en
annektering. Ryssland har dessutom en lang
historia av att befria etniska ryska omraden
som varit ockuperade fran fortryckare (de
polsk-litauiska krigen om det forna Kiev-
Rysslands omraden)”. Detta forkunnade
den ryska regeringens radiokanal till utlan-
det efter Rysslands annektering av Krim.®
Rysslands regering havdade att annexionen
avKrim var en ”4terforening” med Ryssland,
att Krim var “etniskt ryskt”, att Krim hade

”ockuperats” av en ”fortryckare” och att
Ryssland forsvarade etniska ryssar i Ukraina.

Putinregimens retorik ar ett politiskt bruk
av historien. Hari ligger en forestillning om
att ett etniskt definierat ”folk” skulle ha his-
torisk eller moralisk ”ritt” att bilda en stat
pa ett bestamt territorium. Malsattningen
med denna retorik dr att anspriket ifraga
ska framstd som rattmatigt och godkidnnas
av andra stater och kodifieras av FN

Den ryska regeringen dberopade etniska
och historiska argument for att rattfardiga
erovringen av Krim. Dessa argument med
bakgrund i 18oo-talets nationalistiska his-
torieromantik var avsedda att 6vertyga inte
bara medborgarna i Ryssland utan aven om-
virlden om att Ryssland handlade rattmatigt.

Ryssland, Ukraina och Krim ar inte enty-
diga begrepp, men de har en gemensam his-
torisk berdittelse. Berittelsen inbegriper dven
Sovjetunionen. Bade Ryssland och Ukraina
kan uppfattas som det medeltida ”rusiska”
Kievrikets nutida framtradelseform. Ukraina
kan aberopa direkt kontinuitet *frin Kiev

2.8

till Kiev”. Ryssland kan hidvda att Moskva
inte bara eftertradde utan aven ersatte Kiev.
Enligt Rysslands kulturminister Vladimir
Medinskij dr det en missuppfattning att det
skulle finnas ndgot historiskt Ukraina eller
ukrainare: ”Moskva dr den enda arvtagaren
till Rus’ [---] Under 1600-talet menade till
och med invdnarna dar att det var rysk mark
dar ’rusiner’, det vill sidga ryssar, bodde.”

President Putin anmirkte hosten 2014
att det var ”nodvandigt att skriva” Krims
historia. Han pdminde om ”Krims djupa
rotter med Ryssland”. Med Putins ord hade
det ryska folket under mdnga drhundraden
kdmpat for en plats vid ”sin historiska and-
liga dopfunt”. Den ryska presidenten tog upp
frdgan om Kiev-Rus: ”Just i Chersones doptes
Furst Vladimir, och sedan kristnades Rus’.
Och vad dr Chersones? Det dr Sevastopol.
Ni begriper vilket band det finns mellan
den andliga killan och den statligheten, nar
man tar hinsyn till kampen for denna plats
och for hela Krim, och for Sevastopol, for
Chersones.”

I den ryska imperiala historiesyn som da-
gens ryska makthavare identifierar sig med
existerar inte vare sig Ukraina, ukrainare
eller det ukrainska spraket. Krim existerar
ddaremot som urgammalt ryskt territorium.

Mitt i Moskva, ett stenkast frin Kreml,
restes hosten 2016 en staty av storfursten
Vladimir av Kiev. Denne gjorde ar 988 kris-
tendomen till statsreligion i Rus, Rysslands
foregangare. Vladimir ser ut som en viking
och haéller upp ett stort kors framfor sig.
President Putin invigde Vladimirstatyn den
4 november pd den ryska enhetens dag. S&
har den ryska historien med Krim som epi-
centrum gétt fran Vladimir till Vladimir.

Forfattaren ar professor emeritus och leda-
mot av KKrVA.
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H.M. Konungens
Militarhospitals- och Medaljfonder

Militarhospitalfonden och Medaljfonden instiftades av Konung Karl XIV Johan och
hade fran borjan tva olika syften. Militédrhospitalfondens dndamal var att antingen
instifta ett Militarhospital och/eller stodja bortgangna officerares ankor och barn.
Medaljfonden hade som @ndamal att ge officerare som erhallit medalj for tapperhet
i krig, en arlig pension. | den man det blev ett arligt 6verskott av Medaljfondens till-
gangar, tillféll det Hospitalfonden.

1999 sammanslogs fonderna till H M Konungens Militarhospitals- och Medaljfonder.

Ar du efterlevande maka/make eller barn till avliden yrkesofficer har du méjlighet att
soka ekonomisk hjalp fran H.M. Konungens Militdrhospitals- och Medaljfonder.

Sokande ska vara ekonomiskt behdvande, vilket normalt innebar en manadsinkomst
som understiger 15.000 kronor per manad, och utan storre formégenhet. Den som
soker kan dock daga bostadsratt eller villa.

Ansodkan ska ha inkommit senast 31 mars 2020. For mer information och ansok-
ningsforfarande, se www.kungahuset.se/militarhospitalsfonden

Fragor kan besvaras av fondens sekreterare Kurt Svensson pa 076 793 3355 eller
kurt.svensson@kungligastiftelser.se
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