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rysslands annektering av Krim den 18 
mars 2014 var en vändpunkt i Europas his-
toria. Aktionen var enligt Sveriges utrikesmi-
nister i ett uttalande två år senare ”den mest 
uppenbara kränkningen på flera årtionden 
av FN-stadgan, internationell rätt samt en 
överträdelse av de nyckeldokument som ligger 
till grund för säkerhetsordningen i Europa, 
t ex Helsingforsslutakten och Parisstadgan”.1

Från Belavezj 1991 till 
Simferopol 2014
Belavezjska Pusjtja är en nationalpark i syd-
östra Belarus. I den vitryska regeringens villa 
där möttes den 8 december ordföranden i 
Belarus Högsta sovjet Stanislav Sjusjkevitj, 
Ukrainas president Leonid Kravtjuk och 
Rysslands president Boris Jeltsin. De ut-
färdade en proklamation om att Belarus, 
Ukraina och RSFSR (Ryska Federationen), 
vilka hade skapat Sovjetunionen år 1922, 
hade beslutat ”att Sovjetunionen som ett 
subjekt i internationell rätt och geopolitisk 
realitet hade upphört att existera”.2

Mötet i Belavezj hade föregåtts av att 
Folkdeputerades kongress i RSFSR hade 
förklarat RSFSR självständigt den 12 juni 
1990 och att Boris Jeltsin i allmänna val 
hade valts till president den 12 juni 1991; 
att Ukrainska SSR hade förklarat sig själv-
ständigt den 24 augusti 1991 och i en folk-

omröstning den 1 december 1991 uttalat sig 
för Ukrainas oavhängighet, samma dag som 
Leonid Kravtjuk i allmänna val hade valts 
till president; samt att Belarus SSR hade för-
klarat sig självständigt den 25 augusti 1991. 

Gennadij Burbulis var vice premiärminister 
i RSFSR och den som förberedde dagord-
ningen för mötet i Belavezj. I en intervju 25 år 
senare betonade han att det var just de sovjet-
republiker som hade grundat Sovjetunionen 
år 1922 som hade laglig rätt att upplösa den. 
Staterna Ryska Federationen, Ukraína och 
Belarus skapade ni i Belavezj den 8 decem-
ber 1991 Samväldet av oavhängiga stater. 
Detta blev en mycket löslig skapelse. Den 
25 december 1991 upphörde Sovjetunionen 
att existera. I Moskvas Kreml halades den 
sovjetiska röda fanan. I dess ställe hissades 
Ryska Federationens vit-blå-röda trikolor.

De femton stater som efterträdde de förra 
sovjetrepublikerna behöll de sovjetiska re-
publikgränserna som statsgränser. Halvön 
Krim blev en del av Ukraina. Under mötet i 
Belavezj väckte Jeltsin enligt Kravtjuk frågan 
om Krim. I en intervju tjugofem år senare, år 
2016, menade Kravtjuk att Krim inte hade 
nämnts. Om så faktiskt hade varit fallet 
torde han själv endast ha sagt ”Låt oss tala 
om det senare.”3

Den ryske journalisten Arkadij Dubnov 
hade den nämnda intervjun med Leonid 
Kravtjuk inför tjugofemårsminnet av Sovjet
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unionens upplösning. Dubnov påminde 
Kravtjuk om att denna sommaren år 1991 
hade avrått ”nomenklaturan” på Krim från 
att genomföra en folkomröstning med al-
ternativen att antingen göra Krim till en 
autonom republik inom Ukraina eller ogil-
tigförklara avtalet från år 1954 om Krims 
inträde i USSR. Kravtjuk svarade jakande 
och lade till att han hade förklarat för länet 
Krims styresmän att en folkomröstning inte 
kunde hållas. Att utlysa en sådan skulle 
sakna rättslig grund 

För övrigt, tillade Kravtjuk i intervjun år 
2016, att när Sovjetunionens ledare Nikita 
Chrusjtjov år 1954 besökte Krim, så bad 
lokalbefolkningen honom om att få lämna 
området eftersom det var brist på livsmed-
el. Chrusjtjov satte sig genast på tåget till 
Kiev för att kunna träffa Ukrainas partichef 
Aleksej Kiritjenko. Han föreslog denne att 
Kiev skulle ta hand om Krim eftersom de 
närbelägna ukrainska länen Zaporozje och 
Cherson skulle kunna förse Krim med både 
mat och vatten. När Kiritjenko svarade att 
detta var omöjligt eftersom det inte fanns med 
i Ukrainas ekonomiska plan, tog Chrusjtjov 
med Kiritjenko på tåget till Moskva och ställ-
de honom inför Politbyrån (Sovjetunionens 
regering). Man tvingade Kiritjenko att gå 
med på beslutet att överföra Krim till USSR. 

Kravtjuk förklarade: ”Detta är svaret på 
tesen att Chrusjtjov skänkte bort Krim. Han 
tvingade helt enkelt Ukraina att ta emot 
Krim! Och Ukraina har under alla dessa 
år subventionerat Krim med 100 miljarder 
dollar, jag kunde räkna ut det när jag ännu 
var president av Ukraina.”4

Dubnov frågade hur Kravtjuk kunde be-
räkna subventionernas storlek. Kravtjuk 
svarade att det handlade om kanaler, vägar, 
vatten, och byggena på Krims sydstrand: 

”Talet om att någon skulle ha gett någon 
något som nu skulle ha kommit tillbaka, 

det är osanning, man har slitit bort något 
levande.”5 

Kravtjuks poänger var således att Krim 
hade tvingats på Ukraina, att Ukraina hade 
subventionerat området och utvecklat infra-
strukturen, och att det var en integrerad del 
av Ukraina som hade slitits bort när Ryska 
Federationen annekterade och med sig in-
förlivade Krim år 2014.

I själva verket var för ryska ledare som 
Jeltsin och Gorbatjov frågan om Krims till-
hörighet felställd. Det gällde istället Ukrainas 
förhållande till Ryssland. Den 29 augusti 1991 
skrev en journalist i den Jeltsinvänliga tid-
ningen Nezavisimaja Gazeta att om Ukraina 
lämnade Sovjetunionen, gällde inte längre 
automatiskt gränsfördraget från 1954 mellan 
de två sovjetrepublikerna beträffande Krim. 
Medan Jeltsin och kretsen kring honom 
hösten 1991 var helt införstådda med de 
baltiska republikernas utträde och hoppades 
att Ryssland skulle befrias från bördan att 
ge ekonomiskt stöd till de centralasiatiska 
republikerna, var tanken att mista den sla-
viska nationen Ukraina ”ett mardrömsscena-
rio”. Enligt vad Jeltsins pressekreterare Pavel 
Vosjtjanov skrev i tidningen Novaja Gazeta 
den 23 oktober 1991 förbehöll sig den ryske 
presidenten rätten att förhandla med andra 
republiker om områden, ”vilka tidigare hade 
tillhört Ryssland”. Jeltsins talesman nämnde 
särskilt Krim och Donetskområdet i Ukraina, 
Abchazien i Georgien och norra Kazakstan.6

Ett Ryssland utan Ukraina var en historisk 
anomali för många ryssar. I ett telefonsam-
tal med president Bush den 30 november 
1991, dagen före Ukrainas folkomröstning, 
underströk Gorbatjov, då ännu president av 
Sovjetunionen, att om Ukraina separerade 
från Ryssland skulle tolv miljoner ryssar bli 
medborgare i ett främmande land. Gorbatjov 
tillade att den ryske presidenten Jeltsins an-
språk på att det ukrainska gränsområdet i 
öster borde tillhöra Ryssland liksom situatio-
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nen för de ryska minoriteterna på Krim och i 
Donbass var ”potentiellt explosiva frågor”.7

Historia som vapen: Putins 
Krim

”Rysslands indirekta aktioner på Krim var en 
återförening med ett territorium och inte en 
annektering. Ryssland har dessutom en lång 
historia av att befria etniska ryska områden 
som varit ockuperade från förtryckare (de 
polsk-litauiska krigen om det forna Kiev-
Rysslands områden)”. Detta förkunnade 
den ryska regeringens radiokanal till utlan-
det efter Rysslands annektering av Krim.8 
Rysslands regering hävdade att annexionen 
av Krim var en ”återförening” med Ryssland, 
att Krim var ”etniskt ryskt”, att Krim hade 

”ockuperats” av en ”förtryckare” och att 
Ryssland försvarade etniska ryssar i Ukraina. 

Putinregimens retorik är ett politiskt bruk 
av historien. Häri ligger en föreställning om 
att ett etniskt definierat ”folk” skulle ha his-
torisk eller moralisk ”rätt” att bilda en stat 
på ett bestämt territorium. Målsättningen 
med denna retorik är att anspråket ifråga 
ska framstå som rättmätigt och godkännas 
av andra stater och kodifieras av FN

Den ryska regeringen åberopade etniska 
och historiska argument för att rättfärdiga 
erövringen av Krim. Dessa argument med 
bakgrund i 1800-talets nationalistiska his-
torieromantik var avsedda att övertyga inte 
bara medborgarna i Ryssland utan även om-
världen om att Ryssland handlade rättmätigt. 

Ryssland, Ukraina och Krim är inte enty-
diga begrepp, men de har en gemensam his-
torisk berättelse. Berättelsen inbegriper även 
Sovjetunionen. Både Ryssland och Ukraina 
kan uppfattas som det medeltida ”rusiska” 
Kievrikets nutida framträdelseform. Ukraina 
kan åberopa direkt kontinuitet ”från Kiev 

till Kiev”. Ryssland kan hävda att Moskva 
inte bara efterträdde utan även ersatte Kiev. 
Enligt Rysslands kulturminister Vladimir 
Medinskij är det en missuppfattning att det 
skulle finnas något historiskt Ukraina eller 
ukrainare: ”Moskva är den enda arvtagaren 
till Rus’ [---] Under 1600-talet menade till 
och med invånarna där att det var rysk mark 
där ’rusiner’, det vill säga ryssar, bodde.”9

President Putin anmärkte hösten 2014 
att det var ”nödvändigt att skriva” Krims 
historia. Han påminde om ”Krims djupa 
rötter med Ryssland”. Med Putins ord hade 
det ryska folket under många århundraden 
kämpat för en plats vid ”sin historiska and-
liga dopfunt”. Den ryska presidenten tog upp 
frågan om Kiev-Rus: ”Just i Chersones döptes 
Furst Vladimir, och sedan kristnades Rus’. 
Och vad är Chersones? Det är Sevastopol. 
Ni begriper vilket band det finns mellan 
den andliga källan och den statligheten, när 
man tar hänsyn till kampen för denna plats 
och för hela Krim, och för Sevastopol, för 
Chersones.” 

I den ryska imperiala historiesyn som da-
gens ryska makthavare identifierar sig med 
existerar inte vare sig Ukraina, ukrainare 
eller det ukrainska språket. Krim existerar 
däremot som urgammalt ryskt territorium.

Mitt i Moskva, ett stenkast från Kreml, 
restes hösten 2016 en staty av storfursten 
Vladimir av Kiev. Denne gjorde år 988 kris-
tendomen till statsreligion i Rus, Rysslands 
föregångare. Vladimir ser ut som en viking 
och håller upp ett stort kors framför sig. 
President Putin invigde Vladimirstatyn den 
4 november på den ryska enhetens dag. Så 
har den ryska historien med Krim som epi-
centrum gått från Vladimir till Vladimir.

Författaren är professor emeritus och leda-
mot av KKrVA.
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H.M. Konungens 
Militärhospitals- och Medaljfonder

Militärhospitalfonden och Medaljfonden instiftades av Konung Karl XIV Johan och 

hade från början två olika syften. Militärhospitalfondens ändamål var att antingen 

instifta ett Militärhospital och/eller stödja bortgångna officerares änkor och barn. 

Medaljfonden hade som ändamål att ge officerare som erhållit medalj för tapperhet 

i krig, en årlig pension. I den mån det blev ett årligt överskott av Medaljfondens till-

gångar, tillföll det Hospitalfonden. 

1999 sammanslogs fonderna till H M Konungens Militärhospitals- och Medaljfonder.

Är du efterlevande maka/make eller barn till avliden yrkesofficer har du möjlighet att 

söka ekonomisk hjälp från H.M. Konungens Militärhospitals- och Medaljfonder.

Sökande ska vara ekonomiskt behövande, vilket normalt innebär en månadsinkomst 

som understiger 15.000 kronor per månad, och utan större förmögenhet. Den som 

söker kan dock äga bostadsrätt eller villa.

Ansökan ska ha inkommit senast 31 mars 2020. För mer information och ansök-

ningsförfarande, se www.kungahuset.se/militarhospitalsfonden

Frågor kan besvaras av fondens sekreterare Kurt Svensson på 076 793 3355 eller 

kurt.svensson@kungligastiftelser.se


