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NAR EN AV UD:s skarpaste analytiker ger uten
bok adr forvantningarna hogt stillda och de
infrias ocksd omedelbart. Tomas Bertelman
har i boken Fran ett kallt krig till ett annat
samlat analyser och depescher fran 198o-talet
till 2012 samt lagt till ett par aktuella och
reflekterande texter. Boken spanner over
en handelserik period: frdn Sovjetunionens
sista decennium fram till och med Vladimir
Putins Ryssland. Texterna speglar den ra-
dande tidsandan, men samtidigt ir manga av
fragorna som Bertelman avhandlar, om inte
eviga, sa rejalt langlivade. De 4r dessutom
hogaktuella idag.

I sin inledande och nyskrivna analys av
Ryssland efter 2012, “ett annat kallt krig”,
konstaterar Bertelman att det ar mojligt att
studera rysk utveckling och politik i termer
av cykler om 25-30 dr, dar reformperioder
ersitts av auktoritiar centralisering. Han
gor ocksa reflektionen att vasts analys av
Ryssland foljer dessa cykler men tenderar
att ligga i kurvan efter; vi inser alltfor sent
att reformer faktiskt genomfors alltfor sent
och nir vi vil stillt om vér bild av Ryssland
har landet redan paborjat sin dtergdng mot
centralisering och mer auktoritir politik.

LITTERATUR

Enligt Bertelman har vist idag inte en sam-
manhallen politik som t ex den i George F.
Kennans ”langa telegram” 1946. I det som
Bertelman kallar ”ett annat kallt krig” kon-
staterar han att det ar Ryssland som maste
vilja sin vag, men varnar ocksa for att tanken
attinget kan forandras. Auktoritdra regimer
ar stabila ”tills de en dag faller” (s 58).

Tiden for det sena kalla kriget represen-
teras i boken av tre analyser frin 1980-ta-
let. De tvad forsta texterna, ”De sovjetis-
ka rustningarnas drivkrafter” (1983) och

”Sovjetiska ’operationella principer’ — finns
sddana?” (1984), skrev Bertelman under sin
tid pa forsvarsdepartementets sekretariat
for sakerhetspolitik och langtidsplanering
(SSLP). Den tredje analysen, ”Sovjetisk syn
pa svensk neutralitetspolitik under efterkrigs-
tiden” (1985) dr en promemoria som kom
till pa uppdrag av UD:s politiska avdelning
nar Bertelman tjanstgjorde som handlaggare
pa ambassaden i Moskva.

Bertelman undersoker de sovjetiska rust-
ningarnas drivkraft som en paradox — varfor
valde Sovjetunionen att tilldela avsevirda
medel till sin krigsmakt trots relativt knappa
resurser —och han gor det genom en grundlig
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litteraturgenomgdng av externa respektive
interna forklaringsfaktorer. Bland de externa
faktorerna finns ett uppfattat sikerhetsbehov
som lett till att militar styrka satts i cent-
rum men ocksa till kravet pa en buffertzon.
Bertelman konstaterar dock att Rysslands
territoriella expansion ”inte skapat nagon
okad kansla av trygghet” (s 71).

Ytterligare en extern drivkraft till mili-
tdr rustning var behovet av att raknas som
en global stormakt och att detta anvan-
des som en viktig killa till legitimitet for
Sovjetunionen. Med Bertelmans ord sd stra-
vade ”Sovjetunionen efter att vara ndgot
som det trots sin storlek egentligen inte har
resurser att vara, namligen en global stor-
makt” (s 94). Landets militarisering som
en intern faktor bakom militidra rustningar
undersoks ocksd. Aven hir landar Bertelman
iatten viktig forklaringsfaktor dr att militdr
rustning anvands legitimerande eftersom
det ”representerar ett sitt for ledningen att
utveckla de starka sidor som systemet visat
sig dga” (s 124).

Aven nista text dr en litteraturgenomgang,
ddr Bertelman undersoker om det gar att
identifiera sovjetiska operationella principer.
De definieras som ”en tumregel for politiskt
handlande ... som betingas av djupt rotade
forestillningar om olika sidor av politikens
och det politiska handlandets karaktir och
innersta vasen” (s 128). Texten ar en viktig
paminnelse om vikten av att sitta sig in i mot-
stindarens 6verviganden och forestéllningar.
Bertelman noterar t ex skillnaden i syn pa
eskalering i USA respektive Sovjetunionen.
De flesta forsok att identifiera en ”opera-
tionell kod” bottnar i en stravan att hitta
faktorer som kan gora det mojligt att i 6kad
utstrackning forutsaga hur en motstandare
kan tinkas agera.

Dithin 4r svart att nd, men Bertelmans
genomgang av litteraturen ger viktiga insik-
ter — inte minst dr det en god Ovning i att
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undvika spegelresonemang. Sovjetiska beslut
kan vara ”bdde rationella och kontrapro-
duktiva, kalkylerade men felkalkylerade”,
skriver Bertelman (s 133). Det dr en reflek-
tion som ar val vard att ta med sig i vara
tider nar det har varit populart att utmala
Rysslands agerande som “irrationellt” eller
Putin som en bra taktiker men usel strateg.
Det beror pa Rysslands utgangspunkter och
overvaganden.

Texten om sovjetisk syn pa svensk neutrali-
tetspolitik under efterkrigstiden dr angelagen
att ta till sig eftersom den innehaller en rad
skarpsynta iakttagelser som ar lika aktuella
idag som de varislutet av 8o-talet. Bertelman
indelar efterkrigstiden i fem epoker och drar
bland annat slutsatsen att svenskt minne
ar kort — att vi glommer de olika epokerna
vi genomlevt. Han identifierar ocksa fem

”dimensioner” i sovjetisk kritik av svensk
neutralitetspolitik. Den forsta dimensionen
ar Sovjetunionens syn pd Sverige som objekt

”standigt utsatt for patryckningar” snarare dn
som subjekt som tar suveridna beslut. Med
andra ord sag Sovjetunionen det som en kamp
med USA om inflytande 6ver Sverige (s 175).
Den andra dimensionen doper Bertelman till

”fingreti magen”, dar Sovjetunionen standigt
testar att flytta fram sina positioner for att
utrona var gransen gar (s 177). Den tredje
bestod i att framhdlla Sveriges monsterroll”
som neutralt land utanfor Nato. Den fjarde
dimensionen bestar i att Sveriges relationer
med Sovjetunionen alltid var beroende av
den mer allminna konjunkturen for rela-
tionerna mellan 6st och vist. Slutligen finns
en femte dimension som mer bestod av ”tit
for tat”, d v s att man betalar tillbaka med
samma mynt. Samtliga dessa dimensioner
ar hogaktuella for att forstd hur Ryssland
ser pa svenskt agerande dven idag.

Ytterligare tva iakttagelser som Bertelman
gor angdende den sovjetiska synen pa Sveriges
neutralitet ar viarda att notera. For det forsta,



Sovjetunionens syn pa Sveriges neutralitets-
politik i fredstid hade ett betydligt svagare
samband med krigstida 6vervigande an den
svenska betoningen av trovardighetsreso-
nemanget normalt ger uttryck for” (s 188).
Den andra iakttagelsen som dger aktualitet
idag dr att de sovjetiska uttalandena skedde
med hjalp av ett relativt finkalibrerat ”ka-
nalval” och att ”ju franare eller mer illvillig
tonen och ju konkretare eller mer detaljerat
foremalet for kritiken dr, desto mer perifer
ir den anvinda kanalen” (s 194). Aven det
omvinda gillde. Detsamma kan iakttas idag.
Samtidigt ska de perifera kanalerna inte igno-
reras. ”Bara en liten andel av det som sigs
pa sovjetisk sida torde dock kunna forklaras
som misstag, oenighet eller utslag av fria aka-
demiska hugskottiolika riktningar.” (s 197)

Nista avdelning av boken ”Perspektiv fran
Sverige” rymmer fyra texter — tva kapitel i
vianbocker och tva depescher fran Riga. I
texten “Inga storre overraskningar — termits-
stackssyndromet och rapporterandets villkor”
undersoker Bertelman varfor Sovjetunionens
upplosning dndd kom som en Overraskning
for experter och for UD. Han konstaterar
att UD har rollen som ”den traditionella
skepsisens bevarare” (s 213), men ocksd
att kravet att forutsaga kanske ar hogt stallt
med tanke pa att inte ens de centrala akto-
rerna, exemplifierat med Michail Gorbatjov
i texten, forutsdg vad som skulle kdnda. I
”Word politics”, att andra en doktrin fran
’fast och bestamt’ till *skall kunna’” levere-
rar Bertelman en hogintressant redogorelse
for hur svensk siakerhetspolitisk doktrin
forandrades och neutralitetspolitiken grad-
vis Overgavs. Fran sin position som kans-
lichef for riksdagens utrikesutskott kunde
Bertelman folja den vdnda som dndringen
innebar och hur orden vigdes pa guldvig
och nagelfars i debatten, en vinda som nu
ndstan ar bortglomd.

LITTERATUR

I depescherna fran Riga far ldsaren en
god bild av tidsandan forst 1989, da Sovjet-
unionens upplosning fortfarande syntes som
otrolig. Trots detta ar Bertelmans interloku-
torer i Riga tydliga med att sjdlvstindighet
anda ar slutmalet. Nasta 6gonblicksbild ar
fran 2001, dd fragan om baltiskt medlemskap
i Nato vallade debatt. Depeschen ar skriven
som ett inldgg i denna debatt och foljde pa
en rapport fran Moskva som varnade for
foljderna av att de baltiska linderna slapp-
tes in i Nato. Bertelman avvisar argumenten
emot. Han pekar pd att en ny sikerhets-
ordning etablerats, att det skulle uppfattas
som att man gav efter for Rysslands stor-
maktspatryckningar om Baltikum stingdes
ute fran medlemskap. Natomedlemskap for
dessa linder skulle innebara att de slutgiltigt
upptogs i den vasteuropeiska gemenskapen
och dven Sverige skulle vinna pa det i termer
av en sikerhetspolitiskt mer stabil region i
vart niromrade.

Bokens sista avdelning, ”Fran Putins Ryss-
land” bestar av fyra depescher fran Bertel-
mans tid som Moskvaambassador samt hans
intrddesanforande i Krigsvetenskapsakade-
mien. Samtliga dr skrivna under perioden
2008-2012 och sidledes skrivna under Dmitrij
Medvedevs tid som president, men likval i

”Putins Ryssland”. Samtliga texter roterar
kring den moderniseringspolitik som stod i
centrum under Medvedevs tid som president.
P4 sitt satt illustrerar samtliga texter den cy-
kel av reformering och auktoritir dtergang
som Bertelman beskrivit i borjan av boken.
Ambassaden i Moskva uppfattar signalerna
om reformering, “modernisering”, och ana-
lyserar forutsittningarna i rapporterna hem
till Stockholm. Ska Ryssland denna gang
moderniseras snarare in marginaliseras?

Bertelmans avskedsdepesch fran juli 2012
bar rubriken ”2008-2012: Rysslands ute-
blivna modernisering”. Putin 4r dter president,
landet ar fortsatt ravaruberoende, ekonomin
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centralstyrd, korruptionen utbredd och lan-
det alltmer auktoritart. ”Den enda moderni-
sering som delvis lyckats dr forsvarsmaktens.”
(s 315) Aven om depeschen ocksa innehaller
analys av andra kvardrojande tendenser till
”smygmodernisering” (s 329) dr den dvervi-
gande slutsatsen pessimistisk for Ryssland
inom den nirmaste framtiden efter Putins
aterval. Cirkeln tycks aterigen ha slutits.

Bertelmans bok bor bli ett standardverk
bland dem som professionellt intresserar sig
for Ryssland samt for studenter och diplo-
mater som inleder sin bana. Boken illustrerar
ocksa val hur vaxelbruk mellan att skriva
langre, reflekterande texter och snabbare,
aktuella rapporter dr en god skola — bada
behovs och den som utvecklar en talang i
bada sparen har en stark fordel.

Nir vi nu befinner oss i ett annat kallt
krig talar medier, experter och tyckare ofta
om atgdrder och strategier, t ex systematisk
desinformation men ocksd om perceptions-
skillnader pa olika sidor, som nagot visentligt
nytt. Bertelmans bok tjanar som en virdefull
paminnelse om att Sovjetunionen systema-
tiskt anvande propaganda samordnad med
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forsvars- och utrikespolitik, att vi ofta miss-
forstod vad sovjetisk politik faktiskt bestod
ioch att Moskva i sin tur tolkade var politik
utifran sitt perspektiv. Aven om Bertelman
varnar for att dra enkla slutsatser om konti-
nuitet, tjanar anda boken som en nyttig kalla
till eftertanke kring vad som faktiskt ar nytt
och vilka lirdomar vi 4nda bor kunna dra
baserat pa tidigare erfarenheter.

Mainga av de fragor som Bertelman under-
soker i de olika kapitlen dr fragor som kan
betecknas som ”eviga”, d v s frigor som inte
kan besvaras slutgiltigt, men som andd maste
stillas och ges utrymme och tid for reflektion.
Boken i sin helhet ar en pdminnelse om hur
viktigt detta ar. Bertelman noterar i sin inled-
ning en oro for att ”tidens tand” ska ha gatt
hart at ndgra av texterna. I sjalva verket ar
vinog manga som hdller tummarna att vara
texter star sig tillnarmelsevis lika vil 20-30
ar senare som hans analyser och depescher
gor. De andas professionalism, erfarenhet
och en obindig nyfikenhet.

Recensenten ir fil dr, forskningsledare och
ledamot av KKrVA.



