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när en av ud:s skarpaste analytiker ger ut en 
bok är förväntningarna högt ställda och de 
infrias också omedelbart. Tomas Bertelman 
har i boken Från ett kallt krig till ett annat 
samlat analyser och depescher från 1980-talet 
till 2012 samt lagt till ett par aktuella och 
reflekterande texter. Boken spänner över 
en händelserik period: från Sovjetunionens 
sista decennium fram till och med Vladimir 
Putins Ryssland. Texterna speglar den rå-
dande tidsandan, men samtidigt är många av 
frågorna som Bertelman avhandlar, om inte 
eviga, så rejält långlivade. De är dessutom 
högaktuella idag.

I sin inledande och nyskrivna analys av 
Ryssland efter 2012, ”ett annat kallt krig”, 
konstaterar Bertelman att det är möjligt att 
studera rysk utveckling och politik i termer 
av cykler om 25-30 år, där reformperioder 
ersätts av auktoritär centralisering. Han 
gör också reflektionen att västs analys av 
Ryssland följer dessa cykler men tenderar 
att ligga i kurvan efter; vi inser alltför sent 
att reformer faktiskt genomförs alltför sent 
och när vi väl ställt om vår bild av Ryssland 
har landet redan påbörjat sin återgång mot 
centralisering och mer auktoritär politik. 

Enligt Bertelman har väst idag inte en sam-
manhållen politik som t ex den i George F. 
Kennans ”långa telegram” 1946. I det som 
Bertelman kallar ”ett annat kallt krig” kon-
staterar han att det är Ryssland som måste 
välja sin väg, men varnar också för att tanken 
att inget kan förändras. Auktoritära regimer 
är stabila ”tills de en dag faller” (s 58).

Tiden för det sena kalla kriget represen-
teras i boken av tre analyser från 1980-ta-
let. De två första texterna, ”De sovjetis-
ka rustningarnas drivkrafter” (1983) och 

”Sovjetiska ’operationella principer’ – finns 
sådana?” (1984), skrev Bertelman under sin 
tid på försvarsdepartementets sekretariat 
för säkerhetspolitik och långtidsplanering 
(SSLP). Den tredje analysen, ”Sovjetisk syn 
på svensk neutralitetspolitik under efterkrigs-
tiden” (1985) är en promemoria som kom 
till på uppdrag av UD:s politiska avdelning 
när Bertelman tjänstgjorde som handläggare 
på ambassaden i Moskva.

Bertelman undersöker de sovjetiska rust-
ningarnas drivkraft som en paradox – varför 
valde Sovjetunionen att tilldela avsevärda 
medel till sin krigsmakt trots relativt knappa 
resurser – och han gör det genom en grundlig 
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interna förklaringsfaktorer. Bland de externa 
faktorerna finns ett uppfattat säkerhetsbehov 
som lett till att militär styrka satts i cent-
rum men också till kravet på en buffertzon. 
Bertelman konstaterar dock att Rysslands 
territoriella expansion ”inte skapat någon 
ökad känsla av trygghet” (s 71). 

Ytterligare en extern drivkraft till mili-
tär rustning var behovet av att räknas som 
en global stormakt och att detta använ-
des som en viktig källa till legitimitet för 
Sovjetunionen. Med Bertelmans ord så strä-
vade ”Sovjetunionen efter att vara något 
som det trots sin storlek egentligen inte har 
resurser att vara, nämligen en global stor-
makt” (s 94). Landets militarisering som 
en intern faktor bakom militära rustningar 
undersöks också. Även här landar Bertelman 
i att en viktig förklaringsfaktor är att militär 
rustning används legitimerande eftersom 
det ”representerar ett sätt för ledningen att 
utveckla de starka sidor som systemet visat 
sig äga” (s 124).

Även nästa text är en litteraturgenomgång, 
där Bertelman undersöker om det går att 
identifiera sovjetiska operationella principer. 
De definieras som ”en tumregel för politiskt 
handlande … som betingas av djupt rotade 
föreställningar om olika sidor av politikens 
och det politiska handlandets karaktär och 
innersta väsen” (s 128). Texten är en viktig 
påminnelse om vikten av att sätta sig in i mot-
ståndarens överväganden och föreställningar. 
Bertelman noterar t ex skillnaden i syn på 
eskalering i USA respektive Sovjetunionen. 
De flesta försök att identifiera en ”opera-
tionell kod” bottnar i en strävan att hitta 
faktorer som kan göra det möjligt att i ökad 
utsträckning förutsäga hur en motståndare 
kan tänkas agera. 

Dithän är svårt att nå, men Bertelmans 
genomgång av litteraturen ger viktiga insik-
ter – inte minst är det en god övning i att 

undvika spegelresonemang. Sovjetiska beslut 
kan vara ”både rationella och kontrapro-
duktiva, kalkylerade men felkalkylerade”, 
skriver Bertelman (s 133). Det är en reflek-
tion som är väl värd att ta med sig i våra 
tider när det har varit populärt att utmåla 
Rysslands agerande som ”irrationellt” eller 
Putin som en bra taktiker men usel strateg. 
Det beror på Rysslands utgångspunkter och 
överväganden.

Texten om sovjetisk syn på svensk neutrali-
tetspolitik under efterkrigstiden är angelägen 
att ta till sig eftersom den innehåller en rad 
skarpsynta iakttagelser som är lika aktuella 
idag som de var i slutet av 80-talet. Bertelman 
indelar efterkrigstiden i fem epoker och drar 
bland annat slutsatsen att svenskt minne 
är kort – att vi glömmer de olika epokerna 
vi genomlevt. Han identifierar också fem 

”dimensioner” i sovjetisk kritik av svensk 
neutralitetspolitik. Den första dimensionen 
är Sovjetunionens syn på Sverige som objekt 

”ständigt utsatt för påtryckningar” snarare än 
som subjekt som tar suveräna beslut. Med 
andra ord såg Sovjetunionen det som en kamp 
med USA om inflytande över Sverige (s 175). 
Den andra dimensionen döper Bertelman till 

”fingret i magen”, där Sovjetunionen ständigt 
testar att flytta fram sina positioner för att 
utröna var gränsen går (s 177). Den tredje 
bestod i att framhålla Sveriges ”mönsterroll” 
som neutralt land utanför Nato. Den fjärde 
dimensionen består i att Sveriges relationer 
med Sovjetunionen alltid var beroende av 
den mer allmänna konjunkturen för rela-
tionerna mellan öst och väst. Slutligen finns 
en femte dimension som mer bestod av ”tit 
for tat”, d v s att man betalar tillbaka med 
samma mynt. Samtliga dessa dimensioner 
är högaktuella för att förstå hur Ryssland 
ser på svenskt agerande även idag. 

Ytterligare två iakttagelser som Bertelman 
gör angående den sovjetiska synen på Sveriges 
neutralitet är värda att notera. För det första, 
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Sovjetunionens syn på Sveriges neutralitets-
politik i fredstid hade ett betydligt svagare 
samband med krigstida övervägande än ”den 
svenska betoningen av trovärdighetsreso-
nemanget normalt ger uttryck för” (s 188). 
Den andra iakttagelsen som äger aktualitet 
idag är att de sovjetiska uttalandena skedde 
med hjälp av ett relativt finkalibrerat ”ka-
nalval” och att ”ju fränare eller mer illvillig 
tonen och ju konkretare eller mer detaljerat 
föremålet för kritiken är, desto mer perifer 
är den använda kanalen” (s 194). Även det 
omvända gällde. Detsamma kan iakttas idag. 
Samtidigt ska de perifera kanalerna inte igno
reras. ”Bara en liten andel av det som sägs 
på sovjetisk sida torde dock kunna förklaras 
som misstag, oenighet eller utslag av fria aka-
demiska hugskott i olika riktningar.” (s 197)

Nästa avdelning av boken ”Perspektiv från 
Sverige” rymmer fyra texter – två kapitel i 
vänböcker och två depescher från Riga. I 
texten ”Inga större överraskningar – termits-
stackssyndromet och rapporterandets villkor” 
undersöker Bertelman varför Sovjetunionens 
upplösning ändå kom som en överraskning 
för experter och för UD. Han konstaterar 
att UD har rollen som ”den traditionella 
skepsisens bevarare” (s 213), men också 
att kravet att förutsäga kanske är högt ställt 
med tanke på att inte ens de centrala aktö-
rerna, exemplifierat med Michail Gorbatjov 
i texten, förutsåg vad som skulle kända. I 

”Word politics”, att ändra en doktrin från 
’fast och bestämt’ till ’skall kunna’” levere-
rar Bertelman en högintressant redogörelse 
för hur svensk säkerhetspolitisk doktrin 
förändrades och neutralitetspolitiken grad-
vis övergavs. Från sin position som kans-
lichef för riksdagens utrikesutskott kunde 
Bertelman följa den vånda som ändringen 
innebar och hur orden vägdes på guldvåg 
och nagelfars i debatten, en vånda som nu 
nästan är bortglömd.

I depescherna från Riga får läsaren en 
god bild av tidsandan först 1989, då Sovjet
unionens upplösning fortfarande syntes som 
otrolig. Trots detta är Bertelmans interloku-
törer i Riga tydliga med att självständighet 
ändå är slutmålet. Nästa ögonblicksbild är 
från 2001, då frågan om baltiskt medlemskap 
i Nato vållade debatt. Depeschen är skriven 
som ett inlägg i denna debatt och följde på 
en rapport från Moskva som varnade för 
följderna av att de baltiska länderna släpp-
tes in i Nato. Bertelman avvisar argumenten 
emot. Han pekar på att en ny säkerhets-
ordning etablerats, att det skulle uppfattas 
som att man gav efter för Rysslands stor-
maktspåtryckningar om Baltikum stängdes 
ute från medlemskap. Natomedlemskap för 
dessa länder skulle innebära att de slutgiltigt 
upptogs i den västeuropeiska gemenskapen 
och även Sverige skulle vinna på det i termer 
av en säkerhetspolitiskt mer stabil region i 
vårt närområde.

Bokens sista avdelning, ”Från Putins Ryss
land” består av fyra depescher från Bertel
mans tid som Moskvaambassadör samt hans 
inträdesanförande i Krigsvetenskapsakade
mien. Samtliga är skrivna under perioden 
2008–2012 och således skrivna under Dmitrij 
Medvedevs tid som president, men likväl i 

”Putins Ryssland”. Samtliga texter roterar 
kring den moderniseringspolitik som stod i 
centrum under Medvedevs tid som president. 
På sitt sätt illustrerar samtliga texter den cy-
kel av reformering och auktoritär återgång 
som Bertelman beskrivit i början av boken. 
Ambassaden i Moskva uppfattar signalerna 
om reformering, ”modernisering”, och ana-
lyserar förutsättningarna i rapporterna hem 
till Stockholm. Ska Ryssland denna gång 
moderniseras snarare än marginaliseras? 

Bertelmans avskedsdepesch från juli 2012 
bär rubriken ”2008–2012: Rysslands ute-
blivna modernisering”. Putin är åter president, 
landet är fortsatt råvaruberoende, ekonomin 
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centralstyrd, korruptionen utbredd och lan-
det alltmer auktoritärt. ”Den enda moderni-
sering som delvis lyckats är försvarsmaktens.” 
(s 315) Även om depeschen också innehåller 
analys av andra kvardröjande tendenser till 

”smygmodernisering” (s 329) är den övervä-
gande slutsatsen pessimistisk för Ryssland 
inom den närmaste framtiden efter Putins 
återval. Cirkeln tycks återigen ha slutits.

Bertelmans bok bör bli ett standardverk 
bland dem som professionellt intresserar sig 
för Ryssland samt för studenter och diplo-
mater som inleder sin bana. Boken illustrerar 
också väl hur växelbruk mellan att skriva 
längre, reflekterande texter och snabbare, 
aktuella rapporter är en god skola – båda 
behövs och den som utvecklar en talang i 
båda spåren har en stark fördel.

När vi nu befinner oss i ett annat kallt 
krig talar medier, experter och tyckare ofta 
om åtgärder och strategier, t ex systematisk 
desinformation men också om perceptions-
skillnader på olika sidor, som något väsentligt 
nytt. Bertelmans bok tjänar som en värdefull 
påminnelse om att Sovjetunionen systema-
tiskt använde propaganda samordnad med 

försvars- och utrikespolitik, att vi ofta miss-
förstod vad sovjetisk politik faktiskt bestod 
i och att Moskva i sin tur tolkade vår politik 
utifrån sitt perspektiv. Även om Bertelman 
varnar för att dra enkla slutsatser om konti-
nuitet, tjänar ändå boken som en nyttig källa 
till eftertanke kring vad som faktiskt är nytt 
och vilka lärdomar vi ändå bör kunna dra 
baserat på tidigare erfarenheter.

Många av de frågor som Bertelman under-
söker i de olika kapitlen är frågor som kan 
betecknas som ”eviga”, d v s frågor som inte 
kan besvaras slutgiltigt, men som ändå måste 
ställas och ges utrymme och tid för reflektion. 
Boken i sin helhet är en påminnelse om hur 
viktigt detta är. Bertelman noterar i sin inled-
ning en oro för att ”tidens tand” ska ha gått 
hårt åt några av texterna. I själva verket är 
vi nog många som håller tummarna att våra 
texter står sig tillnärmelsevis lika väl 20-30 
år senare som hans analyser och depescher 
gör. De andas professionalism, erfarenhet 
och en obändig nyfikenhet. 

Recensenten är fil dr, forskningsledare och 
ledamot av KKrVA.


