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Karnvapen i en alltmer multipolar varld

Forskningsoversikt och jamforande analys av amerikanska,
brittiska, franska och ryska doktriner

av Kjell Engelbrekt

Résumé

The first part of this report provides an overview of the history of nuclear weapons doctrine
since the 1940s. The second part consists of an analysis of American, British, French and
Russian nuclear weapons doctrines 1991—2018. A third part briefly examines recent contri-
butions to the American scholarly debate about the utility of nuclear weapons for strategic
thought in a world moving toward polycentrism, whereas the fourth and final part elicits
lessons for Sweden. Overall, the report demonstrates that nuclear weapons consistently have
represented an integral element of managing security risks in the Western hemisphere and
that nuclear powers are well aware of special obligations and privileges ascribed to them
by countries that lack this category of weapons. As the world apparently is moving toward
greater security competition including the dimension of nuclear power, it will become more
difficult for individual states to remain on the sidelines unless they are ready to compromise
their political autonomy. In terms of Sweden’s options in the near future, there are three only
ways in which to offset the risk of nuclear coercion: respond within the framework of the
EU; forge closer ties to NATO; or build a stronger bilateral relationship to the United States.

INTRESSET FOR KARNVAPEN och kiarnvapen-
doktriner har vaknat till liv under senare
ar. Skélen ér flera men bland annat USA:s
forsok att under Barack Obamas ledarskap
uppmuntra samtliga karnvapenmakter till
nedrustning, samtidigt som man anstrangde
sig for att starka ickespridningsregimen, tycks
ha bidragit till 6kad uppmarksamhet. I Prag
den 5 april 2009 holl den amerikanske pre-
sidenten ett visionart tal om en karnvapenfri
varld, vilket 2010 foljdes upp av ett nytt
START-avtal mellan USA och den Ryska
Federationen som begriansade antalet karn-
stridsspetsar och barare till 1 550 respektive
800, varav 700 ir utplacerade.

Den dimpande effekten uteblev emeller-
tid. I slutet av Obamas andra mandatperiod
vaxlade USA sa plotsligt over till en nast
intill motsatt ansats, dar man beslutade om
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stora satsningar pa modernisering men dven
pa forskning och utveckling av karnvapen.*
Det senare skedde mot bakgrund av att sa-
val stormakter som Folkrepubliken Kina
och Ryssland, men aven andra stater, dari-
bland Indien, Pakistan och Nordkorea, under
2010-talet accelererat sina investeringar i
bararsystem och karnteknik for andra syften
an fredliga.”

Med eget innehav av kdrnvapen uppstar
genast behovet av att noga dverviga even-
tuellt bruk av desamma. Historiskt sett ar
karnvapendoktrin ett relativt nytt fenomen
som endast delvis knyter an till militirteori
som ar utvecklad for konventionell krigforing.
Det var som bekant i borjan av 1940-talet
som atombomben uppfanns och kom till
anvindning i Hiroshima och Nagasaki 1945.
Den doktrinutveckling som skedde initialt



sammanfoll darmed med det andra varldskri-
gets slutskede och efterkrigstiden, dar USA:s
forsprang pa karnteknikomradet inte kom
att bli sdrskilt ldngvarigt.? Den intensiva
kapprustning som USA och Sovjetunionen
agnade sig 4t under 1950- och 6o-talen for-
made pd motsvarande satt den efterfoljande
epoken och priglade det militdra tinkande
som sokte integrera de nya vapnens poten-
tiella anvandningsomrdden gentemot mot-
standarsidan.*

Den ”dyadiska” konfliktstruktur med
tva antagonistiska parter som utgjorde ett
grundantagande for mycket av den tidiga
doktrinutvecklingen pa kdrnvapenomradet
genomsyrar alltjaimt mycket av litteraturen.’
Uppenbart dr dock att vi i allt mindre ut-
strackning kan tala om tva parter, och dar-
utover ignorera ett antal mindre ofta regio-
nalt verkande aktorer.® Det r otvetydigt att
USA fortfarande har det ojamforligt storsta
kunnandet pa omradet. Och visserligen har
Ryssland storst antal stridsspetsar och ett
betydande forsteg i teknologiskt kunnande
i forhallande till Kina, men avstindet de
senare emellan minskar i princip for varje
r. An si linge dr emellertid tecknen pa
att Beijing direkt forsoker utmana USA pa
karnteknikomradet relativt fa.

Vid sidan av Ryssland, Kina, USA och
Natolanderna Storbritannien och Frankrike
madste Ovriga aktorer och deras respektive
kunnande och formdga ocksa tas pa all-
var.” Sarskilt i ljuset av tilltagande global
and regional rivalitet tycks det sannolikt att
ickespridningsregimen successivt kommer
att bli besvarligare att uppratthalla och att
doktrinutvecklingen i framtiden kommer
att spegla en alltmer ”polycentrisk” situa-
tion med avseende pa kiarnvapenmakter och
deras kapaciteter.® USA far givetvis ocksa
svart att argumentera for uppratthallande
av ickespridningsregimen nir presidenten
och den amerikanska kongressen beslutar
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om nysatsningar som gar utover en forma-
gebevarande modernisering av den egna
arsenalen.’

Iett mer polycentriskt system kompliceras
ocksa intrikata bedomningar av olika kom-
ponenter i en kdarnvapendoktrin. Det galler
a) jamvikten mellan olika parters tillgang till
konventionella respektive icke-konventionel-
la/nukledra vapensystem, b) formagan att
stegvis och med trovardighet ”eskalera” eller

?de-eskalera” emellan olika konfliktnivier
(seavsnitt 1963-1991: Tvapartssymmetri”
nedan), samt ¢) avviagningen emellan ballist-
iska och anti-ballistiska robotsystem, d v s
sddana som kan anvindas for ”offensiva”
respektive ”defensiva” syften. Vissa forskare
menar att en utvidgning av ”defensiva” mis-
silforsvarssystem av olika slag mycket val
kan forsvdra for ytterligare nedrustningar,
sarskilt som Rysslands och Kinas *offensiva”
formdgor undergravs och ingendera utveck-
lat ett tillrackligt teknologiskt kunnande for
att kunna ersitta langdistansrobotar med
motsvarande system."®

I denna artikel och analys av kdarnvapen i
en alltmer multipoldr virld riktas fokus fram-
for allt emot de staters karnvapendoktriner
som har storst potentiella aterverkningar
for Sverige och Ostersjoregionen. Efter en
forhéllandevis kort genomgéng av doktrin-
utveckling sedan 1945 kommer darfor mest
uppmarksamhet att 4gnas situationen efter
det kalla krigets slut och framfor allt den del
av doktrinen som beror bruk av karnvapen,
tillika hot om bruk, i amerikanska, brittiska,
franska och ryska dokument. For att kunna
tolka namnda dokument kommer dven se-
kundairlitteratur som kommenterar dessa
fyra landers doktriner att beroras, liksom i
korthet Natos och andra kiarnvapenmakters
motsvarigheter. Darefter foljer en diskussion
om den nyvaknade amerikanska forsknings-
debatten om kdrnvapenstrategi pa 2000-talet
utifran ett fatal sarskilt valutvecklade bidrag,
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samt nagra avslutande reflektioner kring
konsekvenser for Sverige.

Det framsta bidraget i denna artikel ar
siledes jamforelsen mellan amerikanska,
ryska, brittiska och franska kiarnvapen-
doktriner med avseende pd anvindning av
namnda vapen inklusive hot, placerat i ett
teoretiskt och historiskt sammanhang. Ett
antagande till grund for analysen dr att en
karnvapendoktrin bestar av dels en ”dekla-
ratorisk”, dels en ”handlingsinriktad” di-
mension (den senare kan i sin tur sigas bestd
av force development policy, arms control
negotiations policy, operational policy samt
force employment policy)."" Diskrepanser
emellan de tvd dimensionerna forekommer,
men ett andra antagande ar att ett vasentligt
matt av Overensstimmelse trots allt rdder
dem emellan. Kiarnvapnens avskriackande
inverkan dr ndra forknippad med en stats/
regerings trovardighet, varav foljer att den
deklaratoriska doktrinen inte giarna kan av-
vika alltfor mycket ifran den handlingsinrik-
tade (och delvis hemliga) doktrin som utgor
del av krigsplaneringen.'* Likval forekom-
mer sddana avvikelser, och en visentlig del
av informations- och underrittelseinhamt-
ning kdrnvapenmakter emellan gar ut pa
att faststalla pa vilka satt handlingsinriktad
doktrin samt reellt agerande i ett skarpt lage
skiljer sig ifran deklaratorisk doktrin.

Det kanske mest kanda uttrycket for en
deklaratorisk karnvapendoktrin ar USA:s
aterkommande Nuclear Posture Review
(NPR). NPR bestills av USA:s kongress och
ar salunda ett beslutsunderlag som innehal-
ler motiveringar infor budgetforhandlingar
samt val avvigda formuleringar som man
vet kommer att nagelfaras av initierade ame-
rikanska siakerhetspolitiska och militarstra-
tegiska experter likavil som av utlindska
allierade, partnerlinder och (geo)politiska
motstandare. Vid sidan om ett antal 6ver-
gripande principer undviker USA att uttala
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sig om forutsittningarna for, och sjilva ut-
formningen av, kirnvapenanviandning med
hanvisning till att man inte vill att det egna
agerandet ska kunna forutsdgas och dar-
med provocera fram eller, tvirtom, kringgds
med hjalp av ett noggrant forberett scena-
rio. Andra kdrnvapenmakters regeringar,
som i olika utstrackning oppet redovisar sin
doktrin, forbehaller sig likaledes ratten att
bevara ett méatt av handlingsfrihet infor en
uppkommen situation dar vitala (nationella)
intressen hotas.

Artikeln bygger pd en genomgéng av doku-
ment tillgangliga i 6ppna killor 1991—2018
(t o mjuni), frimst dokument fran officiella
hemsidor som kan betraktas som doktrinut-
sagor, samt relevant sekundarlitteratur fran
akademiska forlag och tankesmedjor med
tonvikt pd 2ot1o-talet.”? Nigra fi andra
underlag och enskilda experter med kun-
skaper i kiarnvapendoktrinutveckling har
konsulterats, framst i syfte att bedoma dis-
krepanser emellan deklaratorisk och hand-
lingsinriktad doktrin. Ett fruktbart sitt att
undvika denna metodologiska svérighet ar
att istallet analysera ”nukledr styrkegrup-
pering” (nuclear posture), d v s 4gna upp-
marksamheten uteslutande at hur regeringar
och forsvarsmakter organiserar produktion/
inkop, utplacering, ledningssystem, infor-
mationshantering m m."# Samtidigt riskerar
man d4 att forlora karnvapenmakters motiv
och hotbilder ur sikte, vilket i sin tur kan
forsamra forutsattningarna for att forstd
och forutsiga deras agerande.

Karnvapendoktrin och
strategi

Doktrinutvecklingen fr o m framtagande och
bruk av kdrnvapen i Japan 1945 och fram
till millennieskiftet kan beskrivas i ljuset
av en generell forestillning om maktord-
ning dar forfogande over militara resurser,



inklusive hogeffektiva karnvapen, utgor den
viktigaste komponenten. Aven om USA:s och
Visteuropas ekonomiska maktstallning aldrig
var allvarligt hotad av det kommunistiska
blocket under det kalla kriget sd uppnad-
de Sovjetunionen tillsammans med ovriga
Warszawapaktslinder emot slutet av 19 60-ta-
let mer eller mindre ett slags militar paritet,
en position som man dtminstone nominellt
lyckades uppritthélla fram till 6stblockets
dramatiska upplosning 1989-1991. Darefter
var USA &terigen dominerande, inklusive
pa karnvapenomradet, och forblev sd fram
till var tid."’ Under innevarande decennium
utmanas dock USA:s ledande stillning och
detta slar igenom dven pd kirnvapendok-
trinens omrade.

Det ar darfor helt naturligt att doktrin-
utvecklingen under hela kdrnvapenepoken
i princip letts och formats i USA, alterna-
tivt i relation till amerikanska tankesko-
lor och till debattinldgg sisom ofta var fal-
let i Sovjetunionen och idag i den Ryska
Federationen.'® Detta innebir inte att diverse
avvikelser frdn amerikanskt tinkande helt
saknas i flertalet 6vriga kdrnvapenmakter
runtom i virlden. t ex hivdade redan Bernard
Brodie i The Absolute Weapon (1946) att
karnvapen varken kunde anvindas eller av-
skaffas, tvd pastdenden som upphojdes till
nast intill axiomatiska antaganden i den
amerikanska debatten.'” Samtidigt har t ex
sovjetisk och rysk doktrin egentligen aldrig
tagit principen om icke-anvandning pa all-
var utan konsekvent integrerat kdrnvapen i
ovrig doktrinutveckling kring konventionell
krigforing, medan Kina tvdartom tonat ner
deras betydelse.

Det finns idag visserligen en bredare for-
staelse for, och kunskaper kring, doktrinut-
veckling i andra kidrnvapenmakter an USA."™®
Pa senare ar har dven en rad bidrag till-
kommit, dir man vagrat acceptera tidigare
generationers resonemang och pastdenden
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och antingen tillbakavisat eller nyanserat
dem (se ”Den framéitblickande debatten”
nedan). Men det ir fortfarande lirorikt att
sdtta sig in i doktrinutvecklingens historia
pa omradet, eftersom strategisk och siker-
hetspolitisk planering ofta tar spjarn emot
ett antal accepterade men ibland outtalade
grundantaganden som forvantas gilla for
krigforing och krishantering. Inte sillan gar
de senare att spara till tidigare planering, mi-
litarhistoriska insikter, eller slutsatser dragna
utifrdn en viss teknikutveckling, snarare dn
till aktuella planeringsforutsittningar i ter-
mer av hot och utmaningar."

1945-1963: Tvapartsasymmetri

President Harry S Truman betraktade karn-
vapen som ett extremt och unikt vapensystem
vars anviandning endast kunde Overvigas
ifall USA:s sjilva existens skulle std pa spel.
Presidenten lade sig darfor sallan i den ame-
rikanska forsvarsmaktens detaljplanering
med avseende pa detta nya instrument utan
nojde sig med att inskdrpa att USA maste
efterstrava att vidmakthdlla sin dominans pd
omradet. Han forkastade ocksa tanken pd
en preventiv insats med kdrnvapen.*®
Detta var inte nodviandigtvis en syn som
delades i ledande kretsar inom den ameri-
kanska forsvarsmakten. I sin omfattande
studie av kdrnvapendoktrinens historia ge-
nom hela kalla krigsepoken menar Lawrence
Freedman att USA:s befalhavare och minga
av dess politiska ledare pa 1950-talet hyste
en alldeles speciell typ av farhdga, som starkt
paverkade idéutvecklingen. I analogi med
Pearl Harbor-attacken 1941 var denna far-
haga forknippad med risken att utsittas ett
overraskande forsta anfall med kiarnvapen.
Ett sddant anfall kunde gora landet ofor-
moget att forsvara sig och befanns darmed
vara sarskilt lockande for en rivaliserande
stormakt, d v s Sovjetunionen, i ljuset av
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de allt storre spanningarna i Europa vid
denna tid.*!

I Sovjetunionen var man knappast min-
dre orolig 6ver en Overraskningsattack ef-
ter att ha genomlidit oerhorda mianskliga
och ekonomiska forluster under loppet av
andra varldskriget. Man hade dessutom
upplevt att en allianspartner brutit ett for-
mellt och hogtidligt ingdnget avtal (Molotov-
Ribbentroppakten) och vant vapnen emot
Sovjetunionen, och kunde efter krigsslutet
se hur 6vriga ockupationsmakter i Tyskland
alltmer koordinerade sitt agerande. Och man
var givetvis medveten om att USA hade ett
stort forsteg i teknologiskt och ekonomiskt
hianseende. Karnteknik och utveckling av
vapen och vapenbirare prioriterades sdledes
synnerligen hogt av Josef Stalin under dennes
sista dr vid makten och satsningarna kom
att borja bara frukt fr o m andra hilften
av 1950-talet, d v s efter Stalins dod 1953.

Sovjetiska politiska och militira ledare
riktade in sig pd kvantitet snarare in kva-
litet redan i utgdngslidget.** Likt USA lyfte
Sovjetunionen samtidigt garna fram karn-
teknikutveckling som en foretradesvis fredlig
aktivitet. Genom den teknikoptimistiska syn
Moskva uppmuntrade i andra sammanhang
lyckades detta ganska vil, och karnteknikut-
veckling knots till fragan om energibehov for
industrin pd samma sitt som den av Vladimir
Lenin initierade kampanjen for ”elektrifie-
ring” ndgra decennier tidigare. Fysikeribl a
Leningrad var forskningsmassigt vl framme
redan i slutet av T1930-talet, och efter andra
varldskriget fick man tillgdng till stora mang-
der anteckningar och provresultat fran det
ockuperade ostra Tyskland.??

Samtidigt prioriterade Stalin i realiteten de
militdra andamélen. Han flyttade de fram-
sta karnfysikerna till Moskva, forbjod dem
fran att underhailla utlindska kontakter, och
byggde sd smaningom upp ett omfattande
system av hemliga forskningscentra, labo-
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ratorier och utbildningsinstitutioner for att
nyttja karntekniken for militara syften.*
Man forviantade sig av allt att doma att
kdarnvapen forr eller senare skulle komma
till anvindning, vilket aterspeglas i generell
militardoktrin som tidigt byggde pa en of-
fensiv ansats snarare dn pa avskrackning.*’

I USA blev kdrnvapnen under president

Eisenhower en integrerad del av den ame-
rikanska forsvarsmakten, institutionellt
och doktrinmaissigt. Bernard Brodie och
Peter Osgood instimde med bedomare in-
om Pentagon — bl a chefen for US Tactical
Air Command, General Otto P Weyland
— att aven taktiska kdrnvapen behovdes i
USA:s arsenal, inte minst i Europa, pga
Warszawapaktens numerara fordel i termer
av konventionella styrkor.>® I Moskva hade
man det omvianda problemet. Genom att
USA 1953 fatt tillgang till taktiska kdrnva-
pen men ocksa till mangdubbelt kraftfullare
viatebomber undergrivdes sovjetiska an-
strangningar att fa fram effektiva motmedel.
Policydokument fran USA:s Nationella siker-
hetsrdd byggde vid den hir tiden pa ”massiv
vedergillning” som strategiska bombplan
verkligen kunde leverera.

Den amerikanska 6verlidgsenheten hin-
drade inte Pentagon fran att ytterligare vidga
och fordjupa sin krigsplanering. Ett allt storre
antal mél identifierades och listades av ame-
rikanska forsvarsmakten for eventuell attack
med karnvapen. For att kunna genomfora
detta ambitiosa program producerades allt
fler kirnvapen och olika typer av vapenbai-
rande system av forsvarsindustrin, som tidvis
sysselsatte mer dn 100 ooo anstillda och
enligt en utredning konsumerade s mycket
som 30 procent av hela forsvarsbudgeten
under perioden 1940-1996.*7 Harvidlag
understoddes planering och framstillning
av nya kdarnvapen av den militira under-
rattelseverksamheten, vars verksamhet och
datainsamling blev alltmer finmaskig. I slutet



av 1950-talet hade Pentagon identifierat och
noggrant utviarderat mer d4n 20 000 potenti-
ella mal i hela 6stblocket.>® D4 hade emel-
lertid doktrinen om ”massiv vedergillning”
redan ersatts av en mer selektiv ansats.

Alternativa strategiska koncept om begran-
sade mal, begrinsade medel samt andraslag
som skulle std i proportion till forstaslagsat-
tacker utvecklades sd smaningom pa bada
sidor om Atlanten. I det hdr avseendet var
dock de brittiska bidraget sarskilt vasentligt
genom Basil Liddell Hart, vid den hir tiden
en av de mest inflytelserika strategerna i
Europa. Lidell Hart fick successivt ocksa
alltmer stod av seniora brittiska befalhavare
inom Natokretsen som framforde kritik emot
vad man ansdg var en alltfor rigid och enogd
militdr strategi.>®

Under andra hilften av 1950-talet holls
annu samarbetet inom Nato och amerikanska
planeringsprocesser nastan helt och hallet isar.
Dessutom var flygstridskrafternas sarstall-
ning unik inom operativ planering pa den
amerikanska sidan. I Washington hade US
Air Force skaffat sig en synnerligen stark posi-
tion under 1950-taleti kraft av att den enda
typen av barare av strategiska kdrnvapen var
flygplan, och efter 1955 kontrollerade US
Strategic Air Command i realiteten nistan
hela planeringsprocessen inom sin egen orga-
nisation. bl a armégeneral Maxwell D. Taylor
var tveksam till strategisk bombning som
dominerande koncept och forsokte 6vertyga
president Eisenhower att 6verge tanken pa
att bruka karnvapenilokala konflikter, men
misslyckades. Presidenten insisterade pd att
taktiska karnvapen behovdes for avskrack-
ande syften i Europa och var inte frimmande
for tanken, till skillnad fran sin foretradare,
att bruka karnvapen preventivt.3°

Rivaliteten mellan US Air Force och US
Navy om kontrollen 6ver operativ plane-
ring intensifierades mot slutet av 19 50-talet.
S& smaningom blev arbetet med en Single
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Integrated Operation Plan (SIOP) ett sitt
att borja koordinera mellan vapengrenar
ifrdga om att omsatta amerikansk kirnva-
pendoktrin. Eisenhower blev till slut den
president som brot flygvapnets kontroll Gver
den operativa planeringen pa omradet. Detta
berodde i stor utstrackning pa tillkomsten
av ett enda vapensystem, framtaget for flot-
tan. En RAND-rapport beromde 1960 i
starka ordalag den kirnvapenbestyckade
Polarisubdten for dess bidrag till att starka
andraslagsformagan, framfor allt genom
att den blev mindre sirbar. Positivt betrak-
tades ocksa att man kunde dstadkomma ett
tydligare ledningssystem, med en mer direkt
koppling fran order till vapeninsats.3'

1961 genomforde sa den nye forsvars-
ministern, Robert McNamara, en rad stora
forandringar av amerikansk karnvapendok-
trin. Med stod i flera nya studier frain RAND
eliminerade McNamara viktiga element av
den gamla doktrinen som gick ut pa att sld
ut stora delar av sovjetiska forsvarsmakten
samt dess industriella bas, jamte ett antal
storre stider.3* 1964-1965 antogs, under
president Lyndon B Johnsons ledning, ”ga-
ranterad forstorelse” (assured destruction)
som den nya deklaratoriska doktrinen varvid
tonvikten forskots emot storstader for att
uppna storsta mojliga avskriackande effekt.?3

Inom Nato-kretsen foljde planering och
konceptutveckling i stort sett den amerikan-
ska debatten. US Strategic Air Command var
som redan namnts frikopplad ifrdn Natos
planering under Supreme Allied Commander
in Europe (SACEUR) pd 1950-talet, men
detta tycks inte ha inverkat namnvirt pa hur
man resonerade i Bryssel.>4 Under 19 50-talet
byggde Natos doktrin pa forebyggande an-
vandning (preemption), vilket 1dg i linje med
forestallningen om *massiv vedergillning”.3’
Men allt oftare argumenterades for att inte
alls efterstrava seger utan snarare dstadkom-
ma effektiv avskrackning, samt att snarast
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ateruppratta ett tillstdnd av avskrackning
ifall en militar konflikt temporart skulle
foranleda militira stridshandlingar.3®

Forutom USA var det bara tv3 vastlander,
Storbritannien och Frankrike, som utveck-
lade egna kirnvapen och darmed behovde
utmejsla en egen doktrin som samtidigt inte
vasentligen avvek ifrdn USA:s och Natos
motsvarigheter. Man bor notera att sdval
Storbritannien som Frankrike beslutade ga
vidare med sina respektive program innan
de borjade allvarligt oroa sig for sovjetiska
karnvapen.3” Regeringen i Storbritannien
valde att kopa vissa vapensystem fran USA
men 4ven ta fram egna for de syften som
annars kravde alltfor stora kompromisser i
militartekniskt och strategiskt avseende. Man
inforskaffade t ex fardiga Polaris-robotar
fran USA for placering pd ubdtar, medan
man lingre fram kopte amerikanska Trident-
robotar men didremot utvecklade brittiska
karnstridsspetsar och placerade dem pa egna
Vanguard-ubatar.3®

Doktrinmassigt betonade London framfor
allt avskrackning, krigsavhallande atgarder
samt allianssolidaritet. Den teknologiska av-
hiangigheten gentemot USA tillits m a o inte
omsittas i operativt beroende.3® Det brittiska
perspektivet pd kdarnvapen paverkade ibland
den amerikanska debatten, som antytts ovan,
medan de franska synpunkterna alltmer kom
att avvika frdn Natolinjen. Det senare be-
rodde pd att Frankrikes president Charles de
Gaulle —efter misslyckade forsok att fa hjalp
fran USA —kom att prioritera en sjilvstandig
formaga pa kdrnvapenomrddet inom sdval
produktion som anvindning. Under forsta
hilften av 1960-talet begirde man sa att
USA skulle dra tillbaka sina kdrnvapen fran
fransk mark samt avskilde sin flottstyrka fran
ovriga Natoldnders. 1966 drog man sig ur
den integrerade ledningsstrukturen utan att
formellt lamna alliansen.*°
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Ett fatal initierade individer med mili-
tar bakgrund formade den franska debat-
ten. Den pensionerade flygvapengeneralen
Pierre Gallois menade att kdrnvapen var
ett "trumfkort” i en aktiv stormaktspolitik
genom att de avskrickte icke-kdrnvapen-
makter fran att inleda militdra operatio-
ner emot en kidrnvapenmakt, men diarmed
ocksa gav konventionella styrkor ett storre
manoverutrymme.*" Trovirdigheten i den
karnvapendoktrin Paris lade fast var enligt
Gallois emellertid av sdrskilt stor betydelse,
eftersom man nojde sig med en forméga som
var flera gdnger mindre dn Sovjetunionens
och USA:s. En pensionerad armégeneral,
André Beufre, understrok att strategiskt tan-
kandeikdrnvapenalderns tidevarv forst och
framst handlar om trovirdig avskrackning,
dissuasion. Det Frankrike forst och framst
bidrog med i det kalla krigets Europa var att
komplicera Warszawapaktens kalkyler gal-
lande motstindarsidan, vilket han menade
borde fa krigsavhallande effekter.#* Den
franska kdrnvapendoktrinen ror sig i allt
vasentligt fortfarande inom de riktmairken
som framfor allt Gallois och Beaufre stakade
ut, och dir den forre representerade en mer
offensiv hdllning.*3

1963-1991: Tvapartssymmetri

Freedman har sammanfattat fyra grund-
liggande antaganden som uppstod ur den
tidiga karnvapendoktrinutvecklingen: 1) ett
framgangsrikt forsvar ar omojligt; 2) varldens
storstader ar hopplost sdrbara; 3) Gverrump-
lingsanfall 4r ett attraktivt val; 4) andraslags-
formdga ar nodvandig.** Ur dessa kan har-
ledas ett antal av de centrala fragestillningar
som formade doktrindebatten under efter-
foljande decennier, namligen hotet om ett
effektivt 6verraskningsanfall, omojligheten
att avskricka en irrationell motstandare
samt risken att omfattande dtgarder for att



stairka den defensiva formagan uppfattas
som provocerande (Ibid).

Vid toppmotet mellan John E Kennedy
och Nikita Chrusjtjov 1961 gjorde man ut-
talanden som i princip gick ut pa att USA
och Sovjetunionen nu uppnatt ett betydande
matt av jambordighet i kapacitet.*s P4 den
amerikanska sidan insdg man dock att man
alltjamt hade ett mycket stort dvertag i antal
kirnstridsspetsar och birare.#® Paul Nitze,
forfattare till strategidokumentet NSC-68,
argumenterade konsekvent for att USA borde
vidmakthaélla 6verlagsenhet pa kdrnvapen-
omrddet och att ”seger” trots allt fortfarande
var mojlig.#7 Samtidigt blev principen om att
i mojligaste man undvika anvinda storstader
som malioperativ doktrin en terkommande
diskussionspunkt under 1960-talet.4

Ett flertal forfattare kom att alltmer lyfta
fram den dyadiska relationen och utgé ifrdn
det storre matt av styrkemdssig symmetri
som utvecklades under 1960-talets andra
halft. Thomas C Schelling och andra vid
tankesmedjan RAND fo6rde in ett antal nya
begrepp som kom att pragla omradet: ofor-
utsdgbarhet, ”brinkmanship”, risktagande.*’
Forsvarsminister Robert McNamara anvinde
sjalv termer sidsom skadebegriansande at-
garder, ”0msesidig garanterad forstorelse”
(mutual assured destruction-MAD), samt

?flexible response”. Ett motiv hos McNamara
med lanseringen av MAD tycks ha varit att
Overtyga Pentagon, amerikanska flygvapnet
och dven Kreml om att dra ned pa investe-
ringarna nir man val uppnétt en 6msesidig
formdga att forgora varandra inklusive en
effektiv andraslagsformaga.’® ”Flexibel re-
spons” gav substrategiska kdrnvapen en
viktig rolli den europeiska arenan, samtidigt
som utplaceringen organiserades via "nuclear
sharing” i Tyskland, Belgien, Nederlinderna,
Italien och Turkiet.’" Vissa anser dock att

”flexibel respons” ytterst syftade till att minska
spanningar inom Natokretsen, genom att
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man i krigsplaneringen inom alliansen inte
alltid skulle utgd ifrdn att Tyskland blev
militar skddeplats.’*

Sovjetunionen satsade stort pa att oka
antalet interkontinentala robotar under 19 50-
och 6o-talen och fortsatte forkasta resone-
mang i enlighet med MAD.53 Som tidigare
namnts motsatte sig ledande sovjetiska stra-
teger doktriner som byggde pd vedergillning,
bl a for att de inte kunde uppnd seger”,
och integrerade istillet karnvapen i sdvil
taktisk utveckling som strategisk planering.
Preventiva atgirder och 6verraskningsattack-
er blev darfor centrala i sovjetisk doktrin.’*
Faktum ir att den doktrin som etablerades pa
1960-talet justerades forhallandevis lite fram
till kommunismens sammanbrott 1989. Det
var forst pa 1970-talet som Sovjetunionen
kom ifatt i termer av rena numerirer av
interkontinentala och ubétsbaserade robo-
tar men intressant nog tycks detta skifte i
styrkeforhdllanden ha paverkat doktrinen
endast marginellt.’’

Forsvarsminister McNamaras forsok att
reformera kdarnvapendoktrinen i borjan av
1960-talet stotte likasd pa betydande mot-
stand i Pentagon. Men han var framgdngsrik i
tva viktiga avseenden. Dels lyckades han hej-
da planer pd vidare utplacering och samtidigt
fixera antalet amerikanska interkontinentala
robotar till 1 054 och ubdtsbaserade ball-
istiska robotar till 656, nivder som fortsatte
att gilla till 1980.5¢ Dels bidrog han till att
vidga problemstillningen till ett efterfrage-
perspektiv, d v s hur USA borde stilla sig till
spridningen av kdarnteknik och bararsystem
till andra stater. En kommitté ledd av Roswell
Gilpatric, som arbetade for McNamara, fick
saledes i uppgift att systematiskt analysera
tvd sammankopplade fragor: I vilken man
bor USA bestraffa eller acceptera att andra
lander skaffar sig kdrnvapen eller kapacitet
att pa kort varsel tilligna sig sidana? Och
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i vilken utstrickning bor USA tillimpa en
generell politik eller en selektiv sadan?37

Rekommendationerna fran Gilpatric-
kommittén var att USA skulle motarbeta
och bestraffa karnvapenspridning, arbeta
for ett forbud mot testsprangningar, un-
derstodja regionala atomvapenfria zoner,
samt i mojligaste méan konsekvent tillimpa
samma politik pa vinner savil som fiender. 58
Detta blev sd smaningom officiell amerikansk
politik. Initialt var dock president Richard
Nixon ambivalent till ickespridningskoncep-
tet, vilket aterspeglas i att administrationen
under hans 6verinseende aktivt bistod Israel
att tilligna sig kdrnvapen.s®

Det europeiska perspektivet pa kdarnvapen
gallde primart avskriackning och darmed
trovardigheten i USA:s atagande till konti-
nentens siakerhet, samt till vilken kostnad
Washington var beredd att forsvara densam-
ma. Trots ”nuclear sharing”-arrangemanget
fanns m a o en standig oro for att USA:s be-
slutsamhet inte var tillrackligt stark och att
Washington inte skulle riskera konfrontation
for att undvika att forlora kontrollen over
en del av Europa. Detta forstarktes av att
Warszawapakten hela tiden ansdgs ha storre
konventionell formdaga dn vastmakterna, sa
att Nato endast via kdrnvapen skulle vara i
stand att sla tillbaka en offensiv.®°

Tomattstyrkebalansen kom att forskjutas
till Warszawapaktens fordel under 1970-ta-
let paverkades aven franska debattorer och
beslutsfattare av resonemang som fordes
framfor allt i Nato. Generalerna Michel
Fourquet och Lucien Poirier kom med tiden
att overtyga franska politiker till att accep-
tera en mer operativt orienterad doktrin, dar
kdrnvapen skulle kunna sittas in som ett
enstaka slag, en coup d’arret, for att tvinga
motstindaren att 6verviaga konsekvenserna
av att g vidare med sin offensiv och darmed
riskera storskaligt kirnvapenkrig.® Man
skaffade sig foljaktligen taktiska karnvapen,
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sasom Pluton- och Hadéssystemen, for att
kunna dstadkomma detta pa slagfaltet.

Under 1960-, 70- och 8o-talen fortsat-
te man med Natos strategiska koncept att
framfor allt anpassa sig till amerikanska
forestallningar om hur en realistisk krigs-
planering kunde te sig. Begreppet ”flexibel
eskalation” var en central bestandsdel av
konceptdokumentet MC 14/3, som antogs
1967 och tjanade som alliansens vigledning
under lang tid.®* Det var egentligen forst med
det nya strategiska konceptet antaget 1991
som troskeln for en reell kiarnvapeninsats
hojdes betydligt, framfor allt till foljd av
CFE-avtalet ratificerades av samtliga euro-
peiska stater och att antalet konventionella
militira resurser skars ned mycket kraftigt.®?

Men sa lange det kalla kriget pagick sak-
nades forutsattningar for att lagga fullt ut
realistiska forsvarsplaner givet det numerira
underldge Nato befann sig, i termer av kon-
ventionella styrkor. Utplaceringen av Pershing
II-robotar under borjan av 198o-talet blev
ett slags 1osning pd problemet med asym-
metriska styrkeforhdllanden, men ett som
skapade ny friktion i ett Europa som redan
borjat vdnja sig med avspanningspolitik.
Det statiska laget gav upphov till frustration
hos vissa strategiska tankare som menade
att axiomen frdn 1950-talet var skadliga
for vistmakternas sitt att resonera i 0 m
att man tycktes fast i en acceptans av status
quo. Bl a Colin Gray attackerade i mitten av
1970-talet bide den dldre tankeskolan repre-
senterad av Bernard Brodie men ocksa den
som snarare aterspeglade Schellings arbete
under McNamaras Overinseende.

Ett annat viktigt bidrag kom frdn Barry
Posen. Posen ansag att oavsiktlig eskalation
(inadvertent escalation) var ett storre problem
anvad som hittills hade beaktats i vastsidans
krigsplanering. Oavsiktlig eskalation hand-
lar om risken for att en konflikt som utléser
strider emellan konventionella militira for-



band 6vergar till en nukledr kraftmitning.®4
Hermann Kahns tidigare arbete om eskalering
inneholl 44 steg och 30 sdtt att gora bruk
av kdrnvapnen, med sex trosklar som for-
vantades dndra karaktiren i den 6msesidiga
relationen med den andra supermakten.®’
Kahn menade att bada sidor har starka skal
attefterstriva “eskalationsdominans”.®® Nir
eskalationsdebatten dterkom pd 198o-talet
var dettap g aatt USA nu hade numerart farre
kirnvapenstridsspetsar in Sovjetunionen.®”

Andra betydande bidrag vid denna tid
hade egentligen endast indirekt baring pa
utformning av nationell sikerhetspolitik
och strategi. Inom internationella relatio-
ner utgjorde Kenneth Waltz arbeten under
1960- och 70-talen en strukturellt inspirerad
analys av efterkrigstiden och bipolaritetens
inflytande. Enligt Waltz hade just bipolari-
teten en starkt stabiliserande verkan som
ytterligare forstarktes av att kdrnvapnen
var en politiskt-militir férmaga som en-
dast supermakterna hade tillgang till i stor
omfattning. Genom att detta strukturella
perspektiv lag till grund for hans ambitiosa
Theory of International Politics (1979) kom
det att pdverka en hel generation av forskare
och radgivare.

Med utgangspunkt i ett systemperspektiv
kom ocksd Robert Jervis arbete The Nuclear
Revolution (1989) att i slutet av kalla krigs-
epoken formulera en teori som vil dterspeg-
lade mangas uppfattning, namligen den att
karnvapenmakter skaffat sig en sarstillning
i den man de lyckats uppnd en trovirdig
andraslagsformaga. Det 4r m a 0 kombina-
tionen av en flexibel offensiv kapacitet och
mojligheten att gora massiv skada pé sin
motstandare efter ett forstaslag som skapar
denna sarstillning. Detta innebar i sin tur
att andra rangens kdrnvapenmakter inte
kommer i niarheten av den forsta, samt att
incitamenten for att utsitta sig for sakerhets-
politisk risk och stora utvecklingskostnader
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ar ganska sma. En annan av Jervis centrala
teser 4r att ”ingen kan vinna ett fullskaligt
kdarnvapenkrig”, vilket han forestaller sig
dampar konfliktbendgenheten i det inter-
nationella systemet som helhet.®®

Denna omstandighet forklarar samtidigt
att supermakternas skydd, i form av ett “karn-
vapenparaply”, var mycket efterfragat under
det kalla kriget, och att framfor allt USA sett
det som visentligt att komma allianspartner
till hjdlp i termer av “fjarravskrickning’
(extended deterence). Samma terminologi
ar inte lika tillimplig pd satellitstaterna i
ostblocket eftersom det i de flesta fall inte
handlade om att regeringar “efterfragade”
ett karnvapenparaply. Oavsett denna skill-
nad kan man instimma med Richard Ned
Lebow och Janice Gross Stein i att bada
supermakterna konstant ”6verdoserade”
med avskrickning under det kalla kriget.®
Efter kommunismens sammanbrott var det
som bekant endast USA:s allianssystem, in-
klusive det kollektivt agerande Nato, som
forblev intakt.

)

Doktrinutveckling efter det
kalla krigets slut

Redan fore kommunismens fall 1989 hade
olyckaniTjernobyl varen 1986 gett hela den
sovjetiska karnenergisektorn en rejal torn i
legitimitetshanseende. Teknikoptimismen
fran Lenins och Stalins tid var sedan lange
forsvagad, och hemlighallandet av katastro-
feniflera veckor var pinsamt for kommunist-
partier i hela stblocket. Det visade sig nar
historikerna sd smaningom fick tillgang till
arkiven att uppemot 2 ooo incidenter, med
varierande grad av konsekvenser, dgt rum
under hela sovjettiden.”®

Vid tiden for undertecknandet av CFE-
avtalet 1991 — da hela Berlinmuren redan
monterats ned —var 4 andra sidan tillfreds-
stillelsen stor i Central- och Osteuropa, inte
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utan ett matt av genuin tacksambhet i forhal-
lande till den politiska ledningen i Kreml.
Vid denna tid tydde inte mycket pa att ryska
politiska ledare femton ar senare skulle be-
skriva Roda arméns tillbakadragande som
den ”storsta geopolitiska katastrofen un-
der det forra seklet”.”" Dessutom gjordes
betydande anstrangningar av davarande
amerikanska och tyska regeringar for att
processen skulle ske med vardighet och un-
derlittas genom olika former av materiell
kompensation (bl a byggdes bostader t den
militdra personalen i de regementsstiader i
Ryssland dit man omplacerades). Man foljde
ocksa noga upp hur mangder av utplacerade
karnvapen monterades ned och forstordes.

Den djupa ekonomiska kris som uppstod
i hela det forna ostblocket i samband med
marknadsreformerna i borjan av r99o-talet,
tillsammans med diverse strategiska och
politiska omprioriteringar, foranledde att
man i Moskva beslutade reducera antalet
kdrnvapen och begransa utvecklingskostna-
derna till ett minimum. Bdde USA och andra
vastlander bidrog med stora summor for
nedmontering och avveckling av ytterligare
materiel forknippat med det gamla sovjetiska
kdrnvapenprogrammet. Under storre delen
av 199o-talet existerade flera institutionella
ramverk for amerikansk-sovjetiskt utbyte av
erfarenheter mellan tekniker och militdra
befilhavare.

Aven amerikanska satsningar p4 omradet
trappades ned. Utan en tydlig rival som pres-
sade pa teknikutvecklingen kunde Pentagon
och Vita huset inte 6vertyga den amerikanska
kongressen att avdela stora resurser till ut-
veckling av nya kdrnvapen. De redan visent-
liga forsprang USA hade pa omradet vixte
dock ytterligare genom partiell modernisering,
som oftare genomfordes av sikerhetsskal
an med hanvisning till strategiska behov.”*

Hela systemet med strikta rutiner for att
bevaka agerande bland andra kiarnvapen-
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makter och att uppratthélla aktuella risk-
nivder och motsvarande beredskap kom att
anpassas till en varld dar USA saknade en
tydlig motstandare. Det blev under 199o-talet
alltmer uppenbart att konventionella strids-
krafter kunde utéva en mer stabiliserande
paverkan pa bl a Mellanostern, Ostasien
och sydostra Europa an kdrnvapen, vilket
ledde till en gradvis omfordelning av resurser
i denna anda.

Den fraga som bekymrade flest beslutsfat-
tare och kommentatorer under 199o-talet
och dven senare var av allt att doma sprid-
ning av kunskaperna om framstillning av
kdarnvapen och vapenbirare till regeringar
och resursstarka organisationer fientligt in-
stallda till USA och 6vriga vastmakter.”3
Det var bl a denna oro som gav upphov till
engagemanget i fore detta Sovjetunionen,
ddr man hoppades kunna minska riskerna
for att enskilda individer skulle silja sina
insikter och fardigheter till regeringar och/
eller politiska grupperingar i Mellanéstern
och Sydostasien.  manga fall delades denna
oro av andra kiarnvapenmakter, inklusive
Ryssland. Uppmarksamheten riktad emot
terroristrorelser efter al-Qaidas attentat i
USA 2011 forstarkte oundvikligen denna oro.

Jamfort med det kalla krigets epok tycktes
den relativa storleken och kvaliteten pa ex-
isterande arsenaler mindre betydelsefulla dn
tidigare. Efter ett drygt decennium av omvar-
deringar ansags m a o graden av beslutsam-
het (resolve), risktagande (risk-taking) och
kanske t o m vardsloshet (recklessness) mer
utslagsgivande an den materiella karnvapen-
balansen, menade t ex Marc Trachtenberg.”*
Det ar egentligen forst pd senare ar som man
kunnat observera ett nyvaknat intresse for
teknik- och formageutveckling pad omra-
det, vilket av allt att doma ytterst beror pd
nysatsningar i ett ganska litet antal linder:
USA, Ryssland, Kina, Indien, Pakistan samt
Nordkorea.



Det som kallats ”den andra vidgen/gene-
rationen” av kidrnvapendoktrinutveckling
har siledes tagit fart under 2010-talet och
forknippas dessutom med den ekonomiska
omstrukturering till Asiens fordel som finans-
krisen 2008-2009 innebar. Vi dterkommer
till den pagdende forskningsdebatten i nasta
avsnitt. Men forst kommer vi att primart
analysera utvecklingen i de fyra lander som
pa ett mer omedelbart satt paverkar forhal-
landen i Sverige och dess naromrade, d v s
USA, Storbritannien, Frankrike och Ryssland.

Om vi i forskningsoversikten om aldre
doktrinutveckling i bred bemirkelse berorde
bruk av kdrnvapen samt hot med sddana ska
nedanstidende analys av amerikanska, brit-
tiska, franska och ryska doktriner besvara
foljande fyra, mer precisa fragor:

e Under vilka omstidndigheter 6verviger
man anvinda kdrnvapen?

e Vilket slags kdrnvapeninsats eller hot om
sddan kan komma ifraga och i vilket syfte?

¢ Emot vilken typ av mal overviager man
att anvanda karnvapen?

e Hur tas ett eventuellt beslut om vapenin-
sats?

USA

Under 1990-talets borjan finns fyra officiella
dokument att tillgd med avseende pa USA:s
kiarnvapendoktrin. Det handlar om ett tal
George H W Bush holl om kidrnvapenredu-
cering 1991, tvd lagar som antogs samma
ar — Soviet Nuclear Threat Reduction Act
samt Cooperative Threat Reduction Program
(Nunn-Lugar Act), och slutligen NPR 1994.
Huvudpoidngen i samtliga fyra dr att USA inte
langre betraktar Sovjetunionen som ett hot
och att Washington gemensamt med Moskva
gor ett dtagande om att minska antalet karn-
vapen. USA lovar att bistd Sovjetunionen vid
nedmontering och avveckling av kdarnvapen
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(Soviet Nuclear Threat Reduction Act) och,
efter denna stats upplésning under hosten
1991, fornyas samma lofte till Ryssland,
Ukraina, Kazakstan och Belarus. I enlighet
med dessa atgarder beskriver NPR 1994 att
utmaningen framéver primdrt har att gora
med risken for spridning av karnteknik och
klyvbart material till vistfientliga stater eller
grupper. USA siger sig vilja tona ned karn-
vapen i sin allminna strategiska hallning
och deklarerar att man inte kommer att
anvianda kdrnvapen emot en stat som inte
attackerat USA, ifall denna stat ar signatir
till ickespridningsavtalet.

Under 2000-talets forsta decennium f6-
rekommer tva tungt vigande dokument,
NPR 2002 samt Doctrine for Joint Nuclear
Operations (DJNO) fran 2005. I den forst-
namnda forskjuts syftet med karnvapen fran
att "address the Russian threat” till att ”deter
and defeat potential threats”.”S Man talar
fortfarande om offensiv nuklear vedergall-
ning” men kompletterar med robotforsvars-
formdga och konventionell attackférméga
for anvandning emot andra typer av hot for-
knippade med kdrnvapen. USA forbinder sig
att ”inte anvinda eller hota med kdrnvapen
emot icke-nukledra stater sa linge de inte
ar allierade med en karnvapenstat i konflikt
med USA”.7® Man riknar for évrigt upp
sammanlagt fyra mélsittningar med ameri-
kanska kidrnvapen, namligen avskrackning;
understodja allierade; f4 andra att avstd fran
att striava efter samma formaga som USA;
nedkdmpa fiender om nodvandigt.

I DJNO har de tva forsta malsattning-
arna vidareutvecklats samt bytt plats, sd
att alliansperspektivet dominerar. Har sdgs
ocksé explicit att “the US does not make
positive statements defining circumstances
under which it would use nuclear weapons.””
Vidare betonar man betydelsen av att inte-
grera kdrnvapen och konventionella vapen i
gemensamma operationer for att ddrigenom
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forsakra sig om “the most efficient use of
force” samt i syfte att ”provide leaders with
a broader range of strike options to address
immediate contingencies”.”® Hur detta ska
ga till illustreras med korta hanvisningar till
processer dir overbefalhavaren, i USA:s fall
tillika statschef, behover godkinna en karn-
vapeninsats som begirs av en stridande enhet.

I detta sammanhang omnamns bl a en
motstindare som anviander, eller star i be-
grepp att anvanda, massforstorelsevapen mot
USA, multinationella eller allierade styrkor
eller civilbefolkningar; en forestdende attack
med biologiska vapen som endast karnvapen
kan destruera; angrepp mot motstindares
anlidggningar som innehéller massforstorel-
sevapen, djupt ner i marken beldgna bunk-
rar som innehdller kemiska eller biologiska
vapen eller ledningssystem som kravs for att
genomfora en massforstorelseattack emot
USA eller dess vanner eller allierade; sla till-
baka en konventionell men 6vervildigande
motstandarstyrka; fa till stdnd ett snabbt och
for USA fordelaktigt krigsslut; att forsikra
sig om framgdng i en amerikansk eller mul-
tinationell operation; att demonstrera USA:s
vilja och formdga att anvinda kdrnvapen for
att avskricka anvandning av massforstorel-
sevapen; respondera pa massforstorelsevapen
som anvinds av en ”surrogatmakt” men
tillhandahallits av en stat som forfogar Gver
massforstorelsevapen.”?

Under innevarande decennium har kon-
gressen bestillt fram tvd NPR, en 2010 och
en 2018.12010drs upplaga prioriteras icke-
spridning och nuklear terrorism, modernise-
ring av arsenalen samt nedtoning av bruket
av kdrnvapen som del av militart agerande.
Nir det handlar om ickespridning namns
sarskilt Irans och Nordkoreas pagiende
program som framsta utmaningar, samt att
man maste vidmakthalla avskrackning trots
en mer begransad tillgang till kirnvapen. Det
senare innebir konsolidering av allianser,
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relationer till partnerldnder och i vissa fall
forstarkt konventionell formaga.

Ryssland betecknas inte som motstandare,
aven om NPR 2010 papekar att Moskva
ar i faird med att uppdatera sina ”still-for-
midable nuclear forces”.%° Kina beskrivs
som en mer problematisk motpart genom
bristen pa insyn i dess karnvapenprogram,
vilket undergraver mojligheterna att bedoma
intentioner. Samtidigt erkanner USA Kina
som en aktor med ”delat ansvar for att ta
hand om globala sakerhetshot”. Mot denna
bakgrundsbeskrivning tecknas dven ett ame-
rikanskt moderniseringsbehov av karnvapen-
arsenalen, som dock uttryckligen viktas emot
viljeinriktningen att pa sikt minska storleken
pa densamma for alla andra syften dn att
avskricka kirnvapenangrepp.®'

Som gillande doktrin pdminner man om
att ett sadant steg, d v s emot en renodlad
icke-anvandningsdoktrin gentemot andra
karnvapenmakter, inte dnnu tagits. Istillet
nojer man sig med att upprepa och nagot
precisera sin politik ifrdga om anvindning:
att inte bruka eller hota om att bruka karn-
vapen emot “non-nuclear states that are
party to the NPT and in compliance with
their non-proliferation regimes” %>

NPR 2018 dr det mest aktuella dokument
vi har att tillgé betraffande amerikansk karn-
vapendoktrin. I denna sidger man i klartext
att den internationella sikerhetsmiljon har
forsamrats sedan NPR 2010, bl a genom att

increasingly explicit threats from potential

adversaries” har kommit till uttryck.®3 I
dokumentet noteras att USA minskat sin
arsenal — med sammanlagt 85 procent se-
dan det kalla krigets slut — men att sdval
Ryssland som Kina pa senare ar gjort tvartom.
Detta motiverar en inventering av USA:s
egen arsenal, och hir sager man sig vilja
Oka den relativa andel i amerikansk militdr
formdga som kirnvapen bidrar med, d v s



precis motsatt det som president Obama
tidigare foresatt sig.%4

F n forfogar USA 6ver, enligt SIPRI 2018
Yearbook, 1 750 monterade karnstridsspet-
sar och drygt 2 ooo i reserv. Av dessa ar
totalt 880 tillgdangliga for strategiskt bomb-
flyg (B-52H Stratofortress och B-2A Spirit),
8oo0 interkontinentala robotar (LGM 30-G
Minuteman IIT Mk-12A, respektive Mk-21A
SERV), samt 1 920 ubatsbaserade robotar
(UGM-133A Trident II Mk-4, Mk4A samt
Mk-3), plus 200 icke-strategiska robotar
monterade pa stridsflygplan. Endast tva kidrn-
vapentyper, robotmodellen Mk-21A SERV
samt robotmodellen Mk-4A, dr producerade
under loppet av 2000-talet.

Den roll dessa karnvapen ska spela i ame-
rikansk siakerhetspolitik och strategi beskrivs
i termer av fyra punkter i NPR 2018, varav
de forsta tva dr narmast identiska med ti-
digare syften och sirskilt den sista ar en ny
formulering:

e Deterrence of nuclear and non-nuclear
attack;

o Assurance of allies and partners;

o Achievement of US objectives if deterrence
fails, and

e Capacity to hedge against an uncertain
future.®s

Den sista punkten handlar uppenbarligen
om att forsikra sig ett ”overskott” av ameri-
kansk forméga som begransar rivalers hand-
lingsutrymme och forsvdrar for dem att pa
allvar ta upp kampen om militar 6verhoghet
pa kdrnvapenomradet, vilket uppenbarli-
gen anses ha en stabiliserande inverkan pd
global sikerhet. Under den tredje punk-
ten breddas ocksa anvindningsomradet for
karnvapen i relation till avskrickning, utan
att objektet som ska sikras klart identifie-
ras. Trumpadministrationen soker m a o
vidga “the exploitable gap” i forhéllande
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till potentiella motstindare med ett storre
matt av doktrinar flexibilitet och storre och
fler gripbara resurser pa kirnvapenomradet.

Lingre fram i dokumentet konstateras
med avseende pd detta glapp att Rysslands
uttalanden om sin egen kiarnvapendoktrin
verkar ha sankt troskeln for en skarp vapen-
insats.® Man noterar vidare att Ryssland vid
upprepade tillfillen har brutit emot rustnings-
kontrollavtal och i synnerhet forbudet mot
medeldistansrobotar, det s k INF-avtalet.?” I
samband med detta framhalls att USA avser
bygga om en del ubatsbaserade kdrnvapen-
robotar sa att de matchar den storlek som
Ryssland pa senare ar tagit fram for taktiskt
bruk. Man sager sig darutover vilja utveckla
en kdrnvapenbestyckad kryssningsrobot for
ytfartyg. I det senare fallet ar man dock 6p-
pen for att avstd, ifall Ryssland i sin tur gar
med pa att fornya avtalet om ett forbud mot
medeldistansrobotar.®®

President Trumps tal till nationen vintern
2018 infoll tidsmassigt ganska nara publice-
ringen av NPR 2018. Precis som i 6versynen
betonade Trump vikten av en snar och omfat-
tande modernisering av amerikanska karn-
vapen for att kunna mota motsvarande sats-
ningar i bl a Ryssland och Kina, medan han
tog avstind ifrain Obamaadministrationens
nedrustningsanstrangningar utan att kate-
goriskt forkasta dennes visiondra ambition:

As part of our defense, we must modernize
and rebuild our nuclear arsenal, hopefully
never having to use it, but making it so
strong and powerful that it will deter any
acts of aggression. Perhaps someday in
the future there will be a magical moment
when the countries of the world will get
together to eliminate their nuclear weap-
ons. Unfortunately, we are not there yet.?

Sammanfattningsvis har USA:s kdrnvapen-
doktrin under president Trump forsetts
med ett element av oforutsagbarhet, som
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vi egentligen inte sett sedan i mitten av forra
seklet. Motivet dr sannolikt att komplicera
saval strategisk planering som operativa och
taktiska kalkyler hos potentiella motstdndare,
och dirmed uppviga de nackdelar som bris-
terna pd doktrindr transparens i Ryssland
och tystnaden kring formagehojande atgar-
der i Kina eventuellt kan innebara for USA.
Att Trumps ledarskap temperamentsmassigt
mojligen skapar ytterligare oforutsidgbarhet
ar inte negativt ur detta perspektiv.

Samma politiska och rittsliga bedom-
ningar rader dock i fortsittningen, varfor
aldre resonemang och alliansforpliktelser kan
forvantas gilla. Den lista pa relevanta om-
standigheter for skarp kdrnvapeninsats som
forekom i DJNO 2005 ir troligen alltjamt en
god fingervisning om den handlingsinriktade
doktrinen. Ett storre matt av flexibilitet och
selektivt agerande fran den nuvarande admi-
nistrationen riskerar samtidigt att ge upphov
till en okad distans mellan deklaratorisk
och handlingsinriktad doktrin samt emellan
forsvar av det nordamerikanska hemlandet
a den ena sidan, och Europa, Ostasien och
Mellanostern & den andra.

Ingenting tyder pa att den lingt géng-
na centralisering av beslutsfattande i av-
gorande militiara skeden som gillt sedan
1990-talet, och som adr val forankrad i
forfattningen, inte skulle fortsatta under
Trumpadministrationen.”®

Storbritannien

Efter kommunismens fall och Sovjetunionens
upplosning 1989-1991 tog det Storbritannien
fram till slutet av 1990o-talet innan man bor-
jade bestilla fram nya styrdokument med
baring pa karnvapen och deras anvandning.
Man kan trots detta, liksom i USA:s fall, i
kronologiska ordalag dela in dessa doku-
ment decennievis.
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Tjuli 1998 kom den brittiska regeringen ut
med en forsvarsstrategisk oversyn (Strategic
Defence Review: Modern Forces for the
Modern World). 1 SDR 1998 deklareras att
Storbritannien redan skurit ned sin karnva-
penformdga med 7o procent jamfort med
det kalla krigets dagar, bl a genom tillbaka-
dragandet av sin strategiska bombformaga,
men att man nu vidmakthdller samma niva
och invintar utvecklingen i andra landers
arsenaler. Man skriver utan omsvep att ”our
minimum deterrent remains a necessary ele-
ment of our security”.®" Denna niva bestdr i
slutetav 1990-taletav cirka 200 stridsspetsar
fordelade pa ett fatal Vanguard-ubatar.”*

I 1998 drs Oversyn preciseras vidare att
man med minimumavskrackning menar
standig patrullering med en enstaka ubat
bestyckad med 48 Trident-karnstridsspetsar
fordelade pd sammanlagt atta robotar. Den
standiga patrulleringen genomfors, enligt
SDR 1998, framfor allt for att undvika att
plotslig sjosattning under en krissituation
skulle kunna fi eskalerande inverkan.”> Men
man betonar samtidigt att ubdtens robotsys-
tem under patrullering har ldg beredskap
och inte dr inriktad emot specifika mél, och
dessutom att den hotbild som rader tillater
att den ror sig endast med begransat skydd i
form av konventionellt bestyckad eskort.?*1
den man sammanlagt fyra Vanguard-ubatar
aven i framtiden ska kunna utféra den ”sub-
strategiska roll” som de tillskrivits, pdpekar
man, ldr nya vapensystem behova utvecklas.”’

Nista vitbok om siakerhet och forsvar
slipptes 2003, och foljdes 2006 av en vitbok
om Storbritanniens framtida karnvapen (The
Future of the UK’s Nuclear Deterrent). Hir
gar man fran 200 till endast 160 karnstrids-
spetsar fast alltjamt med 48 ombord pa en
standigt patrullerande Vanguard-ub4t.*® An
mer emfatiskt framhdlls att kdrnvapen dr
avsedd for defensiva, inte offensiva, syften.
A andra sidan férbehaller man sig precis



som USA ritten att uppratthilla tvetydighet
(maintain ambiguity) om exakt nir, hur och
i vilken omfattning Storbritannien kommer
att 6verviga anvinda sin karnvapenformaga
i en given situation, och darfor utesluts inte
heller ett forstaslag.”” P4 samma satt valjer
man att inte kategoriskt fransiga sig moj-
ligheten att bruka karnvapen emot en icke-
statlig aktor som agerar utifrdn en suveridn
stats territorium.”®

[ samma vitbok framhalls vikten av att
Storbritanniens avskrackningsredskap (ru-
clear deterrent) ir operativt oberoende av
andra lander for att vara trovardiga. Men
just for att kunna fortsitta fungera pd ”mi-
niminiva” bor dessa redskap vara ”osarbara
och oupptickbara” (invulnerable and unde-
tectable), vilket i sin tur later regeringen att
hoja och sidnka beredskapen och formage-
storleken i enlighet med varje givet politiskt
och strategiskt lage.”?

Bide 2010 och 2015 producerades en
Strategic Defence and Security Review
(SDSR). Darutover forekommer dnnu 2018
pa regeringens hemsida ett dokument som
helt och hallet bygger pa SDSR samt pa 2006
ars vitbok, och darmed bekraftar de principer
som ligger till grund for dessa, kallat 2010
to 2015 Government Policy: UK Nuclear
Deterrent. I SDSR 20710 reducerades det
maximala antalet stridsspetsar pa den enstaka
patrullerande Vanguard-ubdten fran 48 till
40. Antalet operativt iordningsstillda strids-
spetsar sanktes fran 160 till 120 och endast 60
blev kvarilager,d v s tjugo farre an tidigare.
Inga fler forandringar av organiseringen av
Storbritanniens karnvapen gjordes i SDSR
2015 eller i dokument antagna senare. Dock
beslutade det brittiska parlamentet i juli
20716 att borja ersitta Vanguard-ubédtar med
nyproducerade Dreadnought fr o m 2028.

F n vilar Storbritanniens avskriacknings-
politik saledes pa fem principer:
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® Den forebygger anfall i och med att
Storbritanniens kdrnvapen inte utfor-
mats for militir anvandning utan for att
avskricka och forebygga utpressning med
kdrnvapen samt aggressionshandlingar
gentemot vitala intressen dir andra mot-
medel inte racker till;

e Storbritannien bibehaller endast ett mi-
nimum av destruktiva maktmedel for att
uppnd sina avskrackningssyften. Detta
kallas ”minimiavskrackning”;

® Man bevarar ett matt av tvetydighet vad
giller exakt nir, hur och pa vilken niva
Storbritannien Overvager anvanda sina
kdrnvapen. Man vill inte forenkla en po-
tentiell angripares kalkyler genom att om-
standigheterna under vilka Storbritannien
kan forestilla sig att sdtta in kdarnvapen
(vipreciserar t ex inte vad som utgor vara
vitala intressen). Det innebir att forstaslag
avseende anviandning av kdrnvapen inte
utesluts;

e Storbritanniens kidrnvapenavskrickning
understodjer kollektiv sikerhet, via Nato,
till forman for den euroatlantiska regio-
nen;

¢ Ett oberoende centrum for beslutsfat-
tande om bruk av kdrnvapen forstarker
den totala avskriackande effekt som samt-
liga allierade kdrnvapenstyrkor, separata
men Omsesidigt forstirkande, gemensamt
astadkommer. Brittiska karnvapen ar ope-
rativt oberoende, och en insats kraver inte
godkinnande fran Nato. Storbritanniens
kdrnvapen befinner sig under politisk kon-
troll och endast premidrministern kan
bemyndiga anvindning av brittiska karn-

vapen.'®®

Sammanfattningsvis ar Storbritanniens karn-
vapen att betrakta som komplement till de
amerikanska, men endast med strategisk
relevans for Europa. Det planerade uttradet
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ur EU (Brexit) lar paverka denna roll pad
sikt men till en borjan tycks brittiska och
europeiska politiker 6verens om att noga
koordinera varje justering av de militdra
styrkepositionerna, formodligen delvisp g a
spanningarna med ett pd senare dr aggressivt
och svirbedomt Ryssland. Man 6verviger
uppenbarligen nira samarbete inom saker-
hets- och forsvarspolitiken dven efter ett
EU-uttrdde, som kan komma att paborjas i
november 2019.

Hirvidlag d4r ”minimiavskrackning” en
passande beteckning pa brittisk kapacitet och
ambitionsniva, bortom vilken man knappast
kan striacka sigien kritisk situation. Sdlunda
talar vi endast om en reaktiv ansats som i
basta fall utovar en stabiliserande inverkan
pa nordvastra Europa.

Beslut om insats med kdrnvapen tas, lik-
som tidigare, av premidrministern i samrad
med en liten krets rddgivare inom regeringen
och militarledningen.

Frankrike

1994 ars franska vitbok om forsvaret (Livre
Blanc sur la Défense 1994) utgjorde ett forsta
forsok till genomgripande omvirdering av
existerande forsvarsdoktrin inklusive juste-
ringar av landets karnvapenstrategi efter de
omvilvande dren 1989—-1991. Man papekar
att dven om det kalla kriget ar over galler det-
samma inte den “nukledra eran”. Vid den hir
tidpunkten uppratthdller Frankrike, enligt
president Francois Mitterrand, fortfarande en
relativt hog beredskapsnivd med fem ubatar
som kan medfora sexton robotar vardera, i
sin tur bestyckade med sex karnstridsspetsar.
Flygvapnet forfogar samtidigt ver 45 robo-
tar som, vid sidan av ubatsvapnet, forvintas
kunna leverera en slutlig varning” (I"ultime
avertissement).*** Tillsammans betraktas de
tva systemen som tillrackligt diversifierade for
att minska Frankrikes sarbarhet, men det ar
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framfor allt de ubatsbaserade robotarna som
anses representera andraslagsformdgan.’®*

1994 haller man som forvantat fast vid hu-
vudkonceptet om avskrackning (dissuasion),
d v satthos varje motstindare ge upphov till
intrycket att aggression emot Frankrike och
dess vitala intressen innebar att man maéste
acceptera en oacceptabel riskniva, opro-
portionerlig till foremalet for konflikten.'®
Flera av dessa formuleringar gar tillbaka
pa 1972 ars vitbok, vilket sarskilt noteras.
Detsamma giller principen om en ”slutlig
varning” (l"ultime avertissement) samt att
man just forbehdller sig ratten att utdela ett
prestrategiskt forstaslag nar granserna for
Frankrikes vitala intressen tangeras.'®* Det
strategiska konceptet som helhet sigs for-
utsatta en trovardighet som bade ar teknisk
och politisk till sin natur.

Den mer generella avskrickningsstrategi
som formulerades 1994 kom att gilla fram
till borjan av 2000-talet, och betecknades
av general Lucien Poirier —i flera avseenden
direkt arvtagare till Gallois — som ”strate-
gisk avvaktan”.'® I ett linjetal i juni 2001
bekriftade president Jacques Chirac kdrnva-
penavskrackning som en av de tre pelare pa
vilka Frankrikes sikerhet vilar.*°® Chirac kal-
lade dessa vapen avskriackningens yttersta
viktare” (ultime gardien de la dissuasion),
betonade att de inte lingre dr inriktade emot
bestimda mal, och placerade dem pa samma
nivd som Ovriga tva pelare: internationell
ratt och det (delvis europeiserade) nationella
forsvaret. Det bor noteras att detta sitt att
resonera fungerade vl fram till al-Qaidas
attacker emot New York and Washington,
d v s tre mdnader efter att talet hallits.

Under de foljande dren skedde dock en
anpassning till en forandrad hotbild, dar
den hittillsvarande kdrnvapendoktrinen inte
uppfattades som fullt adekvat bl a just med
hanvisning till terrorhotet. 2006 lit president
Chirac publicera en artikel om avskrack-



ning i en militirvetenskaplig tidskrift, och
framholl da att kdarnvapnen i princip ar rele-
vanta i forsvaret av vitala franska intressen
oavsett om huvudmotstindaren ar ett lands
regering eller ej. Aven om man inte kan an-
vianda kdrnvapen direkt emot terroristhot
sa deklarerade Chirac att regeringar som
tolererar att deras territorium anvinds av
terrororganisationer bor vara medvetna om
att kdarnvapen under vissa omstiandigheter
kan brukas i preventiva eller bestraffande
syften. Han tillade att, i o m att Frankrike
behover leva upp till 6msesidig solidaritet
med oOvriga EU-lander, blir ocksa franska
kdrnvapen ett element for vidmakthallande
av Europas stabilitet och sikerhet."®”

2008 ars franska vitbok innehaller ett
fyra sidor ldngt avsnitt om avskrackning,
som ivissa avseenden tydliggor den i manga
stycken konsekventa kiarnvapendoktrinen
ytterligare. Man understryker att franska
karnvapen pa intet satt dr att betrakta som
relevanta for slagfiltet och i relation till ma-
novrering av trupper. Istillet ar de till for att
kunna sld emot politiska, ekonomiska och
militdira maktcentra, alternativt paralysera
sadana.™® Upp till fyra fregatter och min-
svepare kan avdelas som stod och skydd
till ubdtar med karnvapenkapacitet. Man
paminner om ubdtsvapnets standigt aktiva
andraslagsformdga men ocksd om Rafale-
systemets mangsidighet, vilket sannolikt 4ar
avsett att uppfattas som en signal till poten-
tiella motstandare: dessa flygplan kan lika
girna kan bestyckas med kidrnvapen som
med konventionella robotar. Darmed finns
kring varje militdr operation som involverar
Rafale en viss osdkerhet om vilken typ av
vapeninsats som kan forvantas."®?

2013 ars vitbok uppvisar inga markbara
forandringar av karnvapendoktrinen. Man
upprepar att Frankrikes kdrnvapenarsenal
innefattar tva olika delar."*® De Strategiska
flygvapenstyrkorna (les Forces aériennes
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stratégiques) utgor den ena delen av det
franska avskrickningsinstrumentet, inrat-
tat redan i januari 1964 av de Gaulle sjalv.
Flygplanstyperna Rafale och Mirage 2000N
ar idag redo att bestyckas med stridsspets
ASMP-A (med en deklarerad rackvidd
om 500 km) som, med stod av KC-135FR
Stratotanker, nar sina mal dven pd andra kon-
tinenter 4n den europeiska. Den andra delen
ar som ovan beskrivits den ubétsbaserade
roboten My1, med flera karnstridsspetsar,
som ingdr i den oceangdende strategiska
styrkan (la Force océanique stratégique). De
senare har alltjamt primart till uppgift att ga-
rantera Frankrikes andraslagsformdga, som
alltsd kan leverera massiv vedergillning."""

Iinledningen till 2017 ars strategiska 6ver-
syn av nationellt férsvar och siakerhet skriver
president Emmanuel Macron att han valt att

”vidmakthalla och férnya var avskracknings-
strategi och dess tva komponenter”, vilket
sannolikt ska uppfattas som ett klart dtagan-
de till framtida modernisering av sdval ubats-
som flygbaserade kirnvapen.""* Lingre fram
i oversynen framhalls att Frankrike post-
Brexit inom EU-kretsen bade blir ensam
permanent medlem av FN:s sikerhetsrdd
och enda kdarnvapenmakt, vilket anses som
forpliktigande. I detta sammanhang uttrycker
man sin vilja att uppratthélla sin dubbla
ambition att bevara ”strategisk autonomi”
och bidra till ett mer robust Europa.''? Nar
det handlar om specifika malsittningar med
franska kdrnvapen begransas de emellertid
primirt till nationellt franskt territorium
och till angransande linder, dar en militar
konfliktipafoljande skede forvantas paverka
Frankrike.""#

Ett annat avsnitt i Oversynen diskuterar
risken for vidare spridning av karnteknik
och kidrnvapen under de nirmaste dren. Man
bekidnner sig fullt ut till NPT-avtalet och
till ickespridningsnormen, framfor allt med
avseende pa Iran och Nordkorea. Och man
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avslutar avsnittet med att pragmatiskt tillsta

att en situation av ”nukledr multipolaritet”
redan dr under uppsegling och att Frankrike

maste vidta matt och steg for att anpassa sig

till denna realitet.'S

[ avsnittet om avskrackning bekraftas att
karnvapen liksom tidigare utgor ett centralt
element i fransk forsvars- och sikerhetspo-
litik. Avskrackningsdoktrinen beskrivs som

”strangt defensiv” men samtidigt direkt for-
knippad med var férmdga till intervention
liksom skydd”."*® Just p g a ett flertal linder
inte avstar fran att demonstrera sina kirn-
vapen och darmed forsoker injaga fruktan
hos andra betecknas fransk avskracknings-
formaga som “oumbirlig” (indispensable).”"”

Sammanfattningsvis uppvisar aktuell
fransk kdarnvapendoktrin stora likheter med
den brittiska. Den franska dr dock inte bara

?avskiljbar” som den brittiska, utan tycks
strava efter ”strategisk autonomi” utover
egen spanings- och underrattelsekapacitet.
Paradoxalt nog ar franska politiska ledare
likafullt foretradare for ett sikerhets- och
forsvarspolitiskt mer integrerat Europa, na-
gotsom i vissa lagen mycket vil kan paverka
franskt agerande sd att nimnda autonomi i
realiteten blir mindre pdtaglig.

Likt brittisk karnvapendoktrin dr den fran-
ska i stor utstrackning reaktiv. Men de tva
formagor Frankrike fortfarande uppratthaller
genererar ett storre matt av handlingsfrihet,
som en konstitutionellt sett stark stats- och
regeringschef kan valja att utnyttja, eller
limna darhan. Darmed dr franska karnvapen
ett ndgorlunda potent redskap som ar tydli-
gare inordnat i ett nationellt militdrstrategiskt
sammanhang dn sin brittiska motsvarighet.

Ryssland

1993 ars militirdoktrin antogs i en unik pe-
riod av avspanning med vistmakterna, dar
t o m avveckling av ildre och overflodiga
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kidrnvapen skedde med hjilp avamerikanska
och europeiska experter. Dokumentet ater-
speglar att det kalla krigets tva huvudkontra-
henter, USA och den Ryska Federationen
— som arvde den storre delen av Sovjet-
unionens militira och forsvarsindustriella
resurser — inte lingre betraktade varandra
med samma misstinksamhet som tidiga-
re. Kdannetecknande dr den deklaratoriska
politik som fortsitter att hélla fast vid av-
skrackningsstrategin men for Ovrigt var in-
riktad emot avspanning, ickespridning och
nedrustning:
Den Ryska Federationen:

e Kommer inte anvianda sina karnva-
pen emot nigon stat som undertecknat
Ickespridningsavtalet fran 1 juli 1968
och som inte forfogar 6ver kdarnvapen,
utom i fall av 1) en vdapnad attack emot
den Ryska Federationen, dess territorium,
forsvarsmakt, andra forband, eller dess
allierade, utgdende ifrdn en stat som via
en alliansoverenskommelse ar knuten till
en stat som forfogar over karnvapen; 2)
gemensamma handlingar utgdende ifran
en sadan stat, tillsammans med en stat
som forfogar over karnvapen, genom ut-
forande eller understod av en attack emot
den Ryska Federationen, dess territorium,
forsvarsmakt, andra forband, eller denna
stats allierade;

e Foresprakar aktivt ett forbud mot kirn-
vapentester och uppmuntrar upprattande
aven dialogidenna fraga i syfte att dstad-
komma ett heltickande forbud;

e Efterstravar en minskning av kdrnvapen-
styrkorna till en miniminniva vilket ga-
ranterar forebyggande av storskaliga krig
och bevarande av strategisk stabilitet samt,
i framtiden, ett fullstindigt avskaffande
av kdrnvapen;

e Atar sig att, tillsammans med andra in-
tresserade lander, genomfora nodvandiga



atgirder for att starka ickespridningsre-
gimen och se till att den far universell
tillimpning.**®

Inom ramen for de omfattande omstallningar
som blev nodviandiga for en forsvarsmakt
(och en stat) som krympte, flyttade tillbaka
sina positioner fran Central- och Osteuropa,
och pdverkades av en allomfattande eko-
nomiska kris som drabbade hela samhillet
inklusive forsvarsindustrin, kunde status quo
inte upprétthallas heller inom karnvapenstyr-
korna. Under forsta hilften av 199o-talet
bevarades visserligen det mesta av systemet
intakt rent organisatoriskt, men omradet
prioriterades ned. Savitt man vet skars bud-
geten for karnvapen kraftigt ned 1997-1999,
och en knapp tredjedel av personalen kom
att fristdllas, medan fokus lag pa uppratthal-
lande av fundamentala formagor."*?

I 2000 &rs militirdoktrin finns ett mer
sammanhallet fokus och en mer realistisk
grundsyn som bygger pa de hot, utmaningar
och resurser som mer omedelbart beror den
Ryska Federationen. Samtidigt dr det allt-
jamt tydligt att det rader ett relativt avspant
forhdllande till omvirlden inklusive Nato
och USA, om man granskar enskilda formu-
leringar i de fyra utgdngspunkter som sigs
gilla det ”politiskt-militdra lige” som rader.
Som forsta punkt noteras en "minskning av
risken for storskaliga krig, inklusive karn-
vapenkrig”. Dérefter nimns ”formering av
regionala maktcentra och 6kad nationalism,
etnisk och religios extremism samt aktivering
av separatism”, samt vidare “tilltagande
antal lokala krig och vipnande konflikter,
liksom regional kapprustning”. Och som
fjarde punkt omnamns risken for ”sprid-
ning av karn- och andra massforstorelse-
vapen, bararsystem, samt tillspetsning av
informationskrigforing”."*°

Iden upprikning avsammanlagt tolv olika
hot som foljer pd namnda lagesbeskrivning
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identifieras ”utvidgning av militara block och
allianser till men for den Ryska Federationens
militara sakerhet” forst pa femte plats, medan
”internationell terrorism” placeras allra sist.
Helt dominerande i 2000 ars militdrdoktrin
ar med andra ord olika typer av interna och
regionala utmaningar. Man bibehéller ocksa
principen om icke-anviandning av kirnva-
pen gentemot signatarer av NPT-avtalet sd
lange de inte deltar i angrepp mot Ryssland.
Uppmairksammas bor ocksd utsagan om att
Ryssland, givet ”positiva forandringar i det
internationella liget”, forfogar 6ver for dn-
damalet tillracklig militar potential, sarskilt
med avseende pa kdarnvapenavskriackning”."**
I 2010 4rs militirdoktrin har dock per-
spektivet kraftigt forskjutits till Rysslands
naromrdade. Av sammanlagt elva ”faror’
(opasnosti) som raknas upp hor ndstan samt-
liga till sddana som direkt beror det egna
territoriet, men framfor allt grannlander och
angransande luft- och sjoterritorier. Den allra
forsta ”faran” som tas upp ar nu ”strivan
efter att forse den maktmassiga potential som
Nordatlantpakten inrymmer med globala
funktioner”, nagot som skulle ske i strid med
internationell ritt, och dirmed flytta fram
Nato-medlemslandernas militdra infrastruk-
tur till den Ryska Federations granser”.'**
Den oro som uttrycks i nastfoljande stycken
handlar om destabiliseringsforsok, militdra
forstarkningar och installerande av antibal-
listiska robotsystem i till ryskt territorium
angransande linder, m m. De fem “huvud-
sakliga militira hot” som darefter listas har
mer abstrakt karaktdr men avviker fran ett
traditionellt krigsbegrepp genom att bl a
innefatta *militar maktprovokation under
pagaende Ovning i ett till Ryssland angrans-
ande land”."*3
Begreppsapparaten ir konsekvent anviand
i 2010 drs doktrin genom att man inleder
hela texten med definitioner av en rad kon-
flikt- och krigsbegrepp som bygger pd ett
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dynamiskt sitt att resonera kring strategi,
operationer och taktik. Detta foljs framfor
allt upp i ett annat avsnitt som beskriver
”samtida militarkonflikters karakteristika” i
fyra punkter. Har framhalls den tilltagande
vikten av oberdknelighet, bredspektral for-
maga, hogeffektiva vapensystem och roll-
vaxlingar forband emellan, samt betydelsen
av informationskrigforing. ">+

Daremot ter sig den Overgripande princi-
pen for bruk av karnvapen mer dterhallsam
an i foregdende doktriner. Den lyder:

Den Ryska Federationen forbehaller sig
ratten att bruka karnvapen som svar pa sidan
anviandning gentemot sig sjalvt och (eller) sina
allierade med kirn- eller massforstorelseva-
pen, liksom till svar pa en attack gentemot
den Ryska Federationen med konventionella
vapen, dd landets sjilva existens star pa spel.

I 2014 ars militardoktrin ar hela fjorton

”faror” listade. Det stora flertalet dr identiska
med de som forekom i 2010 ars doktrin
men mot slutet finns ndgra nya utmaningar,
sasom etablerandetilinder angriansande till
Ryssland av regimer vars aktiviteter hotar
ryska intressen och likasd underrattelseverk-
samhet med samma syfte."*S Formuleringen
kring bruk av kdrnvapen ar i princip identisk
med den fran 2010, och dirmed relativt
restriktiv till sin karaktdr. Samtidigt vet vi
att hoga foretrddare for den ryska forsvars-
makten vid ett flertal tillfdllen de senaste
fyra-fem dren uttalat mer eller mindre dolda
hot bortom den officiella, deklaratoriska
doktrinen.'*®

Tillsammans med utvecklingen av nya
vapensystem och vad vi kdnner till om ope-
rationsplanering ger detta vid handen att den
ryska politiska ledningen sedan 2014 vidgat
tolkningsutrymmet kring bruk av karnvapen
till att dtminstone innefatta “nukleira hot”.
Mojligen dr tanken att detta kan vara tillrdck-
ligt for att gradvis forma den strategiska mil-
jon till Rysslands fordel. Framtagandet och
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utplaceringen av substrategiska bararsystem
i regioner dir vi vet att Kreml stravar efter
att flytta fram sina positioner, framfor allt
i Ostersjon och Svarta havet, understryker
sannolikheten att detta hur som helst dr en
medveten strategi.

Utifrdn siffror angivna i SIPRI 2018
Yearbook menar man att den ryska karn-
vapenarsenalen idag bestdr av 616 strids-
spetsar tillgdngliga for strategiskt bombflyg
(Tug M6, Tug sMS16 samt Tu-160, samtliga
fran 198o-talet), T 138 monterade pa inter-
kontinentala robotar (RS-20V, RS-18, RS-
12M, RS-12MB, RS-12M1, RS-24, RS-26
samt RS-28, de senare tre frin 2o000-talet),
810 tillgingliga for ubdtar och ytgdende
fartyg, samt 1 830 for icke-strategiskt bruk
(bl a anti-ballistiska robotar, stridsspetsar
monterade pd kryssningsrobotar burna av
flygplan eller landbaserade kryssningsrobotar
med rackvidder upp till 2500km)."?7

Sammanfattningsvis har den Ryska Fede-
rationens politiska och militira ledning vidgat
sitt tolkningsutrymme vad giller omstandig-
heterna for bruk av kdrnvapen, eller &tmins-
tone hot om sddant bruk. Den deklaratoriska
doktrinen ser egentligen inte ut att limna
utrymme for en sd pass extensiv tolkning,
men denna forskjutning har otvetydigt skett
med Kremls goda minne. Exakt hur lingtga-
ende detta ”taktiska bruk” av kdarnvapenfor-
madgor inforlivats i krigsplanering 4r okant,
men i defensivt syfte ar begransningarna
sannolikt fa.

Att avskrickningselementet tycks trada
i bakgrunden och tvdngselementet (com-
pellence) emellanat kommer till uttryck ar
naturligtvis oroande for grannlinder som
saknar effektiva motmedel pa den militdra
arenan. Svarar man med andra typer av re-
surser och pa andra nivder finns en uppen-
bar risk att den ryska politiska och militira
ledningen antingen inte uppfattar dem som
betydelsefulla, eller frestas att dterigen vrida



at de militara tumskruvarna eftersom det ar
pé detta omradde som Moskva numera par-
tiellt forfogar 6ver ”eskalationsdominans”.

Ovriga

Bland 6vriga kdarnvapenmakter kan man
notera att det finns flera kategorier. Dels har
vi Nordkorea, som dr en uppkomling vars
langsiktiga ambitioner dr svirbedomda. Dels
har viIsrael, som uppenbarligen betraktar sig
som existentiellt hotat. Och for det tredje har
viIndien och Pakistan, som frimst oroar sig
for varandras formdaga. Det har rapporterats
att Usama bin Laden gratulerade Pakistan da
det skaffat sig strategiska karnvapen, men
det finns inga tecken pa att de senaste tvd
decenniernas regeringar tolererat spridning
av landets kunskaper kring karnteknik och
bararsystem.

For det fjarde har vi emellertid Folkrepub-
liken Kina, som f n har en kapacitet ungefar
pa brittisk och fransk nivd men som successivt
lir vilja vidga sin formaga for att kunna mata
sig med Ryssland och USA pa detta omréde,
frdn nuvarande cirka 280 karnstridsspetsar.
Man star ocksa i begrepp att paborja stin-
dig patrullering med kidrnvapenbestyckade
ubdtar, vilket kommer att forse Kina med
en mindre sarbar andraslagsformdga an de
interkontinentala robotar man fick pa plats
fr o m 1960-talets mitt. Strategiskt bomb-
flyg tycks fortfarande inte prioriteras hogt
utan Beijing nojer sig f n med tva typer av
birare.'

Kinas officiella militarstrategiska dokt-
rin tycks dnnu inte ha paverkats mer dn
marginellt av kirnvapen. Det var en del av
den maoistiska politiska retoriken att spela
ner hotet fran en vapentyp Kina saknade
tillgang till, och militirdoktrinen befinner
sig fortfarande inom en maoistiskt praglad
diskurs."* Nar man nu borjat utveckla ett
ubdtsvapen och ett strategiskt bombflyg som
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pé sikt forvantas erhilla uppgifter inom kérn-
vapenomradet kommer sannolikt doktrinen
attanpassas till detta, och dirmed narma sig
sina motsvarigheter i den norra hemisfiren.
i o m att den globala maktordningen antar
en mer multipoldr karaktdr dven pd detta
omrade, kommer Kinas anstrangningar for
att stopa om sin doktrin och bygga upp ett
fullt spektrum av militdra formagor att suc-
cessivt paverka den framtida inriktningen hos
de traditionellt mest inflytelserika aktorerna
pa kdrnvapenomradet.

Sammanfattningsvis ar det generella mon-
stretav kdarnvapenupprustning och spridning
av kunskaper och forméagor av mycket stor
betydelse pa lang sikt. Men det dr samtidigt
Kinas agerande under de narmaste decen-
nierna som kommer att visa vagen for ovriga
kdrnvapenmakter. P4 kort och medellang
sikt kan bade Ryssland och USA konkurrera
med Kina om teknologisk 6verldgsenhet och
industriell formdga pd karnvapenomradet.
P4 langre sikt dr det som ovan nimnts san-
nolikt bara USA som kan hélla Kina stangen,
och detta endast med en betydande kraftan-
strangning och fokusering av resurser. I ett
sadant perspektiv ar det inte ens sjalvklart att
karnteknik ar viktigare an cyber, dronar- och
robotteknik, och/eller artificiell intelligens.
Vivinder oss emellertid nu till den pdgdende,
framtidsorienterade debatten om kirnva-
pendoktrin, strategi och teknikutveckling i
framfor allt amerikansk akademisk litteratur.

Den framatblickande debatten

Efter decennier av tidvis mycket intensiv
debatt kring karnvapendoktrin och parallell
teknik- och vapenutveckling forlorade faltet
sin gnista och forsummades efter det kalla
krigets slut."3° Detta géller emellertid inte
lingre, utan under de senaste fem-tio dren
har ett flertal ambitiosa studier genomforts
och publicerats. Som inledningsvis namndes
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fick Obamaadministrationens forsok att
bade stirka icke-spridningsnormen och ta
udden av viljan till att skaffa sig kirnvapen
respektive fornya gamla system endast be-
gransad effekt, och denna ambition avspeg-
las egentligen bara i undertecknandet av ett
nytt START-avtal mellan USA och Ryssland
2010. Under sin andra mandatperiod 6vergick
USA som sagt till ett omfattande modernise-
ringsprogram som Trumpadministrationen
tycks vilja accelerera ytterligare, givet den
inriktning som aviseras i NPR 2018.

Obamas ansats under sin forsta mandat-
period kan sidgas ha legat i linje med det
normativa argument som utvecklades av
forskare som Nina Tannenwald, och som
bygger pa forestillningen om att bruk och
hot om bruk av kdrnvapen ar forknippat
med ett “tabu” som bars upp av nist intill
universellt accepterade uppfattningar bland
regeringar och medborgare i stora delar av
varlden."3" Till stod for en sidan ansats har
andra forskare framhallit att den amerikan-
ska allmdnheten under flera decennier varit
negativt installda till bruk av kdarnvapen.'3*
Den (fromma) forhoppning som lag till grund
for den ansats Obama ursprungligen tog i
forhallande till kdrnvapen, bl a med hjilp
av START-avtalet, var att USA som ledande
pa omrddet var sillsynt vil positionerat for
att overtyga andra kdrnvapenmakter till att
avstd frdn att modernisera och bygga ut sin
arsenal.

Men ickespridningsproblematiken kan
inte gdrna reduceras till sociala normer som
far faste hos, respektive bekampas av, re-
geringar och olika grupper i samhallet. Ett
farskt exempel pd en kvalificerad undersok-
ning av just sikerhetspolitiska motiv bakom
spridning av karn- och karnvapenteknik ar
Nuclear Politics: The Causes of Proliferation
av Alexandre Debs och Nuno Monteiro
fran 2017."33 Originellt med denna studie
ar att den pd ett systematiskt satt analyserar

104

stater som ndgon gang Overvigt att skaffa
sig kdrnvapen i relation till allierade med
denna forméga samt potentiella motstandare.
Om USA eller andra stormakter ska kunna
begransa spridningen sd kravs trovirdiga
atgarder bade for att hoja kostnaderna for
regeringar med sddana ambitioner, pastar
man, men ocksa for att absorbera deras si-
kerhetspolitiska risker i utbyte emot “nuklear
avhéllsamhet”.

Sammanlagt sexton historiska fall av sprid-
ning/icke-spridning analyseras av Debs och
Monteiro, och delas sedan in i tre kategorier
beroende pa deras relation till USA som yt-
tersta garant for regimen: motstandare (ad-
versaries), losa allierade (loose allies) samt
ndra allierade (close allies). Sju av dessa har
idag kdrnvapen och nio har det inte. [ den for-
sta gruppen ingdr som bekant Sovjetunionen/
Ryssland, Kina, Israel, Indien, Nordkorea,
Pakistan och Frankrike. I den andra gruppen,
som alltsd avstatt efter moget 6vervigande,
ingar Brasilien, Iran, Irak, Sverige, Sydafrika,
Taiwan, Japan, Sydkorea och Tyskland.

Debs och Monteiro kan genom sina nog-
granna sexton fallbeskrivningar pavisa att
det tycks kridvas bade en stark politisk vilja
och for dandamadlet gynnsamma inre och
yttre forutsittningar hos den stat som hyser
karnvapenambitioner for att sedan ta de sista
stegen. Framfor allt, menar man sig kunna
leda i bevis, har inget enskilt land skaffat
sig kdrnvapen utan att konfronteras med
ett aktuellt ?high-level security threat”."3*
Och inte heller har en ”svag stat” nagon
gang tillagnat sig kdrnvapen utan att en
stormaktsallierad statt beredd att bestraffa
ett s k ”counter-proliferation strike”, som
en regional motstandare annars kan utdela
i preventivt syfte."'3’

Viping Narangs studie av sex linders

“nukledra styrkegruppering” (nuclear pos-
ture) i ett regionalt maktordningsperspektiv
bygger pa en nargangen analys, likt Debs



och Monteiros, av savil den externa siker-
hetsmiljon som inrikespolitiska betingelser.
Skillnaden bestar framfor allt i att Narang
inte undersoker motiv till att en stat tillignar
sig kdrnvapen, utan vad man ytterst forso-
ker dstadkomma med denna férmdga i sin
strategiskt unika regionala miljo. Narang
finner att den forefintliga litteraturen dgnat
alltfor stort utrymme 4t den strukturellt
betingade avskrackningsproblematiken, pd
bekostnad av en aktorsorienterad analys i
ett specifikt sammanhang.'3® Narang visar
att stater som erbjudits kontinuerligt stod
fran en karnvapenmakt ofta nojt sig med en
blygsam formdga, d v s ett fatal kirnvapen.
Det giller Israel, Sydafrika och Pakistan un-
der det kalla kriget. De som ddremot behovt
kompensera for sin konventionella svaghet
gentemot en overvaldig motstindare har
valt en begrinsad forstaslagsformaga, t ex
Frankrike och dagens Pakistan. En verklig
andraslagsformaga, som representeras av
Kina och Indien, har enligt Narang snarast
utformats utifran behovet att vidmakthalla
civil kontroll 6ver vapeninsatser.'37

En annan ambitios och uppmarksammad
studie ar Nuclear Weapons and Coercive
Diplomacy av Todd Sechser och Matthew
Fuhrmann fran 2017. Sechser och Fuhrmann
analyserar framfor allt med statistiska me-
toder 348 fall av tvangsdiplomati (coercive
diplomacy). Man anser sig kunna visa att
effekterna av att vara en karnvapenmakt i
en specifik kris- eller konfliktdimension, dar
tva regeringar forsoker paverka varandras
handlande sa att det utfall 4stadkoms som
ligger narmast de egna nationella preferen-
serna, ir kraftigt overdrivna i tidigare studier
som ofta saknat gedigna data. De menar
att “kidrnvapenutpressning” inte fungerar
eftersom hot om bruk av karnvapen for of-

fensiva syften saknar trovirdighet i de allra
flesta fall."3®
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Det ar inte sd att Sechser och Fuhrmann
menar att kirnvapen alls saknar betydelse
eller paverkan pad omgivningen. Men man
menar att betydelsen generellt sett Gverskat-
tas i litteraturen, och att kdarnvapens reella
paverkan giller just avskrickning, inte tving
(coercion/compellence):

At its core, coercion is about persuading
an adversary to get out of the way so that
the state can achieve its foreign policy ob-
jectives without war [...]. For self-defense,
nuclear weapons can be credible and per-
suasive tools of punishment. For coercion,
however — when the challenger’s survival
is rarely at stake, they are simply too costly
to be credible."3?

Matthew Kroenig bemoter 2018 flera av
Sechsers och Fuhrmanns centrala pastienden
i The Logic of American Nuclear Strategy.
Kroenig pdpekar att forfattarna gor en alltfor
stor poidng av skillnaden mellan avskrick-
ning och tvang, vilken i genomférandet av
praktisk politik ar betydligt svarare att upp-
rdatthalla. Sechser och Fuhrmann gor heller
ingen egentlig bedomning om relativa styrke-
forhallandena emellan tva stater som befin-
ner sig i en konflikt med varandra. For det
tredje invinder Kroenig emot att man endast
undersoker tydligt avgransade krisforlopp
och inte férekomsten av forsok till langsiktig
maktprojicering och tving gentemot stater
med underldgsen, respektive dverldgsen, ka-
pacitet pa kdrnvapenomradet.'+°

Kroenig anfor flera typer av beldgg for att
overldagsenhet pd kiarnvapenomradet ibland
spelar roll, och att denna forestillning hur
som helst varit viagledande for ett stort an-
tal amerikanska beslutsfattare genom aren.
I sin bok problematiserar Kroenig dven
andra vanligt forekommande antaganden
om karnvapenstrategi. Han menar bl a att
Jervis argumentation till stod for en *nuklear
revolution” mer eller mindre bortser ifran
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betydelsen av hur styrkeforhallandena ser
ut mellan tva kontrahenter i en kris- eller
konfliktsituation, samt att pastdenden om
att nukledra styrkeforhallanden endast spelar
roll i den man den ena parten saknar tro-
vardig andraslagsformaga saknar empiriskt
stod. Darutover reser Kroenig invandningar
emot Waltz numera klassiska pastiende om
att bipolaritet, ceteris paribus, dr ett mer
stabilt tillstdnd 4n unipolaritet.*+*

Kroenigs noggrant genomforda studie om
amerikansk karnvapenstrategi staller dirmed
tidigare forskning i ny dager, och ifrdgasat-
ter inte minst delar av den ”dyadiska” tan-
ketraditionen fran Schelling till Jervis. Den
kan sidgas rimma bittre med forskning om
Pax Americana och ”hegemonisk stabilitet
frdn 1970- och 8o-talen, dir stormakters
rivalitet om den framsta militdra formdgan
var utslagsgivande. Den stimmer ocksa val
overens med nyare forskning om ursprungs-
fasen i USA:s kirntekniska genombrott re-
lativt militart tankande, bl a den utford av
Francis J Gavin.™#*

Emellertid lider dven Gavins noggranna
analys av brister, som nar forfattaren dristar
sig att pastd att det saknas forutsiattning-
ar for en allvarlig politisk konflikt mellan
USA och Ryssland. "3 Har tycks Gavin utgd
ifran en alltfor enkel variant av realpolitisk
teori, enligt vilken stater som inte befinner
sig i ett strategiskt underldge tenderar att
stodja status quo. Hade Gavin haft battre
Rysslandskunskaper sa hade han insett att
spanningarna i forhallande till USA och
Europa snarast har inrikespolitiska orsaker
an beror pd ”strategisk inringning”, som
havdats av Moskva."# Daremot dr det inte
forvanande att Kreml — likt Nato for ett
halvsekel sedan — pd 2000-talet foretar en
modernisering av karnvapenstyrkorna for att
utjamna konventionella styrkeforhallanden
i forhéllande till vastsidan.'5

2

106

Detta motiv kan eventuellt aven forklara
modifieringen av gallande doktrin. Ryssland
har sedan militirdoktrinen av ar 2000 in-
te bara undvikit att precisera under vilka
omstandigheter man ar beredd att bruka
karnvapen, utan tvartemot luckrat upp och
vidgat tolkningsutrymmet. Det hir betrak-
tades lange som begripligt just eftersom de
konventionella styrkornas effektivitet var
eftersatta, och att Moskva diarmed kunde
forsvara for en eventuell motstdndares att
berakna framfor allt Natos beteende. Dartill
kom i borjan av 2000-talets forsta decennium
en viss spanning emellan forsvarsministerns
och generalstabschefens syn pa kirnvapnens
potentiella anvandningsomrade, vilken med-
vetet eller omedvetet skapade oklarhet fran
doktrinsynpunkt.'4¢

Rysslands omfattande modernisering av
sin kdrnvapenarsenal fr o m andra halften
avsamma decennium tolkades alltsa allmant
som att Moskva forsokte forstirka sin av-
skrackningsformaga pa ett kostnadseffektivt
satt. Samtidigt genomfordes en rad stora in-
vesteringar i termer av att bygga upp, utrusta
och 6va konventionella styrkor, vilka kom
till anvandning i kriget i Georgien 2008 och
i Ukraina 2014 och framét. Vissa forskare
menar numera att Kreml dtminstone sedan
2013 konsekvent forsoker skaffa sig, med
militira medel, ett politiskt handlingsut-
rymme dir kdrnvapen ingdr som en viktig
komponent. Detta handlingsutrymme ar
avsett att utmejslas pd bekostnad av flera
grannlianders oberoende i naromradet, inte
minst i Ostersjoregionen samt i Central- och
Osteuropa, havdar vissa bedomare.*#”

P4 det nukleira omradet efterstravas
sannolikt ocksad bibehéillen overligsenhet
gentemot Kina, mojligen med USA som

”strategisk syndabock”. Men vi ser ocksa
ett tydligt monster av “tva slar den tredje”
dar Ryssland koordinerar sitt handlande



med Kina."#® Nista historiskt distinkta ske-
de ser hur som helst ut att bli ”hierarkisk
polycentrism”, d v s att ett antal linder —
framfor allt stormakter missnojda med Pax
Americana — utvecklar kdrnvapen och ett
samfallt agerande som bidrar till att minska
USA:sinflytande pa ett globalt och regionalt
plan. Enligt Stephen D Rosen var USA i
kolvattnet av terrorattackerna 2001 mentalt
oforberett pa denna situation.'#? Detta ar
under Trumpadministrationen mindre av
ett problem, kan man formoda, givet vissa
skrivningar i NRP 2018 om just Ryssland
och Kina.

Vilka dr da aterverkningarna av en tillta-
gande upprustning av kdrnvapenarsenalen
for Europa och Ostersjoregionen? I en
antologi fran 2015 om framtidens ”fjarr-
avskriackning,"’° konstaterar forskningsche-
fen vid Nato College i Rom, Jeffrey Larsen, att
avskriackningselementet standigt balanseras
emot ickespridningselementet i amerikansk
karnvapendoktrin. Det forsta ledet handlar
om ”strengthening regional deterrence and
assuring US allies and partners” (som det
hette i Obamas doktrin), vilket dterspeglar
ett behov att forstarka sddana atgarder. Det
andra ledet bestdr i att avrdda (dissuade)
eventuella motstindare om de inte kan vinna
fordelar genom att skaffa sig kdarnvapen,
samt parallellt forsikra allierade och part-
nerlinder om att de kan skyddas utan egna
karnvapen.'S* Dylika formuleringar har (som
vi sett ovan) dock lyfts bort fran NPR 2018,
vilket ser ut att forsvaga bada elementen
atminstone pa ett deklaratoriskt plan.

Larsen skisserar darefter ett flertal sce-
narior under vilka USA:s nuvarande roll i
karnvapenavskrackning pa den europeiska
kontinenten antingen kan vidmakthallas eller
trappas ner. Vidmakthallande eller t o m viss
forstarkning kan ske via tekniska forbatt-
ringar eller operativa justeringar av olika slag.
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Ytterst osannolikt vore att Nato upphor att
uppritthdlla en kdrnvapenstrategi, medan
mer troligt ar att USA drar sig tillbaka fran
Europa utom just som garant for effektiv
kdrnvapenavskrickning. Andra varianter
som Larsen kortfattat listar galler skapan-
det av nagot slags avskrickningsformaga
pa europeisk grund, enligt foljande: USA
kvarstdr som leverantor av kiarnvapen till
europeiska bombflyg; Nato skapar egen kirn-
vapenformaga; EU skapar gemensam kirn-
vapenformdaga; Storbritannien, Frankrike
och Tyskland tillhandahéller denna forma-
ga; Frankrike och Storbritannien levererar
densamma; man nojer sig med att USA och
Storbritannien har andraslagsférmaga via
ubatsbaserade ballistiska robotar."5*

Man tycks efter sextiotalet ar av doktrin-
utveckling pa vistsidan m a o ha aterviant
till den ursprungliga debatten om hur det
transatlantiska samarbetet kring kdrnva-
pen bast bor utformas for att vara effektivt,
héllbart och uppfylla sina centrala syften."s3
Trumpadministrationens starka signaler om
ett strategiskt och sikerhetspolitiskt mer obe-
roende Europa lar intensifiera debatten om de
alternativ som Larsen och andra tagit fram.
Mojligt ar att just kirnvapenkapaciteten dven
fortsdttningsvis dr den sammanbindande
faktor som det transatlantiska samarbetet
behover for att bestd, ndgot som flertalet
politiker pa 6mse sidor av Atlanten foredrar.
Men diskussionen om granserna for detta
samarbete lar pagd en tid framover, vilket
betyder att diverse aktorer kommer att un-
dersoka olika satt att hitta en losligare form
an den som gillt sedan slutet av 1940-talet.
Konventionell militar formaga lar fortsitta
vara relevant for denna sammanhéllning,
liksom USA:s fortsatta globala roll i be-
varandet av en generellt sett framgangsrik
ickespridningsregim. "5+
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Konsekvenser for Sverige

Avslutningsvis vinder vi oss till Nordeuropa
och den svenska kontexten. Av alla nyare
studier dr det endast Debs och Monteiro som
undersoker Sverige och beslutet, taget efter
moget overvagande pd 1950- och 6o-talen,
attinte skaffa egna karnvapen.'’5 Sa har lyder
i kortform deras slutsats gillande Sveriges
beslut att avstd ifran kdrnvapen:

Sweden forfeited nuclearization when ten-
sions receded in Europe and when it realized
that U.S. protection would be forthcoming
in case of a Soviet attack.'s°

Ifallanalysen framhalls att den svenska reger-
ingen var orolig for en ” counter-proliferation
strike” fran sovjetiskt hall ifall man hade tagit
beslutet att framstalla svenska kdrnvapen.”s?
Nato-doktrinen om ”garanterad vedergall-
ning” via interkontinentala robotar i stora
mangder gjorde dock svenskt territorium
forhallandevis mindre utsatt och ddrmed
undergrivdes poiangen med egna karnvapen,
menar forfattarna.”s® En liknande kalkyl om
begrinsad risk for att Sverige enskilt skulle
utsdttas for stridshandlingar gjordes efter det
att ”flexibel respons” och MAD upphojdes
till Nato-doktrin i slutet av 1960-talet. Ett
gynnsamt geostrategiskt lige forestiller sig
Debs och Monteiro kommer att gilla dven
i framtiden:

Given the abundant security in Sweden’s
strategic environment, it is difficult to envi-
sion conditions that would lead Stockholm
to once again build a nuclear deterrent.”s?

Det ar, likt Gavins forutsiagelse om rysk-
amerikanska relationer, oklart exakt pa vilka
grunder man bedomer att det i slutet av
20t10-talet rdder ”ett overflod av sikerhet”
i Sveriges strategiska miljo. Men oavsett om
detta dr en hanvisning till vad man bedomer
som ett alltjamt forhallandevis stabilt lage i

108

Ostersjoregionen, eller en trygg forvissning
om att de inofficiella garantier vissa vist-
regeringar var beredda att stdlla ut under
det kalla kriget fortfarande ager giltighet,
sd handlar Sveriges samtida val rimligtvis
inte lingre om en egen kdrnvapenférméga
utan om delaktighet i bredare siakerhets-
arrangemang som kan skydda landet fran
aggression eller hotelser som understods av
kiarnvapenformaga.

Ett sddant sikerhetsarrangemang pa eu-
ropeisk grund, d v s organiserat inom EU,
forefaller politiskt oproblematisk att upp-
muntra och stodja i en svensk riksdag givet
att de etablerade partierna fortsatt kommer
att bara huvudansvaret for utrikes- och for-
svarspolitiken. Tyviarr finns 4 andra sidan
inte mycket som tyder pa att Sverige under
overskadlig tid, bortom solidaritetsforkla-
ringar och 16ften om politiskt stod, skulle
kunna pardkna effektiv hjilp i ett kritiskt
lage. Framvixten av en sjalvstandig europeisk
formdga att hantera och motverka kirnva-
penutpressning lar inte kunna etableras ens
pa tio, tjugo ars sikt.

Ett motsvarande sidkerhetsarrangemang
pa transatlantisk grund skulle nistan obe-
roende av regeringsunderlag stota pa poli-
tiskt motstdnd, men likval erbjuda en in-
stitutionellt valforankrad 16sning med bl a

“nuclear sharing”. Nato har bade formagor,
beslutsprocesser och en doktrin som uttryck-
ligen varnar medlemstaternas territorium
och politiska oberoende gentemot yttre hot
inklusive om de understods av kidrnvapen.
Givet principen om kollektivt forsvar som ju
utgor fundamentet for samarbetet dr framfor
allt ett medlemskap, och i andra hand ett
ndra samarbete med alliansen, ett viasentligt
element i en nationell sakerhetsstrategi med
beredskap pad kdrnvapenomradet.

Ett tredje alternativ vore en fordjupad
relation till USA som enskilt viktigast garant
for ”fjarravskrackning”. Detta ger flexi-



bilitet men kan under vissa omstindighe-
ter generera politiska kontroverser. Det ar
otvetydigt s& att enbart USA har medel att
motverka och absorbera forhojda risknivéer i
Ostersjoregionen, 4ven om man f n inte alltid
tycks kunna svara pd samma konfliktniva.
den mdn sddant stod erbjuds finns pa kort
sikt goda skal for att utveckla ett sddant
samarbete.

De mest allvarliga utmaningarna med
att inlata sig i nirmare bilateralt samarbete
med USA handlar om bristen pa stabilitet
inom Trumpadministrationen och oforut-
sagbarhet betriffande dess framtida inrikt-
ning. P4 langre sikt kan man ocksa behova
reflektera 6ver vikten av att inte bidra till en
Okad bilateralisering av Nato- och partner-
landers relationer till USA i den man detta
kan forsvaga, om 4n bara pd marginalen,
robustheten i artikel §-dtaganden. Indirekt
ar den senare nog sa viktig for sakerhet och
stabilitet i Sveriges naromrade.

Attinte triffa ett aktivt val om att knyta an
till ett av tre ovanstdende sikerhetsarrange-
mang innebdr att man frimst forlitar sig
pa det politisk-moraliska och folkrittsliga
stod som mellanstatliga organisationer och
olika formella 6verenskommelser erbjuder.
Riskerna med ett sddant forhdllningssatt ar
isin tur att ryska hot och patryckningar forr
eller senare av omvarlden uppfattas som ett
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normaltillstdnd, samt att svenska stdllnings-
taganden alltmer paverkas av desamma och
att kompromisser accepteras som inte ligger
i landets ldngsiktiga intresse.

Naturligtvis ar det mycket svart att uttala
sig sikert om sddana risker, som dr avhingiga
en mangd olika faktorer och som svérligen 13-
ter sig fingas i enskilda forskningsprojekt och/
eller definitiva slutsatser ur nog s ambitiosa
analyser. Sechsers och Fuhrmanns studie!®°
visar att mangas oro for att kirnvapen kan
brukas for patryckningar varmed politiska
syften uppnds generellt sett ar Overdriven.
Kroenigs undersokning*®* ger dock visst stod
for att nukleidr 6verligsenhet kan spela en
vasentlig roll ndr insatserna dr hoga och den
ena parten ar beredd till storre risktagande
utifran en styrkeposition. Savil Narang'®>
som Debs och Monteiro'®? for samtidigt
overtygande resonemang om att kirnvapen
i framtiden kommer att spela en mer fram-
tradande roll i regionala sammanhang, givet
diverse nysatsningar pa karnteknik och ba-
rarsystem liksom utvecklingen emot en mer
polycentrisk global maktordning.

Forfattaren dr professor vid Forsvarshogsko-
lan, ledamot av KKrVA samt Non-Resident
Senior Fellow vid Chicago Council on Global
Affairs.
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