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Tre perspektiv pa strid
av Patrik Hulterstrom och Jerker Widén

Abstract

The purpose of this study is to introduce three different approaches to combat, and to analyze
and compare six different theories of combat with the help of these perspectives. This includes
theories of, for example, Clausewitz, Boyd, Van Creveld and Lanchester. By categorizing and
analyzing such theories, the knowledge of how combat can be understood and investigated
increases. The three different perspectives are called human-centered, social and physical
perspective. The perspectives are in turn structured around four concept-pairs (dimensions)
that are used to analyze and interpret the theories. The dimensions are termed existential-in-
strumental, mental-physical, descriptive-prescriptive and qualitative-quantitative. Among
other things the results show that all six theories, regardless of perspective, are needed to
better explain how the phenomenon of combat can be understood. Some conflicts between
these theories are apparent and often based on misconceptions, conceptual disorder or on
selective analyses. We also show both the pros and cons of the perspectives and analytical
tools presented, and how the framework could be used in further research on combat, not

just theoretical but also empirical.

DET YTTERSTA SYFTET med skapandet av
militira organisationer och vipnade styrkor
kan anses vara formagan till strid. Den ame-
rikanske militarteoretikern Trevor N. Dupuy
har beskrivit strid som ”a violent planned
form of physical interaction (fighting) bet-
ween two hostile opponents where at least
one party is an organized force recognized
by governmental or de facto authority.”"
Dupuy betonar hiar det ”planmassiga” i
valdet som utfors, och striden sker genom
en fysisk kontakt mellan (minst) tvd enheter
ddr atminstone en av parterna lyder under
en statlig eller statsliknande myndighet och
auktoritet.

Som vi papekatien tidigare artikel i denna
tidskrift ar dock strid ndgot mer dn bara vald,
da det senare kan forekomma spontant mel-
lan enskilda individer, mindre grupper och
utan vapen. Strid kan knappast heller likstal-
las med krig, menar vi, eftersom det senare

”handlar primart om organiserat vald mellan

stater eller statsliknande enheter”, medan
strid ”i forsta hand sker pd ldgre niva dar
militara forband och vipnade grupperingar
far kontakt med varandra i mer fysisk och
kinetisk mening.”*

I dagens vidgade strids- och operations-
omraden, samt alltmer komplexa militara
strukturer, dar det faktiskt mojligt for soldater
att delta aktivt i krig utan att nodvandigtvis
befinna sigistrid.> Ar det t ex verkligen strid
det handlar om nar en amerikansk soldat
stationerad i USA styr in forarlosa dronare
mot markmal i Afghanistan? For att sarskilja
strid fran krig och vald ar det salunda viktigt
vilken typ av aktor som utévar fysiskt vald,
om vapen finns till hands, om fysisk kontakt
sker mellan parterna, och slutligen pa vilken
krigforingsnivad det hela sker.

IR-teoretikern Ian Clark driver tesen att
kunskap om krig ar beroende av den intrikata
forbindelsen mellan forandet av krig och de
vedertagna satten att se eller tinka om krigfo-

7



NR 3 ]ULI/SEPTEMBER 2019

ring.* Om vi accepterar Clarks tes, och foljer
resonemanget ovan om forhallandet mellan
strid och krig, borde rimligen aktorernas syn
pa strid paverka hur de strider, vilket i sin
tur paverkar studiet av konflikten.’ Eftersom
striden ar det fenomen som primart sarskiljer
den vipnade konflikten eller kriget frin andra
maktkamper och intressekonflikter dr det
viktigt att foreteelsen utsetts for fordjupade
studier. Utan beaktande av fenomenet strid
blir studiet av krig och krigforing abstrakt
och innehallslost, och det aktiva och centrala
elementet i kriget forsvinner. I diskussionen
nedan definierar vi strid som den organiserade,
planmdssiga och valdsamma interaktionen
mellan tvd vipnade militira styrkor.

Som antytts ovan, foreligger en begreppslig
oreda nar det giller strid, vilket ar olyckligt
eftersom det dr viktigt att konceptuellt skilja
pa krig, strid och vald. Bristande precision i
begreppsanvandning paverkar precisionen i
analysen av strid pa ett negativt sitt. [nom
krigsvetenskap dr det t ex viktigt att skilja
pa strategi, operationer och taktik.® Saknar
man forméga att sarskilja dessa tre fir man
ocksa problem i analysen av t ex krig och
krigforing. Detsamma giller uppdelningen
i krig, vald och strid. Mdnga som studerar
krig (war) diskuterar egentligen strid (com-
bat) och tviartom. Glidningar i terminologin
ar vanligt forekommande, och fenomenet
strid ingdr regelmassigt i beskrivningar av
t ex krig och krigforing (war, warfare, battle,
fighting, etc). Stringenta begrepp, menar vi,
ger helt enkelt en mer stringent analys.

Utifrédn ett krigsvetenskapligt perspektiv
kan konstateras att forskningen om strid
fortfarande ar underutvecklad.” Mycket fo-
kus ligger pa vald, konflikter och krig, men
tamligen lite om strid. Har finns behov av
bade empiriska och teoretiska studier. Detta
giller dels hur synen pa striden paverkar
konflikter (vilket nimndes ovan), dels hur
strid har undersokts och kan undersokas,
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dels vilka kunskapsluckorna dr och hur de
kan fyllas. Vi ser dven ett mer praktiskt
utbildningsproblem i det att vapnad strid
ar centralt for den militiara professionens
yrkesutovning. Krig dr visserligen viktigt
for officerare men fenomenet ar minst lika
viktigt for statliga tjansteman, makthavare
och politiker. Strid ddremot dr officerens
praktik och siledes unikt i den meningen.
Krig utgor alltsa ett bredare samhalleligt
problem, medan strid 4r ett smalare mili-
tirt problem. De tvd fenomenen péverkar
forvisso varandra men det dr viktig att halla
isdr dem pa ett analytiskt plan.

Syftet med denna explorativa studie ar
att introducera tre olika forhallningssitt till
strid och att med hjilp av dessa perspektiv
analysera ett antal teorier om strid. Genom
att kategorisera och analysera sddana teorier
okar man kunskapen om hur strid kan forstas
och undersokas.® P4 samma sitt har olika
perspektiv pa krig och krigforing presenterats
i tidigare forskning. Anatol Rapoport har
t ex argumenterat for tre olika perspektiv
nar det giller forstaelsen av krig: politisk,
eskatologisk och kataklysmisk syn pa krig.
Hans Delbriick har for sin del diskuterat
tva typer av krigforing: forintelsestrategi
(Niederwerfungsstrategie) och utnotnings-
strategi (Ermatterungsstrategie).’ Givet vad
som beskrivits ovan dr det idag kanske sna-
rare strid, dn krig och krigforing, som ar det
intressanta analysobjektet. Det forefaller
darmed meningsfullt att ndrmare studera hur
strid kan forstds och analyseras, hur teorier
om strid ar formulerade och hur dessa skiljer
sig at i olika avseendet.

Arbetet bygger vidare pa artikeln som
vi tidigare publicerade i denna tidskrift."®
Da utnyttjades ett metateoretiskt ramverk
hamtat fran Martin Hollis och Steve Smith,
ursprungligen avsett for analys av teorier
inom internationella relationer, med vars
hjalp tre teorier om strid analyserades, nar-



mare bestimt de som forfattats av Carl von
Clausewitz, Trevor N. Dupuy och Edmund
L DuBois, m fl. Det som primart sarskiljer
den tidigare artikeln fran texten lasaren nu
har framfor sig dr att vi skapar nya kate-
gorier (benimnda perspektiv”) och nya
analysverktyg (benimnda ”dimensioner”),
samt att vi analyserar fler och delvis an-
norlunda teorier om strid. Analysverktyget
i den forra artikeln fokuserade primart pa
olika metateoretiska utgangspunkter, medan
vi i denna undersokning tittar nirmare pa
hur striden som fenomen kan forstds och
undersokas utifran olika perspektiv. Forutom
nimnda artikel finns ingen forskning som
kategoriserar, jamfor och analyserar teorier
om strid, och detta dr sdledes vart bidrag till
den krigsvetenskapliga forskningen.

Olika perspektiv pa strid

De tre olika perspektiven som beskrivs nedan
utgors av ett manniskocentrerat, ett socialt
och ett fysikaliskt perspektiv. Genom dessa
kan teorier om strid kategoriseras pd ett for-
tjanstfullt satti olika tankeriktningar. De tre
perspektiven strukturerasisin tur kring fyra
begreppspar (dimensioner) som anvands for
att analysera och tolka de olika teorierna
om strid. Dessa dimensioner benamns: 1)
existentiell-instrumentell; 2) mental-fysisk;
3) deskriptiv-preskriptiv; och 4) kvalitativ-
kvantitativ. Betydelsen av dessa begreppspar
kommer att framga av diskussionen som foljer
nedan. I analysen av de olika teorierna om
strid ar sdledes perspektiven kategoriserande
och dimensionerna analyserande. De forst-
niamnda fungerar som intellektuella ramar
och de sistnimnda som verktyg for analys.

I det forstnimnda manniskocentrerade
perspektivet stir manniskan och hennes
inneboende egenskaper i centrum. Den en-
skilde individens idéer, kinslor, drivkrafter
och tankeprocesser utgor har en viktig ut-
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gangspunkt for att sd att sdga “inifrdn och
ut” forsta stridens karaktir och dynamik. I
det militira sammanhang som striden sker
ar denne individ och centrala aktor ofta en
befilhavare eller en krigare. De tinkare som
framfor teorier av detta slag harror regelmas-
sigt frdn humanvetenskapliga amnen sdsom
historia, etnologi och filosofi. Aven tinkare
med militir bakgrund men utan akademisk
skolning brukar inte sillan utgd fran ett
sadant perspektiv, dar sarskilt den militare
befilhavaren och dennes perspektiv tjanar
som utgdngspunkt for analysen.

I det manniskocentrerade perspektivet
framstar striden manga ganger som en
existentiell snarare dn en instrumentell f6-
reteelse. Befdlhavaren eller krigaren ar visser-
ligen bade en tainkande och agerande varelse,
ett subjekt, men denne ser inte sillan striden
som en mojlighet att forverkliga sig sjalv, ett
satt att leva. Striden ter sig ofta som ett mal
isig, snarare an ett verktyg for ndgot hogre
och rationellt syfte inom ramen for krig och
krigforing. I den mdn striden fungerar som
ett medel handlar det om att tillfredsstilla
egna och inre behov, inte behov eller mal-
sattningar som ligger utanfor striden och
de aktorer som bedriver den. Sjdlva striden
betraktas primart som en mental snarare dn
en materiell och fysisk kraftmatning mellan
bevipnade grupperingar. Den moraliska
kraftmatningen sker pa det intellektuella och
sjalsliga planet, och har avgors ocksa striden,
d v s ndr ndgon “kidnner sig” besegrad.

P4 ett mer metodologiskt plan domine-
ras perspektivet av deskriptiva analyser av
strid. Det deskriptiva utgor ett forsok att
beskriva hur den vildsamma interaktionen
mellan bevdpnade férband dr beskaffad, och
ansatsen far till foljd att man haller sig rela-
tivt nara den empiriska verkligheten och att
endast en begrinsad tolkning gors i analy-
sen. Sillan eller aldrig finns en ambition om
att forutsiaga utfall i striden — preskriptiva
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ambitioner anses ofta som svargorliga eller
rent av meningslosa och naiva. Det metodo-
logiska tillvagagangssattet domineras vidare
av kvalitativa snarare dn kvantitativa studier.
Insamling och analys av data praglas ocksa
av detta metodval. Med en kvalitativ metod
forsoker man hitta sjdlva essensen i objektet
strid, d v s kvaliteten, och detta sker som
regel med hjilp av tolkningar, historiska
exempel och djupintervjuer.

I det andra av de tre perspektiven, det
sociala perspektivet, ses striden som ett soci-
alt och samhilleligt fenomen. Interaktionen
mellan sociala kollektiv utgor en viktig grund
till striden och dess karaktar, och fenomenet
studeras sd att siga "utifran och in”."" Har
ar aktoren snarare det militara forbandet el-
ler den militdra organisationen, och enskilda
individers tankar och ageranden styrs primart
av den dynamik som skapas genom den so-
ciala konflikten (eller gemenskapen) mellan
dessa kollektiv. Tankare som framfor teorier
av detta slag har ofta en samhallsvetenskap-
lig bakgrund eller ambition, och de hirror
vanligen frdn dmnen sdsom statsvetenskap,
socialantropologi och sociologi.

I detsociala perspektivet framstar striden
ofta som en instrumentell foreteelse. Det
instrumentella tar sig uttryck som ett verk-
tyg for att nd ett hogre mél, t ex av militar,
politisk eller ekonomisk art. Nira forbundet
med det instrumentella finns en tro pd det
rationella 6verviagandet om mal och medel
i en konflikt. Rationalitet dr siledes en gi-
ven grund for det fenomen som pastas vara
instrumentellt. Striden betraktas vanligen
som bade en fysisk och mental kraftmitning
mellan minst tvd organiserade och beviapnade
grupper. I det fysiska ligger den kroppsliga
och materiella interaktionen i strid medan
det mentala sker mer pa det intellektuella,
konceptuella och sjilsliga planet.

I ett mer metodologiskt hianseende gors
inom perspektivet primart deskriptiva analy-
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ser av strid snarare dn mer preskriptiva. Det
deskriptiva utgor ett forsok att beskriva hur
den valdsamma interaktionen mellan bevap-
nade forband ir beskaffad, d v s hur den kan
forstas och forklaras. I vissa fall finns dven
ambitionen att faststilla regler och normativa
teorier for hur striden bast ska foras, uttryckt
bl aikrigforingens principer.'* Ytterst finns
en vilja att forutsidga utfall i strid 4ven om
medvetenheten om svarigheterna med en
sddan stravan dr betydande. Studierna av
strid inom detta perspektiv kan vara bade
kvalitativa och kvantitativa till sin karaktir.

I det tredje, fysikaliska, perspektivet slutli-
gen, utgor striden snarast en fysisk interaktion
mellan de tekniska och materiella medel
(vapen och plattformar) som de organis-
erade kollektiven anviander mot varandra.
Ambitionen dr som regel att matematiskt
berdkna verkan och riackvidder pa vapen
och sensorer, etc, samt att formulera hall-
bara ekvationer och formler om utgangen
av striden. Inom detta perspektiv finns ocksd
en tendens att forsoka formulera generella
principer och lagar, baserade pa experiment,
statistisk analys och olika kvantitativa be-
riakningar. Tankare som ryms inom detta
perspektiv har regelmassigt en naturveten-
skaplig bakgrund, t ex som matematiker,
operationsanalytiker eller ingenjorer.

Huruvida striden ir att betrakta som en
instrumentell eller en existentiell foreteelse
ar av mindre betydelse inom detta perspektiv
eftersom fysiska och mitbara faktorer ham-
nar i fokus for undersokningarna, snarare
an mentala och svarkvantifierbara manskliga
fenomen. Striden betraktas alltsd nistan helt
som en fysisk, teknologisk och materiell
process med interaktion mellan organise-
rade bevdpnade grupper. Det moraliska och
intellektuella hos de enskilda manniskorna,
deras vilja och intentioner, dr av begriansad
betydelse i dessa teorier.



I metodologiskt hinseende ar dessa stu-
dier bade deskriptiva och preskriptiva till
sin karaktir men det sistnamnda ar det som
vanligen foredras. I det preskriptiva finns en
ambition att faststilla och mita olika vari-
abler, samt genom experiment, statistik och
matematiska utrakningar forutsiaga utfall av
striden. Ofta elimineras medvetet faktorer
av moralisk och mental karaktir med mo-
tiveringen att de dr svdra, eller t o m i vissa
fall irrelevanta, att mata. Dessa teorier om
strid priglas regelmissigt av en kvantitativ
metod dar ingdende variabler ges numeriska
varden for att kunna ingd i olika ekvatio-
ner rorande utfall i strid. Statistiska data
och matematiska formler ar ocksa element
i denna typ av studier.

Nedan foljer en analys av ett antal teorier
om strid som faller inom ramen for ndgon
av de tre perspektiv som beskrivits ovan.
Eftersom kategorierna, eller ”perspektiven”,
i stor utstrackning utgors av idealtyper i
Weberiansk mening,'? d v s som logiska kon-
struktioner, kommer flera av teorierna att
bara drag fran en eller flera av perspektiven.
Urvalet av teorier ar inte fullstindigt eller
systematiserat. De teorier som behandlas ar
de vi som forskare och ldrare stott pa i vara
studier och i var undervisning vid militdra
skolor. Ambitionen i denna text dr saledes
inte att helt inventera de befintliga teorierna
om strid utan framst att exemplifiera inom
ramen for de tre perspektiven och att utsitta
de valda teorierna for analys med hjalp av de
fyra olika dimensionerna som nimnts ovan.

Med denna utgangspunkt har tva teorier
valts utinom varje perspektiv. Inom det man-
niskocentrerade perspektivet valdes teorier
av John R Boyd och Martin van Creveld,
inom det sociala perspektivet Carl von
Clausewitz och John A Lynn, och inom det
fysikaliska perspektivet slutligen, Frederick
W Lanchester och Wayne P Hughes. Forst
presenteras de enskilda tinkarna och de
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viktigaste elementen i varje teori och daref-
ter paborjas analysen med hjilp av de fyra
dimensionerna.

Ett metodologiskt problem i studiet av
strid 4r, precis som vi konstaterade inled-
ningsvis, att det rader en viss begreppslig
oreda i forskningen kring krig, krigforing
och strid."* Dessa begrepp tenderar att sam-
manblandas. Vi har valt en metod dar vi
utifran definitionerna ovan beskriver och
analyserar vad vi uppfattar som strid dven
om forfattarna ifraga talar om krig, krigfo-
ring eller faltslag.

Det manniskocentrerade
perspektivet pa strid

John Boyd"s

Den amerikanske flygvapenoversten John
R Boyd (1927-1997) ir kind for sin teori
om vilka faktorer som genererar vinst och
forlust i strid, en teori som formaliserats i
en modell kallad OODA-loopen eller Boyds
cykel. Teorin, som ndrmast dr att betrakta
som en filosofi om strid, har ocks3 fitt stort
inflytande pd mandoverkrigstankandet och
samtida doktriner. Boyds modell beskriver en
kunskaps- och beslutsprocess dar individer
eller organisationer reagerar pa handelser i
t ex ett stridsforlopp. Boyd bygger modellen
pa bl asina erfarenheter som stridspilot under
Koreakriget och de dueller som dar skedde
mellan amerikanska och nordkoreanska
stridsflygplan. Under dessa strider lyckades
amerikanska piloter orsaka forlustsiffror for
fienden pa 1o mot 1, trots att deras F-86
Sabre i mdnga avseenden var underligsna
de Sovjetbyggda MiG-15-planen (de senare
kunde bl a stiga och accelerera snabbare, samt
hade battre formaga att svianga). [ samband
hiarmed stillde sig Boyd fragan hur denna
overlagsenhet kunde forklaras.
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En av orsakerna, menade han, stod att
finna i battre utbildade piloter, ndgot som
dock svarligen kunde forklara hela problemet.
En annan viktig orsak till den amerikanska
overldgsenheten berodde enligt Boyd pa att
de amerikanska piloterna hade battre mojlig-
het att lokalisera sina motstidndare genom
battre sikt fran cockpiten. Ytterligen en or-
sak var att F-86 planen hade bittre formdga,
genom effektiva hydrauliska kontroller, att
snabbare ga fran en manover till en annan.
Ur dessa tva senare fordelar utvecklades en
taktik som, ndr amerikanska piloter genom-
forde en langre serie manovrer, gjorde att de
snart fick ett dvertag dver sina motstindare.
MiG-planens ldge forsimrades sakta men
sakert och detta ledde antingen till att de
amerikanska planen fick gynnsamt skjut-
lage eller till att de nordkoreanska piloterna
drabbades av panik och gjorde 6desdigra
misstag. I bada fallen ledde det till forlust
och undergédng.

Fran dessa stridserfarenheter, samt dven
studier av klassiskt militirt tinkande, formu-
lerade Boyd en generell hypotes som gjorde
gallande att alla intelligenta organismer och
organisationer (exempelvis enskilda piloter
eller militdra forband) genomgar en konti-
nuerlig cykel av interaktion med den om-
givande miljon. Detta brot han sedan ner i
fyra relaterade och 6verlappande processer:
observation, orientering, beslut och handling
(eng: observation, orientation, decision and
action — OODA). Observation bygger pa in-
samling av data genom sinnena, t ex visuell
lokalisering av en fiende. Orientering foku-
serade pa analys och syntes av data fran det
aktuella mentala perspektivet, t ex vardering
av en fiendes kapacitet och intentioner. Beslut
skedde genom att man bestimde handlings-
vig i det aktuella mentala utgingslaget, t ex
val av anfallsriktning, medan handling be-
rorde det fysiska genomforandet av beslutet,
t ex beskjutning av fienden. I verkligheten
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upprepades denna process ideligen, och pa
alla mojliga plan och omraden.

Striden genomgdr alltsa fyra faser enligt
ovan och den som kan genomfora denna
process snabbare dn motstdndaren kom-
mer att gd segrande ur striden. Att man
var relativt snabbare 4n fienden betydde att
motstandaren fick allt svdrare att inhamta
relevantinformation frin den externa miljon,
allt svarare att orientera sig i det aktuella
laget, allt svarare att fatta relevanta beslut,
och allt svarare att genomféra handlingar
som var effektiva och andamalsenliga. Boyd
formulerade detta som malet att komma
innanfor motstandarens beslutscykel och f3
ett kunskapsmassigt overtag i den beskrivna
processen.

For att overga till analysen menar vi att
Boyds teori har ett tydligt manniskocentrerat
perspektiv, dven om vissa sociala element
inkluderas. Striden utfors inte av maskiner
i terrdngen utan av manniskor. Seger i strid
sker inte primart genom materiell forstorelse
utan genom att besegra motstandaren men-
talt och intellektuellt. Boyds teori har drag
av bdde det instrumentella och det existen-
tiella. Det sistndmnda tar sig uttryck i hans
pastdenden att striden dr en inneboende del
av manniskans existens pa jorden, och i en
inre tanke- och beslutsprocess diar minnis-
kors sokande efter visshet och kontroll av
omgivningen ar central. Det instrumentella
visar sig bl a i synen pa de fysiska elemen-
tens roll som medel for att pdverka mentala
processer och moraliska uppfattningar. Den
mentala processen foregar alltid den fysiska
handlingen, och striden avgors darfor av den
forstnimnda, med den sistnimnda som medel.
Bade utgangspunkten och slutmalet i hans
teori ligger sdledes pa det mentala planet.

Boyds teori ar deskriptiv till sin karaktar
dar han beskriver kopplingen mellan den
mentala och fysiska processen i strid. Han
utgdr fran historiska beskrivningar och landar



i modellen om de fyra faserna, observation,
orientering, beslut och handling. Samtidigt
finns preskriptiva element i dennes hdllning
att den som bist och snabbast kan gé igenom
denna beslutscykel ocksd utgar med seger
i strid. Teorin testas dock inte med nagra
systematiska empiriska undersokningar utan
teorin har mer formen av en hypotes eller
modell. Boyd anvinder sig av ett i grunden
kvalitativt forhallningssitt i sin beskrivning
avistriden som fenomen, av OODA-loopen
och dess ingdende moment. Det 4r genom-
gdende svart att hitta ndgra ambitioner om
att rakna och mita pa dessa forhallanden.
Men eftersom tiden dr en kritisk faktor i
dennes teori, och sarskilt relativ tid mel-
lan aktorerna, finns tveklost en mojlighet
att operationalisera och kvantifiera de in-
gdende delarna i syfte att fa fram ett mer
exakt resultat.

Martin van Creveld

En annan teoretiker med ett manniskocen-
trerat perspektiv dr den israelisk-hollindske
militarhistorikern Martin van Creveld. Han
har i sin bok, Transformation of War, dis-
kuterat stridens grunder och krigets karak-
tar."® Van Creveld ir kritisk mot Clausewitz’
rationella och instrumentella perspektiv pd
strid och krig som ett medel for att uppna
hogre syften. Mojligen ter sig ibland kriget
som ett rationellt verktyg pa hogre lednings-
nivier, menar van Creveld, men han havdar
bestamt att hogre chefer och hirforare inte
ar mer rationella an andra inblandade parter
i konflikten. Han tilligger vidare att malen
for organisatoriska enheter sillan 4r samma
som for ingdende individuella aktorer, vilket
underminerar logiken i ett instrumentellt
synsatt.””

Striden, menar van Creveld och i samsyn
med bl a Clausewitz, utgor det viktigaste
elementet i krig. Denna aktivitet ter sig ofta
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som ett mal i sig for de inblandade aktorerna.
I striden dr de manskliga dimensioner avgo-
rande, och hir betonas manskliga drifter och
laster, som att ita, sova eller dlska sin nasta.
For de stridande aktorerna handlar det ofta
om ett spel med hoga insatser, och en kamp
som generar spanning och fyller enskilda
med vilbehag. Faran utgor en betydande
drivkraft i striden. Att testa sin formdaga
och mita sina krafter med andra aktorer
ar sdledes centralt. Kopplat till detta finns
den dra och heroism som féljer av att utgd
med seger i strid."®

Enligt van Creveld har striden manga
likheter med sport i allmdnhet och sdrskilt
farliga aktiviteter som sky-diving, kampsport
och bergsklattring. Striden blir ddarmed det
ultimata testet pd en persons varde och ”the
most dangerous activity of all”. Hir utkravs
det yttersta av manniskan, och striden ten-
derar att framtvinga bade det basta och var-
sta hos manniskan. Kriget i allmanhet, och
striden i synnerhet, beskrivs genomgaende
av van Creveld som en teater eller ett stort
drama — ”the greatest spectacle of all”."?

Den militarteknologiska utvecklingen,
med langrackviddiga vapen, avancerade
sensorer och allt storre dodlig effekt, har
dock bidragit till att forandra dessa forhal-
landen. Darmed undermineras ocksd grun-
derna for striden som spel och spannande
kamp. Striden som spel bygger namligen pa
att forhallandena mellan inblandade parter
ar relativt jamlika, eller uppfattas som jam-
lika, och att manskliga kvaliteter som mod,
skicklighet och uthéllighet blir avgorande,
inte teknik och avancerade vapen. Nir ut-
gangen av striden kan beriknas i forvag i
matematiska modeller underminerar detta
sjalva grunden for striden, d v s att testa
relativ styrka och att skianka deltagarna
spanning och vilbehag.*®

I van Crevelds teori om strid ligger tyngd
punkten i hans argumentation klart inom
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definitionen av det mianskliga perspektivet
pa strid, trots att dven sociala aspekter beto-
nas i vissa fall. Hans tankar kan dock sigas
utgora sjalva motpolen till det fysikaliska
perspektivet. Uttalanden som styrker argu-
mentation rorande det sociala perspektivet
handlar om striden som en 6msesidig aktivitet
mellan organiserade enheter samt att kriget
som helhet, utgdende frin Clausewitz, utgor
en social aktivitet.**

Van Creveld ar tydligt existentiell i det att
striden for honom ér en drivkraft i sig sjilv
och ett mal for ménga av dess aktorer. Han
tar explicit avstdnd fran det instrumentella
synsattet och detta galler dven hans kritik
mot ett materialistiskt och fysikaliskt forhall-
ningssitt till strid.** Fokus i van Crevelds
analyser dr ofta den stridande individen,
krigaren eller befilhavaren. Denne aktor
soker strid for att tillfredsstalla inre behov
och leva ut primordiala instinkter. I teorin
blir striden, ur ett existentiellt perspektiv, ett
medel for att tillfredsstilla inre behov hos
den enskilda manniskan, medan striden, i
ett instrumentellt perspektiv, blir ett medel
for det hogre syftet med kriget.

Van Creveld ser striden som fysisk men
som driven av det mentala. Striden utgor
dirmed ett mentalt fenomen som tar sig
fysiska uttryck. Det centrala dr dock det
mentala, medan det fysiska dr en oundviklig
konsekvens av individers ageranden och deras
interaktion med omgivningen. Ursprunget
till striden ar alltsd manniskors drifter och
behov, inte instrumentella och rationella
Overvaganden.

Van Creveld beskriver endast synen pd
strid, och han gor inga forsok att framhélla
vissa forhallningssatt eller gora prediktioner
av striden. Han gar t o m explicit emot en
metodologi som har forutsigande ambitio-
ner. En sddan modell, om den vore mojlig
och man med den kunde berikna utfall i
strid, skulle forta hela syftet med striden och
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ddrmed underminera det intellektuella fun-
dament som den sjdlv vilar pa. Van Creveld
ar tydligt kvalitativ i sitt arbetssiatt. Han
tolkar och reflekterar over fenomenet strid.
Han gor inga ansatser till att mata olika
variabler i striden eller att forsoka rakna pa
dessa faktorer. En kvantitativ ansats ligger
helt enkelt bortom van Crevelds ambitioner
och intressen. Inte heller dr det latt att tanka
sig hur en sddan kvantitativ undersokning
skulle kunna genomforas med dennes teori
som grund.

Det sociala perspektivet pa
strid

Carl von Clausewitz*3

Den preussiske generalmajoren Carl von
Clausewitz (1780-1831) ar sannolikt den
mest citerade och analyserade militdra tan-
karen genom tiderna.** Hans beromda verk
Om kriget ar an i dag standigt dterkomman-
de i militarteoretiska debatter och analyser.
Verket blev aldrig fardigstallt av forfattaren
och publicerades postumt av hans hustru.
Clausewitz sjalv ansdg att endast forsta ka-
pitlet i forsta boken (av totalt dtta) var far-
digt och att ovriga delar befann sig i olika
stadier av utkast. Aven om huvuddelen av
Om kriget ar att betraktas som skisser eller
tankeembryon ar flera av hans observationer
och idéer tankevickande, och de har paver-
kat den efterfoljande synen pa krig och strid.

Analysen i denna artikel utgdr ifran
Clausewitz konstaterande att: ”Striden dr
den egentliga krigsverksamheten, allt annat
ar bara stod dt striden.”?’ Striden ar darmed
krigets kdrna och centrala aktiva element.
Det ar darfor striden som gor att kriget skil-
jer sig fran andra mianskliga konflikter eller
motsittningar. Likt en tvekamp dr malet med
varje enskild strid att gora motstindaren
virnlos eller att besegra denne.>® Att gora



motstandaren varnlos genom strid dr sdledes
ett medel for att na det 6vergripandet malet
med kriget.?”

Det overgripande malet inriktar och pa-
verkar hur striden fors (forsvars- eller an-
fallsstrid) men det paverkar inte malet med
striden i sig (att gora motstandaren varnlos).
Samtidigt sdger Clausewitz att strid endast
kan uppstd om det finns en 6msesidig for-
stielse mellan parterna om att konflikten
endast kan losas genom strid. Det innebar
att oavsett vilket overgripande mal parterna
har med konflikten som helhet, kommer den
omsesidiga forstdelsen, att konflikten endast
kan losas genom strid, innebara att malet
med striden dven avspeglar sig i den 6vergri-
pande konflikten.*® Detta leder Clausewitz
till slutsatsen att nar striden vl borjar kom-
mer malet med kriget ocksd det bli att gora
motstindaren virnlos eller besegra denne.
Ett storre avgorande slag ar darfor att fore-
dra.* Strid som begrepp blir dirmed ocksa
centralt for Clausewitz definition av taktik
och strategi. Har beskrivs taktik som ”ldran
om stridskrafternas anvindning i strid och
strategi [som] liran om stridens utnyttjande
for att nd krigets syfte.”3° Striden dr darmed

”ett medel for strategin och ett mal inom
taktiken.”3"

Clausewitz placerar sig i det sociala per-
spektivet i och med att han 4r tydlig med att
han ser kriget eller striden som en social akti-
vitet, eller ”en form av mdanskligt umginge”:

Vi havdar alltsa att kriget inte tillhor kon-
stens och vetenskapens omrdde utan hor
hemma i samhillslivet. Det dr en konflikt
mellan stora intressen, som loses med blo-
diga medel, men endast hirigenom skiljer
sig kriget fran andra konflikter.>>

Visserligen betonar Clausewitz befilhava-
rens roll men fokus ligger pd den manskliga
interaktionen — det sociala.?? Han ser kriget
som instrumentellt i det att det syftar till
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att uppnd nagot utanfor sig sjalvt. Ett klas-
siskt Clausewitz-citat som visar pa detta ir
?|k]riget dr blott en fortsittning pa politi-
ken med andra medel”.34 Striden uppfattas
som ndgot existentiellt med en inneboende
drivkraft — besegra eller bli besegrad. Detta
kan tolkas som att avsikten med kriget fran
borjan kan ha en instrumentell betydelse,
men att ndr val striden borjar tar stridens
existentiella natur ofta 6ver och kriget over-
gar fran att vara instrumentellt till att vara
existentiellt. Det kan ocksa tolkas som att
kriget och striden hela tiden balanserar mel-
lan det instrumentella och existentiella.
Clausewitz betraktar striden som bade
mental och fysisk. Han konstaterar t ex att
den enda fordel som kan maitas i striden ar
ett fysiskt Overtag i numerar. Logiken bakom
hans konstaterande tycks vara att en lika stor
forlust pd bdda sidor ar till fordel for den
storre styrkan. Likval ser han att detta fysiska
matt ar osakert, d4 ett Overtag i numerar inte
har nagon betydelse ifall stridsmoralen eller
den mentala kraften inte finns hos styrkorna.
Samtidigt menar Clausewitz att stridsmora-
len dr svar att mata, vilket leder honom till
att det enda sdkra beviset pd seger ir om
motstandaren ger upp och erkdnner sig be-
segrad dven om detta ocksd kan vara svart
att uppfatta i striden.?’ Detta understryker
ytterligare hans sociala perspektiv pa strid
genom betoning av kommunikationens be-
tydelse for att faststalla resultatet av striden.
I'sina resonemang framhaver Clausewitz
som regel kvalitativa aspekter i striden fram-
for kvantitativa dven om han ser att kvan-
titativa delar har viss betydelse. Clausewitz
framhaller dock att i sokandet efter kunskap
om krig och strid dr ”[e|n positiv doktrin
otankbar”, d v s han forkastar normativa
principer och riktlinjer for hur man ska fora
krig/strid.3® Utmaningen ligger istillet i att
forstd hur alla delar hanger ihop och paverkar
varandra och detta giller framforallt sva-
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righeten att beskriva det som riktlinjer i en
teori.3” Detta kan tolkas som att Clausewitz
foresprakar en deskriptiv syn pd strid framfor
en preskriptiv. F& foreteelser i striden kan
namligen forutses.

John A Lynn

Ett annat exempel pa teori om strid ur ett
socialt perspektiv dar den amerikanske mili-
tarhistorikern John A Lynn, som i sin bok
Battle — A History of Combat and Culture
argumenterat for ett kulturellt forhallnings-
satt till studiet av krig och strid. Det kulturella
definierar Lynn som virderingar, trossatser,
antaganden, forvantningar, forutfattade me-
ningar, etc. Han sdger sig dven utgd ifrdn det
han kallar diskurs, mer specifikt beskrivet
som den konceptuella grunden. Diskurs bety-
der enligt Lynn det komplex av antaganden,
perceptioner, forvantningar och virderingar
rorande ett specifikt studieobjekt. Diskurs
och kultur ar darfor identiska begrepp i
Lynns studie av fenomenet.3®

Virt att ndmna ar att han inte nirmare
skiljer pa krig, slag och strid som begrepp,
utan samtliga fenomen ingar i hans modell.
Lynn anser att det kulturella perspektivet
ger battre mojligheter att uppfatta olikheter
och forandringar som har karaktiriserat mi-
litara institutioner, tankar och tillimpningar
genom historien. En kulturell tolkning har
diarmed storre mojligheter att pd ett bra satt
beskriva individer och folkgrupper samt deras
personliga, sociala och kulturella karaktar.
Detta ger oss storre mojligheter, menar Lynn,
att ifrdgasatta olika antaganden och gene-
raliseringar om krig och strid.3® Lynns teori
handlar darfor om hur striden fors snarare
an varfor och fokus ligger pa striden och de
kulturella influenser som ledde till att man
och kvinnor stred pa det sitt de gjorde.*°

Lynn framhaller vardet av konceptuella
faktoreriforstdelsen av den militara historien.
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Han ir dock negativ till studier av krig och
strid som domineras av materiella faktorer
och sarskilt teknologisk determinism, d v s
teknologi som en styrande faktor for stridens
utveckling. Det konceptuella bor alltsd sdr-
skiljas fran och 6verordnas det materiella i
dennes kulturella perspektiv pa krig och strid.
En annan utgangspunkt dr att det kulturella
forhallningssattet har som fraimsta fokus att
studera forhallandet mellan diskursen om
strid och dess verkliga uttryck.'

Lynn havdar att diskurser om t ex strid
forsoker modifiera verkligheten s att den
mer liknar den konceptuella uppfattningen
om hur strid borde vara. Darmed patvingar
samhillen olika konventioner och lagar pd
striden och hur den genomfors. Dock maste
diskursen om strid anpassas mot verklighe-
ten om den forstnimnda ska overleva. Det
ar sdledes denna dterkoppling och relation
mellan diskurs och verklighet som primart
intresserar Lynn i dennes studie av krig, slag
och strid. Han menar vidare att om ett stort
avstand foreligger mellan det ideala och
det reella, och om verkligheten inte kan
modifieras s att den passar det idémaissiga,
finns risken att ett samhalle driver mot ett

?artificiellt och starkt ritualiserat” militart
beteende som mer liknar diskursen om krig
och strid snarare dn den verkliga situatio-
nen.** Om stridens verkliga praktik hamnar
i uppenbar motsattning till ett samhalles
idémassiga uppfattningar om detsamma,
finns risken att samhaillet vigrar erkdnna
verklighetens beskaffenhet och istillet skapar
en alternativ diskurs for att hantera problem-
atiken. Darmed skapas ”a very different set
of expectations, values, and so on outside
the normal conception of war.”43

Lynn har etti grunden socialt perspektiv pa
strid, men ocksad inslag av manniskocentrerat
perspektiv. Kulturens centrala roll i dennes
teori utgdr fran grupper och samhillens syn
pa striden som idé och verklighet. Samtidigt



tar han direkt avstdnd fran materiella och
tekniska perspektiv och anser att dessa dr un-
derordnade det kulturella och konceptuella.
Lynn tar inte stillning i frigan om striden
bast kan forstas som ett instrumentellt eller
existentiellt fenomen. Grunden ar istadllet
den konceptuella uppfattningen om krig och
strid och hur den relaterar till verkligheten.
Striden kan saledes vara bade instrumentell
och existentiell i antingen idémassig och verk-
lig mening, och det ar snarare interaktion
mellan de tvd sistnimnda som ar relevant
for diskussionen om strid.

Lynn har ingen ambition att forutsiga
utfall i strid utan forsoker genomgdende be-
skriva hur manniskor, och fraimst samhallen,
formar idéer om strid och hur dessa idéer
forandras i interaktion med verkligheten. I
sa motto ar hans teorier deskriptiva till sin
karaktir. Lynn betonar de intellektuella och
konceptuella faktorerna i strid, och ser de
fysiska och materiella faktorerna som un-
derordnade. Hans studier har tydliga kva-
litativa drag och inga forsok gors att vaga
och mita de i striden ingdende variablerna
och faktorerna.

Det fysikaliska perspektivet
pa strid
Frederick W Lanchester

Den brittiske matematikern, uppfinnaren och
ingenjoren Frederick W Lanchester (1868—
1946) presenterade i sin bok Aircraft in
Warfare: The Dawn of the Fourth Arm ett
antal differentialekvationer for att berdkna
utgdngen av strid mellan tva vapnade styrkor.
Tva av dessa ekvationer kom att bli kdnda
som Lanchesters s k linjdra lag respektive
kvadratiska lag.#* Lanchester utgick ifrdn
det han kallar den strategiska principen om
koncentration eller kraftsamling, en princip
som inte bara var en strategisk princip utan
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aven gillde for taktiska situationer och for
genomforandet av sjilva striden.*

Vidare hivdade Lanchester att begreppet
koncentration/kraftsamling hade grumlats
av manga tiankare da dessa inte nimnvart
skiljt pa mental och materiell kraftsamling.
For honom var dessa tva helt olika forhal-
landen. Principen om materiell kraftsamling
byggde nimligen pa vetenskaplig grund och
kunde saledes uttryckas i matematiska form-
ler. Lanchester forkastade inte vardet av
mental kraftsamling men han fann sddana
forhallanden svara att beskriva matematiskt
och dirmed inte intressanta att undersoka
vetenskapligt.4® Det ir viktigt att pipeka att
han betraktade striden som en utnotning dver
tid och att denna utnotning gick att berdkna.

Lanchester skiljer mellan det han kallar
historisk (linjara lagen) och modern krig-
foring (kvadratiska lagen). Noteras bor att
Lanchester genom hela sin text anviander
begreppen ”warfare” och ”fighting” nar han
behandlar det som vi definierar som strid,
d v s den organiserade, planmaissiga och
valdsamma interaktionen mellan tvd vipnade
militara styrkor. I analysen nedan anviander
vi alltsa begreppet strid for att beskriva dessa
forhallanden. Historiskt sett var soldaterna
i huvudsak bevipnade med spjut och svard
etc, och har menar Lanchester att soldaterna
i princip endast kunde verka mot ett mal i
taget. Om varje inblandad soldat dodar en
motstandare blir resultatet av striden endast
beroende av skillnaden i numeridr mellan
styrkorna over tid, forutsatt att styrkornas
effektivitet ar lika. Styrkornas effektivitet
far darfor stor betydelse for utgangen av
striden inom ramen for den linjdra lagen.*”

Imodern krigféring hdvdar Lanchester att
vapnens rackvidd och eldhastighet gor att fler
soldater kan koncentrera (rikta) elden mot
mal och dirmed fa storre effekt. Detta inne-
bar att styrkans numerir far okad betydelse,
narmare bestamt styrkans numerar i kvad-
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rat. Darfor benamns ocksa ekvationen som
Lanchesters kvadratiska lag.#® Lanchesters
ekvationer leder till slutsatsen att om den ena
partens Overtag ligger i numerdren maste man
se till att sd snabbt som mojligt involvera
alla sina enheter i striden med motstdndarens
samtliga enheter. Omvant giller ocksd att om
de egna enheterna dr underliagsna numerart
men effektivare an motstindarens méste man
undvika en konfrontation med hela styrkan
och istillet forsoka ta striden sekventiellt
med mindre enheter hos motstdndaren.+’
Lanchesters ekvationer har fatt bade posi-
tiv och negativ kritik. Mdnga menar att hans
ekvationer utgor ett vetenskapligt grundat
forsok att hantera problemet med kvalita-
tiva respektive kvantitativa aspekter av strid.
Han har ocksa visat att ndgra av stridens
grundlidggande principer, som vi intuitivt
finner sannolika, kan hirledas matematiskt.
Samtidigt anser vissa att Lanchesters ekva-
tioner endast galler under strangt bestimda
villkor. Exempel pa detta dr att hans ekva-
tioner forutsitter att styrkorna ar likartade
och kontinuerligt involverade i strid, samt att
eldhastigheten forutsatts vara konstant over
tiden och att den dr oberoende av motstan-
darens eldgivning. Dessutom antas enheterna
alltid ha en fullstandig lagesbild av motstan-
darens enheter. Inte heller tar Lanchesters
ekvationer hansyn till terrangforhéllanden,
vapnens nedhéllande effekt och framforallt
inte den manskliga faktorn i form av radsla,
forméga till beslutsfattande, osv.5°
Lanchesters kvadratiska lag 4r applicer-
bar pa sjostriden och sjalv menar han att
antagandena for lagen t o m battre Gverens-
staimmer med sjostriden dn med striden pa
marken. En anledning till detta ar att fartygen
alltid skjuter direktriktat mot andra fartyg
och inte som i markstriden dir elden kan
riktas mot en yta eller ett omrade. I strid pa
havet dr det svart att ta skydd (till skillnad
fran striden pa land) och elden kommer dar-
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for alltid att vara riktad, vilket 4r ndgot som
Lanchesters kvadratiska lag forutsitter.’"

For att anvanda Lanchesters kvadratiska
lag behover man bestimma styrkans storlek
och effektivitet. Enligt Lanchester dr styrkans
storlek detsamma som antalet stridande far-
tyg. Att bestimma en styrkas effektivitet ser
han som det mest problematiska da manga
parametrar paverkar. Samma problem ser han
aven for fartyg. Enligt Lanchester bestims
effektivitet hos ett fartyg av energin fran
en bredsida (d v s vikten multiplicerat med
hastigheten pa alla projektiler) som det kan
avfyra under en minut tillsammans med far-
tygets stryktalighet (d v s den mangd energi
fartyget kan absorbera innan det blir satt ur
stridbart skick).’* Detta satt att bestamma
effektivitet har med teknikutvecklingen kom-
mit att bli missvisande, enligt vissa samtida
tankare.’?

I sin teori tar Lanchester inte stillning i
fragan om striden kan forstds som existentiell
eller instrumentell. Hans resonemang ligger
helt enkelt bortom en sddan diskussion dir
syftet med, och forstdelsen av, striden inte
narmare berors. Lanchester betraktar uppen-
barligen striden som ett fysiskt snarare dn ett
mentalt fenomen. Han erkidnner visserligen
det sistnamnda som en faktor att ta hansyn
till, sarskilt nar det galler de stridande en-
heternas kvalitativa formégor, men mentala
aspekter mats inte utan forekommer istallet
som konstanter. De fysiska aspekterna fram-
kommer primértiantaganden om riackvidder
och vapnens effektivitet, snarare dn i form
av numerdrer. I det senare handlar det om
att faststilla storleken pa den enhet som
ingar i berdkningen.

Lanchester ar tydligt preskriptiv i sin an-
sats. Genom analys av utfall i matematiska
ekvationer hittar han grundldggande prin-
ciper om hur striden bor foras under olika
forhallanden. Hari ligger bade styrkan och
svagheten i dennes teori, nimligen i am-



bitionen att forutsidga utgdngen av striden
samtidigt som de utrakningar som gors bas-
eras pd osikert och selektivt empiriskt under-
lag. Stridsmoral och forbandens effektivitet
bakas ihop till mer eller mindre odefinierade
konstanter. Lanchester dr tydligt kvantitativ
isitt forhdllningssitt och han soker generella
mitbara virden for att berikna utgingen
av strid.

Wayne P Hughes

En vidareutveckling av Lanchesters modell
har gjorts av den pensionerade amerikanske
kommendo6ren och marintaktiska tankaren
Wayne P Hughes. Han anser att modellen ar
anvindbar men att den behover anpassas for
moderna forhdllanden.’* Det senare handlar
om att de vapensystem som anvinds i den
moderna sjostriden i huvudsak ar sjomalsro-
botar. Den moderna sjostriden karaktiriseras
av firre enheter men med langrackviddiga
sensorer och vapensystem. Med sjomalsro-
botar sker vapeninsatsen snabbare, pa lingre
avstand, och med storre verkan dn med det
tidigare fartygsartilleriet. Detta har enligt
Hughes fatt till foljd att den som skjuter
forsta effektiva salvan kommer att fa ett
betydande overtag.5’

Utifran detta resonemang har Hughes
tagit fram en egen modell som han kallar
Combat Salvo Model som ocksa just pavi-
sar vikten av forsta effektiva salvan. Enligt
Hughes modell ar antalet enheter fortfarande
den mest betydelsefulla faktorn vid strid till
sj0ss. ¢ Effektiviteten far dock fler variabler
och delas upp i offensiv respektive defen-
siv effektivitet. Den offensiva effektiviteten
blir beroende av antalet robotar som skulle
traffa om det inte fanns ndgot forsvar. Den
defensiva effektiviteten blir beroende av en-
heternas stryktalighet (hur manga robottraf-
far som behovs for att forsatta fartyget ur
stridbart skick) och forsvarskapacitet (d v s
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antal robotar som fartyget kan avleda och
skjuta ned). Utifrdn dessa parametrar menar
Hughes att det gir att berakna hur manga
enheter varje sida kommer ha kvar efter
forsta salvan.57 Har skiljer sig aven Hughes
modell fran Lanchesters i det avseendet att
den endast berdknar hur manga enheter som
finns kvar efter forsta salvan. Den berdknar
inte resultatet av hela striden pa det sitt som
Lanchesters gor.

Hughes anser att man inte ska ha for stor
tillit till modeller. Han menar att det gar att
dra grova generella slutsatser av modeller som
inte 4r beroende av sarskilda indata men att
man ska vara forsiktig med mer detaljerade
och specifika slutsatser, da det ar svart att
se hur alla parametrar samverkar och pa-
verkar varandra. Darfor beskriver han inte
variablernas matematiska forhallanden i sin
modell.’® For Hughes visar Salvomodellen
endast pa en viktig princip for modern sjo-
strid med sjomalsrobotar, namligen principen

?att skjuta effektivt forst”.5 Salvomodellen
ar dock endast en del av Hughes teori om
modern sjostrid. I sammanhanget anvander vi
darfor Hughes for att visa pd hur Lanchesters
modeller kan utvecklas och férandras. Om
vi skulle placera Hughes och hans tinkande
som helhet inom ndgon av vara tre perspek-
tiv skulle vi snarare placera honom i det
minniskocentrerade perspektivet, och detta
eftersom han anser att taktiken och striden
ir helt beroende av minniskan.®°

Som vi ser dr Lanchesters matematiska
formler och Hughes Salvomodell sjilva anti-
tesen till de teorier som van Creveld forfaktar.
Aven Lynn tar explicit avstand fran materiella
och teknologiska analyser av strid. Slutligen
kan Lanchesters och Hughes modeller sa-
gas bygga vidare pa Clausewitz tanke om
numerirer och deras betydelse i utfall av
strid och krig. Lanchester far saledes i detta
arbete representera en arketyp och urkund
for matematiska modeller av strid och det
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fysikaliska perspektivet. Denne tinkare ar
en av de forsta att stalla upp matematiska
formler for att berakna utfallet av strid. Det
finns flera andra efter honom som ocksa
gjort detta men mdanga ganger bygger de
endast vidare pd Lanchesters modeller, likt
fallet med Hughes. Aven i de fall nir model-
lerna isig inte anvinds, refereras det ofta till
Lanchester som pionjar pa omradet.

Avslutande reflektioner

I denna text har vi introducerat tre olika
perspektiv med vars hjalp det gar att kate-
gorisera, jamfora och analysera teorier om
strid, ndmligen ett manniskocentrerat, ett
socialt och ett fysikaliskt perspektiv. Inom
ramen for dessa perspektiv presenterades fyra
olika dimensioner —existentiell-instrumentell,
mental-fysisk, deskriptiv-preskriptiv och
kvalitativ-kvantitativ — med vilka vi analy-
serade de sex valda teorierna om strid. Vi
menar att alla tinkare och teorier, oavsett
perspektiv, behovs for att battre forklara hur
fenomenet strid kan forstas. Vissa konflikter
mellan dessa tinkare ar skenbara och bygger
inte sdllan pa missuppfattningar, begreppslig
oreda eller pa selektiva analyser av teorierna.
Friagan ar ocksd om det finns ett sitt att
forhalla sig till strid, eller om utfall i strid
och stridens betydelse for konflikten battre
kan forklaras med hinsyn till hur de olika
aktorerna forstar strid. Mdlet ar okad insikt
om synen pa strid, dess natur och karaktar,
syfte och roll i det vidare sammanhang som
krig och krigféring utgor.

Det finns bade for- och nackdelar med
de perspektiv och analytiska redskap som
har presenterats. Ett problem ar att de flesta
tankare har element i sitt tinkande som an-
sluter till fler dn ett av perspektiven. I viss
man minskar det precisionen i var diskussion.
Perspektiven ar dock tankta att tjana som
logiska konstruktioner, som idealtyper, och
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inte som fullstindiga reflektioner av verklig-
heten. Analytiskt bidrar darfor perspektiven
i mdnga avseenden till ett mer intelligent
satt att forstad och virdera strid, dven om
alternativa kategoriseringar av strid ir moj-
liga. Fler och mer detaljerade kategorier ar
naturligtvis tinkbara, men vi bedomer att de
skulle riskera att bli otympliga och svarover-
skadliga. Podngen med véra tre perspektiv
ar att de fokuserar timligen uttommande pa
manniskan, den sociala kontexten och den
fysiska interaktionen. Darmed dr fa aspekter
av verkligheten utelimnade.

En viktig del i var analysmodell ar dimen-
sionerna som analyseras inom de olika kate-
gorierna. Dessa skulle sakert kunna goras
fler och annorlunda, beroende pa vad man
ar intresserad av att analysera. Emellertid
ar dimensionerna precis som perspektiven
grovt uttommande, dir de forsta tva be-
ror ontologiska aspekter och de tva senare
epistemologiska aspekter. Dimensionerna
kan ddrmed endast goras annorlunda, och
samtidigt uttdmmande, om de bryts ner till
fler och mer detaljerade analysenheter.

Ett ytterligare tinkbart problem ar att
vara fyra dimensioner endast fingar delar
av de olika teorierna om strid. Fler eller an-
norlunda begreppspar ar mojliga. I likhet
med den modell som presenterades i var
tidigare artikel skulle t ex analyser av strid
i termer av enhet-system (nerifran och upp,
eller uppifran och ner) eller forklara-forstd
(utifrdn och in, eller inifrdn och ut), vara ett
alternativ eller en mojlig komplettering.®*
Detta skulle dock riskera att komplicera
analysen och gora den mer svartillganglig
och diffus. Enkelhet och tydlighet dr normalt
en dygd i skapandet av teoretiska modeller
som dessa.

Utifran vara tre perspektiv och fyra di-
mensioner skulle man dven kunna utveckla
mer anvindbara teorier dir relationer mellan
variabler kan testas empiriskt. Var modell



ligger primért pd en filosofisk och metateo-
retisk niva, och hir finns en utmaning att ur
dessa generella perspektiv utveckla inte bara
logiskt testbara teorier om strid utan dven
sddana som mojliggor empirisk provning.
Hur kan alltsd vara perspektiv pd strid,
med tillhérande dimensioner, operationa-
liseras sa att de gdr att utnyttja pa enskilda
fall? En mojlig vag ar att titta narmare pa hur
konflikter och utgangen av strider paverkas
av parternas olika syn pa och forstielse av
strid. De tva forsta dimensionerna tillsam-
mans med perspektiven skulle dd kunna
anvindas for att undersoka aktorers syn pa
strid (striden och krigets natur) och hur det
paverkar karaktaren av olika konflikter. En
annan tanke ar att de tva senare dimensio-
nerna, tillsammans med perspektiven, skulle
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