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det yttersta syftet med skapandet av 
militära organisationer och väpnade styrkor 
kan anses vara förmågan till strid. Den ame-
rikanske militärteoretikern Trevor N. Dupuy 
har beskrivit strid som ”a violent planned 
form of physical interaction (fighting) bet-
ween two hostile opponents where at least 
one party is an organized force recognized 
by governmental or de facto authority.”1 
Dupuy betonar här det ”planmässiga” i 
våldet som utförs, och striden sker genom 
en fysisk kontakt mellan (minst) två enheter 
där åtminstone en av parterna lyder under 
en statlig eller statsliknande myndighet och 
auktoritet. 

Som vi påpekat i en tidigare artikel i denna 
tidskrift är dock strid något mer än bara våld, 
då det senare kan förekomma spontant mel-
lan enskilda individer, mindre grupper och 
utan vapen. Strid kan knappast heller likstäl-
las med krig, menar vi, eftersom det senare 

”handlar primärt om organiserat våld mellan 

stater eller statsliknande enheter”, medan 
strid ”i första hand sker på lägre nivå där 
militära förband och väpnade grupperingar 
får kontakt med varandra i mer fysisk och 
kinetisk mening.”2 

I dagens vidgade strids- och operations-
områden, samt alltmer komplexa militära 
strukturer, är det faktiskt möjligt för soldater 
att delta aktivt i krig utan att nödvändigtvis 
befinna sig i strid.3 Är det t ex verkligen strid 
det handlar om när en amerikansk soldat 
stationerad i USA styr in förarlösa drönare 
mot markmål i Afghanistan? För att särskilja 
strid från krig och våld är det sålunda viktigt 
vilken typ av aktör som utövar fysiskt våld, 
om vapen finns till hands, om fysisk kontakt 
sker mellan parterna, och slutligen på vilken 
krigföringsnivå det hela sker. 

IR-teoretikern Ian Clark driver tesen att 
kunskap om krig är beroende av den intrikata 
förbindelsen mellan förandet av krig och de 
vedertagna sätten att se eller tänka om krigfö-
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ring.4 Om vi accepterar Clarks tes, och följer 
resonemanget ovan om förhållandet mellan 
strid och krig, borde rimligen aktörernas syn 
på strid påverka hur de strider, vilket i sin 
tur påverkar studiet av konflikten.5 Eftersom 
striden är det fenomen som primärt särskiljer 
den väpnade konflikten eller kriget från andra 
maktkamper och intressekonflikter är det 
viktigt att företeelsen utsetts för fördjupade 
studier. Utan beaktande av fenomenet strid 
blir studiet av krig och krigföring abstrakt 
och innehållslöst, och det aktiva och centrala 
elementet i kriget försvinner. I diskussionen 
nedan definierar vi strid som den organiserade, 
planmässiga och våldsamma interaktionen 
mellan två väpnade militära styrkor. 

Som antytts ovan, föreligger en begreppslig 
oreda när det gäller strid, vilket är olyckligt 
eftersom det är viktigt att konceptuellt skilja 
på krig, strid och våld. Bristande precision i 
begreppsanvändning påverkar precisionen i 
analysen av strid på ett negativt sätt. Inom 
krigsvetenskap är det t ex viktigt att skilja 
på strategi, operationer och taktik.6 Saknar 
man förmåga att särskilja dessa tre får man 
också problem i analysen av t ex krig och 
krigföring. Detsamma gäller uppdelningen 
i krig, våld och strid. Många som studerar 
krig (war) diskuterar egentligen strid (com-
bat) och tvärtom. Glidningar i terminologin 
är vanligt förekommande, och fenomenet 
strid ingår regelmässigt i beskrivningar av 
t ex krig och krigföring (war, warfare, battle, 
fighting, etc). Stringenta begrepp, menar vi, 
ger helt enkelt en mer stringent analys. 

Utifrån ett krigsvetenskapligt perspektiv 
kan konstateras att forskningen om strid 
fortfarande är underutvecklad.7 Mycket fo-
kus ligger på våld, konflikter och krig, men 
tämligen lite om strid. Här finns behov av 
både empiriska och teoretiska studier. Detta 
gäller dels hur synen på striden påverkar 
konflikter (vilket nämndes ovan), dels hur 
strid har undersökts och kan undersökas, 

dels vilka kunskapsluckorna är och hur de 
kan fyllas. Vi ser även ett mer praktiskt 
utbildningsproblem i det att väpnad strid 
är centralt för den militära professionens 
yrkesutövning. Krig är visserligen viktigt 
för officerare men fenomenet är minst lika 
viktigt för statliga tjänstemän, makthavare 
och politiker. Strid däremot är officerens 
praktik och således unikt i den meningen. 
Krig utgör alltså ett bredare samhälleligt 
problem, medan strid är ett smalare mili-
tärt problem. De två fenomenen påverkar 
förvisso varandra men det är viktig att hålla 
isär dem på ett analytiskt plan. 

Syftet med denna explorativa studie är 
att introducera tre olika förhållningssätt till 
strid och att med hjälp av dessa perspektiv 
analysera ett antal teorier om strid. Genom 
att kategorisera och analysera sådana teorier 
ökar man kunskapen om hur strid kan förstås 
och undersökas.8 På samma sätt har olika 
perspektiv på krig och krigföring presenterats 
i tidigare forskning. Anatol Rapoport har 
t ex argumenterat för tre olika perspektiv 
när det gäller förståelsen av krig: politisk, 
eskatologisk och kataklysmisk syn på krig. 
Hans Delbrück har för sin del diskuterat 
två typer av krigföring: förintelsestrategi 
(Niederwerfungsstrategie) och utnötnings-
strategi (Ermatterungsstrategie).9 Givet vad 
som beskrivits ovan är det idag kanske sna-
rare strid, än krig och krigföring, som är det 
intressanta analysobjektet. Det förefaller 
därmed meningsfullt att närmare studera hur 
strid kan förstås och analyseras, hur teorier 
om strid är formulerade och hur dessa skiljer 
sig åt i olika avseendet. 

Arbetet bygger vidare på artikeln som 
vi tidigare publicerade i denna tidskrift.10 
Då utnyttjades ett metateoretiskt ramverk 
hämtat från Martin Hollis och Steve Smith, 
ursprungligen avsett för analys av teorier 
inom internationella relationer, med vars 
hjälp tre teorier om strid analyserades, när-
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mare bestämt de som författats av Carl von 
Clausewitz, Trevor N. Dupuy och Edmund 
L DuBois, m fl. Det som primärt särskiljer 
den tidigare artikeln från texten läsaren nu 
har framför sig är att vi skapar nya kate-
gorier (benämnda ”perspektiv”) och nya 
analysverktyg (benämnda ”dimensioner”), 
samt att vi analyserar fler och delvis an-
norlunda teorier om strid. Analysverktyget 
i den förra artikeln fokuserade primärt på 
olika metateoretiska utgångspunkter, medan 
vi i denna undersökning tittar närmare på 
hur striden som fenomen kan förstås och 
undersökas utifrån olika perspektiv. Förutom 
nämnda artikel finns ingen forskning som 
kategoriserar, jämför och analyserar teorier 
om strid, och detta är således vårt bidrag till 
den krigsvetenskapliga forskningen. 

Olika perspektiv på strid 
De tre olika perspektiven som beskrivs nedan 
utgörs av ett människocentrerat, ett socialt 
och ett fysikaliskt perspektiv. Genom dessa 
kan teorier om strid kategoriseras på ett för
tjänstfullt sätt i olika tankeriktningar. De tre 
perspektiven struktureras i sin tur kring fyra 
begreppspar (dimensioner) som används för 
att analysera och tolka de olika teorierna 
om strid. Dessa dimensioner benämns: 1) 
existentiell-instrumentell; 2) mental-fysisk; 
3) deskriptiv-preskriptiv; och 4) kvalitativ-
kvantitativ. Betydelsen av dessa begreppspar 
kommer att framgå av diskussionen som följer 
nedan. I analysen av de olika teorierna om 
strid är således perspektiven kategoriserande 
och dimensionerna analyserande. De först-
nämnda fungerar som intellektuella ramar 
och de sistnämnda som verktyg för analys. 

I det förstnämnda människocentrerade 
perspektivet står människan och hennes 
inneboende egenskaper i centrum. Den en-
skilde individens idéer, känslor, drivkrafter 
och tankeprocesser utgör här en viktig ut-

gångspunkt för att så att säga ”inifrån och 
ut” förstå stridens karaktär och dynamik. I 
det militära sammanhang som striden sker 
är denne individ och centrala aktör ofta en 
befälhavare eller en krigare. De tänkare som 
framför teorier av detta slag härrör regelmäs-
sigt från humanvetenskapliga ämnen såsom 
historia, etnologi och filosofi. Även tänkare 
med militär bakgrund men utan akademisk 
skolning brukar inte sällan utgå från ett 
sådant perspektiv, där särskilt den militäre 
befälhavaren och dennes perspektiv tjänar 
som utgångspunkt för analysen. 

I det människocentrerade perspektivet 
framstår striden många gånger som en 
existentiell snarare än en instrumentell fö-
reteelse. Befälhavaren eller krigaren är visser-
ligen både en tänkande och agerande varelse, 
ett subjekt, men denne ser inte sällan striden 
som en möjlighet att förverkliga sig själv, ett 
sätt att leva. Striden ter sig ofta som ett mål 
i sig, snarare än ett verktyg för något högre 
och rationellt syfte inom ramen för krig och 
krigföring. I den mån striden fungerar som 
ett medel handlar det om att tillfredsställa 
egna och inre behov, inte behov eller mål-
sättningar som ligger utanför striden och 
de aktörer som bedriver den. Själva striden 
betraktas primärt som en mental snarare än 
en materiell och fysisk kraftmätning mellan 
beväpnade grupperingar. Den moraliska 
kraftmätningen sker på det intellektuella och 
själsliga planet, och här avgörs också striden, 
d v s när någon ”känner sig” besegrad. 

På ett mer metodologiskt plan domine-
ras perspektivet av deskriptiva analyser av 
strid. Det deskriptiva utgör ett försök att 
beskriva hur den våldsamma interaktionen 
mellan beväpnade förband är beskaffad, och 
ansatsen får till följd att man håller sig rela-
tivt nära den empiriska verkligheten och att 
endast en begränsad tolkning görs i analy-
sen. Sällan eller aldrig finns en ambition om 
att förutsäga utfall i striden – preskriptiva 
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ambitioner anses ofta som svårgörliga eller 
rent av meningslösa och naiva. Det metodo-
logiska tillvägagångssättet domineras vidare 
av kvalitativa snarare än kvantitativa studier. 
Insamling och analys av data präglas också 
av detta metodval. Med en kvalitativ metod 
försöker man hitta själva essensen i objektet 
strid, d v s kvaliteten, och detta sker som 
regel med hjälp av tolkningar, historiska 
exempel och djupintervjuer. 

I det andra av de tre perspektiven, det 
sociala perspektivet, ses striden som ett soci-
alt och samhälleligt fenomen. Interaktionen 
mellan sociala kollektiv utgör en viktig grund 
till striden och dess karaktär, och fenomenet 
studeras så att säga ”utifrån och in”.11 Här 
är aktören snarare det militära förbandet el-
ler den militära organisationen, och enskilda 
individers tankar och ageranden styrs primärt 
av den dynamik som skapas genom den so-
ciala konflikten (eller gemenskapen) mellan 
dessa kollektiv. Tänkare som framför teorier 
av detta slag har ofta en samhällsvetenskap-
lig bakgrund eller ambition, och de härrör 
vanligen från ämnen såsom statsvetenskap, 
socialantropologi och sociologi. 

I det sociala perspektivet framstår striden 
ofta som en instrumentell företeelse. Det 
instrumentella tar sig uttryck som ett verk-
tyg för att nå ett högre mål, t ex av militär, 
politisk eller ekonomisk art. Nära förbundet 
med det instrumentella finns en tro på det 
rationella övervägandet om mål och medel 
i en konflikt. Rationalitet är således en gi-
ven grund för det fenomen som påstås vara 
instrumentellt. Striden betraktas vanligen 
som både en fysisk och mental kraftmätning 
mellan minst två organiserade och beväpnade 
grupper. I det fysiska ligger den kroppsliga 
och materiella interaktionen i strid medan 
det mentala sker mer på det intellektuella, 
konceptuella och själsliga planet. 

I ett mer metodologiskt hänseende görs 
inom perspektivet primärt deskriptiva analy-

ser av strid snarare än mer preskriptiva. Det 
deskriptiva utgör ett försök att beskriva hur 
den våldsamma interaktionen mellan beväp-
nade förband är beskaffad, d v s hur den kan 
förstås och förklaras. I vissa fall finns även 
ambitionen att fastställa regler och normativa 
teorier för hur striden bäst ska föras, uttryckt 
bl a i krigföringens principer.12 Ytterst finns 
en vilja att förutsäga utfall i strid även om 
medvetenheten om svårigheterna med en 
sådan strävan är betydande. Studierna av 
strid inom detta perspektiv kan vara både 
kvalitativa och kvantitativa till sin karaktär. 

I det tredje, fysikaliska, perspektivet slutli-
gen, utgör striden snarast en fysisk interaktion 
mellan de tekniska och materiella medel 
(vapen och plattformar) som de organis
erade kollektiven använder mot varandra. 
Ambitionen är som regel att matematiskt 
beräkna verkan och räckvidder på vapen 
och sensorer, etc, samt att formulera håll-
bara ekvationer och formler om utgången 
av striden. Inom detta perspektiv finns också 
en tendens att försöka formulera generella 
principer och lagar, baserade på experiment, 
statistisk analys och olika kvantitativa be-
räkningar. Tänkare som ryms inom detta 
perspektiv har regelmässigt en naturveten-
skaplig bakgrund, t ex som matematiker, 
operationsanalytiker eller ingenjörer. 

Huruvida striden är att betrakta som en 
instrumentell eller en existentiell företeelse 
är av mindre betydelse inom detta perspektiv 
eftersom fysiska och mätbara faktorer ham-
nar i fokus för undersökningarna, snarare 
än mentala och svårkvantifierbara mänskliga 
fenomen. Striden betraktas alltså nästan helt 
som en fysisk, teknologisk och materiell 
process med interaktion mellan organise-
rade beväpnade grupper. Det moraliska och 
intellektuella hos de enskilda människorna, 
deras vilja och intentioner, är av begränsad 
betydelse i dessa teorier. 
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I metodologiskt hänseende är dessa stu-
dier både deskriptiva och preskriptiva till 
sin karaktär men det sistnämnda är det som 
vanligen föredras. I det preskriptiva finns en 
ambition att fastställa och mäta olika vari-
abler, samt genom experiment, statistik och 
matematiska uträkningar förutsäga utfall av 
striden. Ofta elimineras medvetet faktorer 
av moralisk och mental karaktär med mo-
tiveringen att de är svåra, eller t o m i vissa 
fall irrelevanta, att mäta. Dessa teorier om 
strid präglas regelmässigt av en kvantitativ 
metod där ingående variabler ges numeriska 
värden för att kunna ingå i olika ekvatio-
ner rörande utfall i strid. Statistiska data 
och matematiska formler är också element 
i denna typ av studier. 

Nedan följer en analys av ett antal teorier 
om strid som faller inom ramen för någon 
av de tre perspektiv som beskrivits ovan. 
Eftersom kategorierna, eller ”perspektiven”, 
i stor utsträckning utgörs av idealtyper i 
Weberiansk mening,13 d v s som logiska kon
struktioner, kommer flera av teorierna att 
bära drag från en eller flera av perspektiven. 
Urvalet av teorier är inte fullständigt eller 
systematiserat. De teorier som behandlas är 
de vi som forskare och lärare stött på i våra 
studier och i vår undervisning vid militära 
skolor. Ambitionen i denna text är således 
inte att helt inventera de befintliga teorierna 
om strid utan främst att exemplifiera inom 
ramen för de tre perspektiven och att utsätta 
de valda teorierna för analys med hjälp av de 
fyra olika dimensionerna som nämnts ovan. 

Med denna utgångspunkt har två teorier 
valts ut inom varje perspektiv. Inom det män-
niskocentrerade perspektivet valdes teorier 
av John R Boyd och Martin van Creveld, 
inom det sociala perspektivet Carl von 
Clausewitz och John A Lynn, och inom det 
fysikaliska perspektivet slutligen, Frederick 
W Lanchester och Wayne P Hughes. Först 
presenteras de enskilda tänkarna och de 

viktigaste elementen i varje teori och däref-
ter påbörjas analysen med hjälp av de fyra 
dimensionerna. 

Ett metodologiskt problem i studiet av 
strid är, precis som vi konstaterade inled-
ningsvis, att det råder en viss begreppslig 
oreda i forskningen kring krig, krigföring 
och strid.14 Dessa begrepp tenderar att sam-
manblandas. Vi har valt en metod där vi 
utifrån definitionerna ovan beskriver och 
analyserar vad vi uppfattar som strid även 
om författarna ifråga talar om krig, krigfö-
ring eller fältslag. 

Det människocentrerade 
perspektivet på strid 

John Boyd15

Den amerikanske flygvapenöversten John 
R Boyd (1927–1997) är känd för sin teori 
om vilka faktorer som genererar vinst och 
förlust i strid, en teori som formaliserats i 
en modell kallad OODA-loopen eller Boyds 
cykel. Teorin, som närmast är att betrakta 
som en filosofi om strid, har också fått stort 
inflytande på manöverkrigstänkandet och 
samtida doktriner. Boyds modell beskriver en 
kunskaps- och beslutsprocess där individer 
eller organisationer reagerar på händelser i 
t ex ett stridsförlopp. Boyd bygger modellen 
på bl a sina erfarenheter som stridspilot under 
Koreakriget och de dueller som där skedde 
mellan amerikanska och nordkoreanska 
stridsflygplan. Under dessa strider lyckades 
amerikanska piloter orsaka förlustsiffror för 
fienden på 10 mot 1, trots att deras F-86 
Sabre i många avseenden var underlägsna 
de Sovjetbyggda MiG-15-planen (de senare 
kunde bl a stiga och accelerera snabbare, samt 
hade bättre förmåga att svänga). I samband 
härmed ställde sig Boyd frågan hur denna 
överlägsenhet kunde förklaras. 
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En av orsakerna, menade han, stod att 
finna i bättre utbildade piloter, något som 
dock svårligen kunde förklara hela problemet. 
En annan viktig orsak till den amerikanska 
överlägsenheten berodde enligt Boyd på att 
de amerikanska piloterna hade bättre möjlig-
het att lokalisera sina motståndare genom 
bättre sikt från cockpiten. Ytterligen en or-
sak var att F-86 planen hade bättre förmåga, 
genom effektiva hydrauliska kontroller, att 
snabbare gå från en manöver till en annan. 
Ur dessa två senare fördelar utvecklades en 
taktik som, när amerikanska piloter genom-
förde en längre serie manövrer, gjorde att de 
snart fick ett övertag över sina motståndare. 
MiG-planens läge försämrades sakta men 
säkert och detta ledde antingen till att de 
amerikanska planen fick gynnsamt skjut-
läge eller till att de nordkoreanska piloterna 
drabbades av panik och gjorde ödesdigra 
misstag. I båda fallen ledde det till förlust 
och undergång.

Från dessa stridserfarenheter, samt även 
studier av klassiskt militärt tänkande, formu-
lerade Boyd en generell hypotes som gjorde 
gällande att alla intelligenta organismer och 
organisationer (exempelvis enskilda piloter 
eller militära förband) genomgår en konti-
nuerlig cykel av interaktion med den om-
givande miljön. Detta bröt han sedan ner i 
fyra relaterade och överlappande processer: 
observation, orientering, beslut och handling 
(eng: observation, orientation, decision and 
action – OODA). Observation bygger på in-
samling av data genom sinnena, t ex visuell 
lokalisering av en fiende. Orientering foku-
serade på analys och syntes av data från det 
aktuella mentala perspektivet, t ex värdering 
av en fiendes kapacitet och intentioner. Beslut 
skedde genom att man bestämde handlings-
väg i det aktuella mentala utgångsläget, t ex 
val av anfallsriktning, medan handling be-
rörde det fysiska genomförandet av beslutet, 
t ex beskjutning av fienden. I verkligheten 

upprepades denna process ideligen, och på 
alla möjliga plan och områden. 

Striden genomgår alltså fyra faser enligt 
ovan och den som kan genomföra denna 
process snabbare än motståndaren kom-
mer att gå segrande ur striden. Att man 
var relativt snabbare än fienden betydde att 
motståndaren fick allt svårare att inhämta 
relevant information från den externa miljön, 
allt svårare att orientera sig i det aktuella 
läget, allt svårare att fatta relevanta beslut, 
och allt svårare att genomföra handlingar 
som var effektiva och ändamålsenliga. Boyd 
formulerade detta som målet att komma 
innanför motståndarens beslutscykel och få 
ett kunskapsmässigt övertag i den beskrivna 
processen. 

För att övergå till analysen menar vi att 
Boyds teori har ett tydligt människocentrerat 
perspektiv, även om vissa sociala element 
inkluderas. Striden utförs inte av maskiner 
i terrängen utan av människor. Seger i strid 
sker inte primärt genom materiell förstörelse 
utan genom att besegra motståndaren men-
talt och intellektuellt. Boyds teori har drag 
av både det instrumentella och det existen-
tiella. Det sistnämnda tar sig uttryck i hans 
påståenden att striden är en inneboende del 
av människans existens på jorden, och i en 
inre tanke- och beslutsprocess där männis-
kors sökande efter visshet och kontroll av 
omgivningen är central. Det instrumentella 
visar sig bl a i synen på de fysiska elemen-
tens roll som medel för att påverka mentala 
processer och moraliska uppfattningar. Den 
mentala processen föregår alltid den fysiska 
handlingen, och striden avgörs därför av den 
förstnämnda, med den sistnämnda som medel. 
Både utgångspunkten och slutmålet i hans 
teori ligger således på det mentala planet. 

Boyds teori är deskriptiv till sin karaktär 
där han beskriver kopplingen mellan den 
mentala och fysiska processen i strid. Han 
utgår från historiska beskrivningar och landar 
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i modellen om de fyra faserna, observation, 
orientering, beslut och handling. Samtidigt 
finns preskriptiva element i dennes hållning 
att den som bäst och snabbast kan gå igenom 
denna beslutscykel också utgår med seger 
i strid. Teorin testas dock inte med några 
systematiska empiriska undersökningar utan 
teorin har mer formen av en hypotes eller 
modell. Boyd använder sig av ett i grunden 
kvalitativt förhållningssätt i sin beskrivning 
av i striden som fenomen, av OODA-loopen 
och dess ingående moment. Det är genom
gående svårt att hitta några ambitioner om 
att räkna och mäta på dessa förhållanden. 
Men eftersom tiden är en kritisk faktor i 
dennes teori, och särskilt relativ tid mel-
lan aktörerna, finns tveklöst en möjlighet 
att operationalisera och kvantifiera de in-
gående delarna i syfte att få fram ett mer 
exakt resultat. 

Martin van Creveld

En annan teoretiker med ett människocen-
trerat perspektiv är den israelisk-holländske 
militärhistorikern Martin van Creveld. Han 
har i sin bok, Transformation of War, dis-
kuterat stridens grunder och krigets karak-
tär.16 Van Creveld är kritisk mot Clausewitz’ 
rationella och instrumentella perspektiv på 
strid och krig som ett medel för att uppnå 
högre syften. Möjligen ter sig ibland kriget 
som ett rationellt verktyg på högre lednings-
nivåer, menar van Creveld, men han hävdar 
bestämt att högre chefer och härförare inte 
är mer rationella än andra inblandade parter 
i konflikten. Han tillägger vidare att målen 
för organisatoriska enheter sällan är samma 
som för ingående individuella aktörer, vilket 
underminerar logiken i ett instrumentellt 
synsätt.17 

Striden, menar van Creveld och i samsyn 
med bl a Clausewitz, utgör det viktigaste 
elementet i krig. Denna aktivitet ter sig ofta 

som ett mål i sig för de inblandade aktörerna. 
I striden är de mänskliga dimensioner avgö-
rande, och här betonas mänskliga drifter och 
laster, som att äta, sova eller älska sin nästa. 
För de stridande aktörerna handlar det ofta 
om ett spel med höga insatser, och en kamp 
som generar spänning och fyller enskilda 
med välbehag. Faran utgör en betydande 
drivkraft i striden. Att testa sin förmåga 
och mäta sina krafter med andra aktörer 
är således centralt. Kopplat till detta finns 
den ära och heroism som följer av att utgå 
med seger i strid.18 

Enligt van Creveld har striden många 
likheter med sport i allmänhet och särskilt 
farliga aktiviteter som sky-diving, kampsport 
och bergsklättring. Striden blir därmed det 
ultimata testet på en persons värde och ”the 
most dangerous activity of all”. Här utkrävs 
det yttersta av människan, och striden ten-
derar att framtvinga både det bästa och vär-
sta hos människan. Kriget i allmänhet, och 
striden i synnerhet, beskrivs genomgående 
av van Creveld som en teater eller ett stort 
drama – ”the greatest spectacle of all”.19 

Den militärteknologiska utvecklingen, 
med långräckviddiga vapen, avancerade 
sensorer och allt större dödlig effekt, har 
dock bidragit till att förändra dessa förhål-
landen. Därmed undermineras också grun-
derna för striden som spel och spännande 
kamp. Striden som spel bygger nämligen på 
att förhållandena mellan inblandade parter 
är relativt jämlika, eller uppfattas som jäm-
lika, och att mänskliga kvaliteter som mod, 
skicklighet och uthållighet blir avgörande, 
inte teknik och avancerade vapen. När ut-
gången av striden kan beräknas i förväg i 
matematiska modeller underminerar detta 
själva grunden för striden, d v s att testa 
relativ styrka och att skänka deltagarna 
spänning och välbehag.20 

I van Crevelds teori om strid ligger tyngd-
punkten i hans argumentation klart inom 
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definitionen av det mänskliga perspektivet 
på strid, trots att även sociala aspekter beto-
nas i vissa fall. Hans tankar kan dock sägas 
utgöra själva motpolen till det fysikaliska 
perspektivet. Uttalanden som styrker argu-
mentation rörande det sociala perspektivet 
handlar om striden som en ömsesidig aktivitet 
mellan organiserade enheter samt att kriget 
som helhet, utgående från Clausewitz, utgör 
en social aktivitet.21 

Van Creveld är tydligt existentiell i det att 
striden för honom är en drivkraft i sig själv 
och ett mål för många av dess aktörer. Han 
tar explicit avstånd från det instrumentella 
synsättet och detta gäller även hans kritik 
mot ett materialistiskt och fysikaliskt förhåll-
ningssätt till strid.22 Fokus i van Crevelds 
analyser är ofta den stridande individen, 
krigaren eller befälhavaren. Denne aktör 
söker strid för att tillfredsställa inre behov 
och leva ut primordiala instinkter. I teorin 
blir striden, ur ett existentiellt perspektiv, ett 
medel för att tillfredsställa inre behov hos 
den enskilda människan, medan striden, i 
ett instrumentellt perspektiv, blir ett medel 
för det högre syftet med kriget. 

Van Creveld ser striden som fysisk men 
som driven av det mentala. Striden utgör 
därmed ett mentalt fenomen som tar sig 
fysiska uttryck. Det centrala är dock det 
mentala, medan det fysiska är en oundviklig 
konsekvens av individers ageranden och deras 
interaktion med omgivningen. Ursprunget 
till striden är alltså människors drifter och 
behov, inte instrumentella och rationella 
överväganden. 

Van Creveld beskriver endast synen på 
strid, och han gör inga försök att framhålla 
vissa förhållningssätt eller göra prediktioner 
av striden. Han går t o m explicit emot en 
metodologi som har förutsägande ambitio-
ner. En sådan modell, om den vore möjlig 
och man med den kunde beräkna utfall i 
strid, skulle förta hela syftet med striden och 

därmed underminera det intellektuella fun-
dament som den själv vilar på. Van Creveld 
är tydligt kvalitativ i sitt arbetssätt. Han 
tolkar och reflekterar över fenomenet strid. 
Han gör inga ansatser till att mäta olika 
variabler i striden eller att försöka räkna på 
dessa faktorer. En kvantitativ ansats ligger 
helt enkelt bortom van Crevelds ambitioner 
och intressen. Inte heller är det lätt att tänka 
sig hur en sådan kvantitativ undersökning 
skulle kunna genomföras med dennes teori 
som grund. 

Det sociala perspektivet på 
strid 

Carl von Clausewitz23

Den preussiske generalmajoren Carl von 
Clausewitz (1780–1831) är sannolikt den 
mest citerade och analyserade militära tän-
karen genom tiderna.24 Hans berömda verk 
Om kriget är än i dag ständigt återkomman-
de i militärteoretiska debatter och analyser. 
Verket blev aldrig färdigställt av författaren 
och publicerades postumt av hans hustru. 
Clausewitz själv ansåg att endast första ka-
pitlet i första boken (av totalt åtta) var fär-
digt och att övriga delar befann sig i olika 
stadier av utkast. Även om huvuddelen av 
Om kriget är att betraktas som skisser eller 
tankeembryon är flera av hans observationer 
och idéer tankeväckande, och de har påver-
kat den efterföljande synen på krig och strid. 

Analysen i denna artikel utgår ifrån 
Clausewitz konstaterande att: ”Striden är 
den egentliga krigsverksamheten, allt annat 
är bara stöd åt striden.”25 Striden är därmed 
krigets kärna och centrala aktiva element. 
Det är därför striden som gör att kriget skil-
jer sig från andra mänskliga konflikter eller 
motsättningar. Likt en tvekamp är målet med 
varje enskild strid att göra motståndaren 
värnlös eller att besegra denne.26 Att göra 
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motståndaren värnlös genom strid är således 
ett medel för att nå det övergripandet målet 
med kriget.27 

Det övergripande målet inriktar och på-
verkar hur striden förs (försvars- eller an-
fallsstrid) men det påverkar inte målet med 
striden i sig (att göra motståndaren värnlös). 
Samtidigt säger Clausewitz att strid endast 
kan uppstå om det finns en ömsesidig för-
ståelse mellan parterna om att konflikten 
endast kan lösas genom strid. Det innebär 
att oavsett vilket övergripande mål parterna 
har med konflikten som helhet, kommer den 
ömsesidiga förståelsen, att konflikten endast 
kan lösas genom strid, innebära att målet 
med striden även avspeglar sig i den övergri-
pande konflikten.28 Detta leder Clausewitz 
till slutsatsen att när striden väl börjar kom-
mer målet med kriget också det bli att göra 
motståndaren värnlös eller besegra denne. 
Ett större avgörande slag är därför att före-
dra.29 Strid som begrepp blir därmed också 
centralt för Clausewitz definition av taktik 
och strategi. Här beskrivs taktik som ”läran 
om stridskrafternas användning i strid och 
strategi [som] läran om stridens utnyttjande 
för att nå krigets syfte.”30 Striden är därmed 

”ett medel för strategin och ett mål inom 
taktiken.”31 

Clausewitz placerar sig i det sociala per-
spektivet i och med att han är tydlig med att 
han ser kriget eller striden som en social akti-
vitet, eller ”en form av mänskligt umgänge”: 

Vi hävdar alltså att kriget inte tillhör kon-
stens och vetenskapens område utan hör 
hemma i samhällslivet. Det är en konflikt 
mellan stora intressen, som löses med blo-
diga medel, men endast härigenom skiljer 
sig kriget från andra konflikter.32

Visserligen betonar Clausewitz befälhava-
rens roll men fokus ligger på den mänskliga 
interaktionen – det sociala.33 Han ser kriget 
som instrumentellt i det att det syftar till 

att uppnå något utanför sig självt. Ett klas-
siskt Clausewitz-citat som visar på detta är  

”[k]riget är blott en fortsättning på politi-
ken med andra medel”.34 Striden uppfattas 
som något existentiellt med en inneboende 
drivkraft – besegra eller bli besegrad. Detta 
kan tolkas som att avsikten med kriget från 
början kan ha en instrumentell betydelse, 
men att när väl striden börjar tar stridens 
existentiella natur ofta över och kriget över-
går från att vara instrumentellt till att vara 
existentiellt. Det kan också tolkas som att 
kriget och striden hela tiden balanserar mel-
lan det instrumentella och existentiella. 

Clausewitz betraktar striden som både 
mental och fysisk. Han konstaterar t ex att 
den enda fördel som kan mätas i striden är 
ett fysiskt övertag i numerär. Logiken bakom 
hans konstaterande tycks vara att en lika stor 
förlust på båda sidor är till fördel för den 
större styrkan. Likväl ser han att detta fysiska 
mått är osäkert, då ett övertag i numerär inte 
har någon betydelse ifall stridsmoralen eller 
den mentala kraften inte finns hos styrkorna. 
Samtidigt menar Clausewitz att stridsmora-
len är svår att mäta, vilket leder honom till 
att det enda säkra beviset på seger är om 
motståndaren ger upp och erkänner sig be-
segrad även om detta också kan vara svårt 
att uppfatta i striden.35 Detta understryker 
ytterligare hans sociala perspektiv på strid 
genom betoning av kommunikationens be-
tydelse för att fastställa resultatet av striden. 

I sina resonemang framhäver Clausewitz 
som regel kvalitativa aspekter i striden fram-
för kvantitativa även om han ser att kvan-
titativa delar har viss betydelse. Clausewitz 
framhåller dock att i sökandet efter kunskap 
om krig och strid är ”[e]n positiv doktrin 
otänkbar”, d v s han förkastar normativa 
principer och riktlinjer för hur man ska föra 
krig/strid.36 Utmaningen ligger istället i att 
förstå hur alla delar hänger ihop och påverkar 
varandra och detta gäller framförallt svå-



16

nr 3 juli/september 2019

righeten att beskriva det som riktlinjer i en 
teori.37 Detta kan tolkas som att Clausewitz 
förespråkar en deskriptiv syn på strid framför 
en preskriptiv. Få företeelser i striden kan 
nämligen förutses. 

John A Lynn

Ett annat exempel på teori om strid ur ett 
socialt perspektiv är den amerikanske mili-
tärhistorikern John A Lynn, som i sin bok 
Battle – A History of Combat and Culture 
argumenterat för ett kulturellt förhållnings-
sätt till studiet av krig och strid. Det kulturella 
definierar Lynn som värderingar, trossatser, 
antaganden, förväntningar, förutfattade me-
ningar, etc. Han säger sig även utgå ifrån det 
han kallar diskurs, mer specifikt beskrivet 
som den konceptuella grunden. Diskurs bety-
der enligt Lynn det komplex av antaganden, 
perceptioner, förväntningar och värderingar 
rörande ett specifikt studieobjekt. Diskurs 
och kultur är därför identiska begrepp i 
Lynns studie av fenomenet.38 

Värt att nämna är att han inte närmare 
skiljer på krig, slag och strid som begrepp, 
utan samtliga fenomen ingår i hans modell. 
Lynn anser att det kulturella perspektivet 
ger bättre möjligheter att uppfatta olikheter 
och förändringar som har karaktäriserat mi-
litära institutioner, tankar och tillämpningar 
genom historien. En kulturell tolkning har 
därmed större möjligheter att på ett bra sätt 
beskriva individer och folkgrupper samt deras 
personliga, sociala och kulturella karaktär. 
Detta ger oss större möjligheter, menar Lynn, 
att ifrågasätta olika antaganden och gene-
raliseringar om krig och strid.39 Lynns teori 
handlar därför om hur striden förs snarare 
än varför och fokus ligger på striden och de 
kulturella influenser som ledde till att män 
och kvinnor stred på det sätt de gjorde.40

Lynn framhåller värdet av konceptuella 
faktorer i förståelsen av den militära historien. 

Han är dock negativ till studier av krig och 
strid som domineras av materiella faktorer 
och särskilt teknologisk determinism, d v s 
teknologi som en styrande faktor för stridens 
utveckling. Det konceptuella bör alltså sär-
skiljas från och överordnas det materiella i 
dennes kulturella perspektiv på krig och strid. 
En annan utgångspunkt är att det kulturella 
förhållningssättet har som främsta fokus att 
studera förhållandet mellan diskursen om 
strid och dess verkliga uttryck.41 

Lynn hävdar att diskurser om t ex strid 
försöker modifiera verkligheten så att den 
mer liknar den konceptuella uppfattningen 
om hur strid borde vara. Därmed påtvingar 
samhällen olika konventioner och lagar på 
striden och hur den genomförs. Dock måste 
diskursen om strid anpassas mot verklighe-
ten om den förstnämnda ska överleva. Det 
är således denna återkoppling och relation 
mellan diskurs och verklighet som primärt 
intresserar Lynn i dennes studie av krig, slag 
och strid. Han menar vidare att om ett stort 
avstånd föreligger mellan det ideala och 
det reella, och om verkligheten inte kan 
modifieras så att den passar det idémässiga, 
finns risken att ett samhälle driver mot ett 

”artificiellt och starkt ritualiserat” militärt 
beteende som mer liknar diskursen om krig 
och strid snarare än den verkliga situatio-
nen.42 Om stridens verkliga praktik hamnar 
i uppenbar motsättning till ett samhälles 
idémässiga uppfattningar om detsamma, 
finns risken att samhället vägrar erkänna 
verklighetens beskaffenhet och istället skapar 
en alternativ diskurs för att hantera problem
atiken. Därmed skapas ”a very different set 
of expectations, values, and so on outside 
the normal conception of war.”43

Lynn har ett i grunden socialt perspektiv på 
strid, men också inslag av människocentrerat 
perspektiv. Kulturens centrala roll i dennes 
teori utgår från grupper och samhällens syn 
på striden som idé och verklighet. Samtidigt 
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tar han direkt avstånd från materiella och 
tekniska perspektiv och anser att dessa är un-
derordnade det kulturella och konceptuella. 
Lynn tar inte ställning i frågan om striden 
bäst kan förstås som ett instrumentellt eller 
existentiellt fenomen. Grunden är istället 
den konceptuella uppfattningen om krig och 
strid och hur den relaterar till verkligheten. 
Striden kan således vara både instrumentell 
och existentiell i antingen idémässig och verk-
lig mening, och det är snarare interaktion 
mellan de två sistnämnda som är relevant 
för diskussionen om strid. 

Lynn har ingen ambition att förutsäga 
utfall i strid utan försöker genomgående be-
skriva hur människor, och främst samhällen, 
formar idéer om strid och hur dessa idéer 
förändras i interaktion med verkligheten. I 
så motto är hans teorier deskriptiva till sin 
karaktär. Lynn betonar de intellektuella och 
konceptuella faktorerna i strid, och ser de 
fysiska och materiella faktorerna som un-
derordnade. Hans studier har tydliga kva-
litativa drag och inga försök görs att väga 
och mäta de i striden ingående variablerna 
och faktorerna. 

Det fysikaliska perspektivet 
på strid

Frederick W Lanchester

Den brittiske matematikern, uppfinnaren och 
ingenjören Frederick W Lanchester (1868–
1946) presenterade i sin bok Aircraft in 
Warfare: The Dawn of the Fourth Arm ett 
antal differentialekvationer för att beräkna 
utgången av strid mellan två väpnade styrkor. 
Två av dessa ekvationer kom att bli kända 
som Lanchesters s k linjära lag respektive 
kvadratiska lag.44 Lanchester utgick ifrån 
det han kallar den strategiska principen om 
koncentration eller kraftsamling, en princip 
som inte bara var en strategisk princip utan 

även gällde för taktiska situationer och för 
genomförandet av själva striden.45 

Vidare hävdade Lanchester att begreppet 
koncentration/kraftsamling hade grumlats 
av många tänkare då dessa inte nämnvärt 
skiljt på mental och materiell kraftsamling. 
För honom var dessa två helt olika förhål-
landen. Principen om materiell kraftsamling 
byggde nämligen på vetenskaplig grund och 
kunde således uttryckas i matematiska form-
ler. Lanchester förkastade inte värdet av 
mental kraftsamling men han fann sådana 
förhållanden svåra att beskriva matematiskt 
och därmed inte intressanta att undersöka 
vetenskapligt.46 Det är viktigt att påpeka att 
han betraktade striden som en utnötning över 
tid och att denna utnötning gick att beräkna. 

Lanchester skiljer mellan det han kallar 
historisk (linjära lagen) och modern krig-
föring (kvadratiska lagen). Noteras bör att 
Lanchester genom hela sin text använder 
begreppen ”warfare” och ”fighting” när han 
behandlar det som vi definierar som strid, 
d v s den organiserade, planmässiga och 
våldsamma interaktionen mellan två väpnade 
militära styrkor. I analysen nedan använder 
vi alltså begreppet strid för att beskriva dessa 
förhållanden. Historiskt sett var soldaterna 
i huvudsak beväpnade med spjut och svärd 
etc, och här menar Lanchester att soldaterna 
i princip endast kunde verka mot ett mål i 
taget. Om varje inblandad soldat dödar en 
motståndare blir resultatet av striden endast 
beroende av skillnaden i numerär mellan 
styrkorna över tid, förutsatt att styrkornas 
effektivitet är lika. Styrkornas effektivitet 
får därför stor betydelse för utgången av 
striden inom ramen för den linjära lagen.47 

I modern krigföring hävdar Lanchester att 
vapnens räckvidd och eldhastighet gör att fler 
soldater kan koncentrera (rikta) elden mot 
mål och därmed få större effekt. Detta inne
bär att styrkans numerär får ökad betydelse, 
närmare bestämt styrkans numerär i kvad
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rat. Därför benämns också ekvationen som 
Lanchesters kvadratiska lag.48 Lanchesters 
ekvationer leder till slutsatsen att om den ena 
partens övertag ligger i numerären måste man 
se till att så snabbt som möjligt involvera 
alla sina enheter i striden med motståndarens 
samtliga enheter. Omvänt gäller också att om 
de egna enheterna är underlägsna numerärt 
men effektivare än motståndarens måste man 
undvika en konfrontation med hela styrkan 
och istället försöka ta striden sekventiellt 
med mindre enheter hos motståndaren.49 

Lanchesters ekvationer har fått både posi-
tiv och negativ kritik. Många menar att hans 
ekvationer utgör ett vetenskapligt grundat 
försök att hantera problemet med kvalita-
tiva respektive kvantitativa aspekter av strid. 
Han har också visat att några av stridens 
grundläggande principer, som vi intuitivt 
finner sannolika, kan härledas matematiskt. 
Samtidigt anser vissa att Lanchesters ekva-
tioner endast gäller under strängt bestämda 
villkor. Exempel på detta är att hans ekva-
tioner förutsätter att styrkorna är likartade 
och kontinuerligt involverade i strid, samt att 
eldhastigheten förutsätts vara konstant över 
tiden och att den är oberoende av motstån-
darens eldgivning. Dessutom antas enheterna 
alltid ha en fullständig lägesbild av motstån-
darens enheter. Inte heller tar Lanchesters 
ekvationer hänsyn till terrängförhållanden, 
vapnens nedhållande effekt och framförallt 
inte den mänskliga faktorn i form av rädsla, 
förmåga till beslutsfattande, osv.50 

Lanchesters kvadratiska lag är applicer-
bar på sjöstriden och själv menar han att 
antagandena för lagen t o m bättre överens-
stämmer med sjöstriden än med striden på 
marken. En anledning till detta är att fartygen 
alltid skjuter direktriktat mot andra fartyg 
och inte som i markstriden där elden kan 
riktas mot en yta eller ett område. I strid på 
havet är det svårt att ta skydd (till skillnad 
från striden på land) och elden kommer där

för alltid att vara riktad, vilket är något som 
Lanchesters kvadratiska lag förutsätter.51 

För att använda Lanchesters kvadratiska 
lag behöver man bestämma styrkans storlek 
och effektivitet. Enligt Lanchester är styrkans 
storlek detsamma som antalet stridande far-
tyg. Att bestämma en styrkas effektivitet ser 
han som det mest problematiska då många 
parametrar påverkar. Samma problem ser han 
även för fartyg. Enligt Lanchester bestäms 
effektivitet hos ett fartyg av energin från 
en bredsida (d v s vikten multiplicerat med 
hastigheten på alla projektiler) som det kan 
avfyra under en minut tillsammans med far-
tygets stryktålighet (d v s den mängd energi 
fartyget kan absorbera innan det blir satt ur 
stridbart skick).52 Detta sätt att bestämma 
effektivitet har med teknikutvecklingen kom-
mit att bli missvisande, enligt vissa samtida 
tänkare.53

I sin teori tar Lanchester inte ställning i 
frågan om striden kan förstås som existentiell 
eller instrumentell. Hans resonemang ligger 
helt enkelt bortom en sådan diskussion där 
syftet med, och förståelsen av, striden inte 
närmare berörs. Lanchester betraktar uppen
barligen striden som ett fysiskt snarare än ett 
mentalt fenomen. Han erkänner visserligen 
det sistnämnda som en faktor att ta hänsyn 
till, särskilt när det gäller de stridande en
heternas kvalitativa förmågor, men mentala 
aspekter mäts inte utan förekommer istället 
som konstanter. De fysiska aspekterna fram-
kommer primärt i antaganden om räckvidder 
och vapnens effektivitet, snarare än i form 
av numerärer. I det senare handlar det om 
att fastställa storleken på den enhet som 
ingår i beräkningen. 

Lanchester är tydligt preskriptiv i sin an-
sats. Genom analys av utfall i matematiska 
ekvationer hittar han grundläggande prin-
ciper om hur striden bör föras under olika 
förhållanden. Häri ligger både styrkan och 
svagheten i dennes teori, nämligen i am
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bitionen att förutsäga utgången av striden 
samtidigt som de uträkningar som görs bas
eras på osäkert och selektivt empiriskt under-
lag. Stridsmoral och förbandens effektivitet 
bakas ihop till mer eller mindre odefinierade 
konstanter. Lanchester är tydligt kvantitativ 
i sitt förhållningssätt och han söker generella 
mätbara värden för att beräkna utgången 
av strid.

Wayne P Hughes

En vidareutveckling av Lanchesters modell 
har gjorts av den pensionerade amerikanske 
kommendören och marintaktiska tänkaren 
Wayne P Hughes. Han anser att modellen är 
användbar men att den behöver anpassas för 
moderna förhållanden.54 Det senare handlar 
om att de vapensystem som används i den 
moderna sjöstriden i huvudsak är sjömålsro-
botar. Den moderna sjöstriden karaktäriseras 
av färre enheter men med långräckviddiga 
sensorer och vapensystem. Med sjömålsro-
botar sker vapeninsatsen snabbare, på längre 
avstånd, och med större verkan än med det 
tidigare fartygsartilleriet. Detta har enligt 
Hughes fått till följd att den som skjuter 
första effektiva salvan kommer att få ett 
betydande övertag.55 

Utifrån detta resonemang har Hughes 
tagit fram en egen modell som han kallar 
Combat Salvo Model som också just påvi-
sar vikten av första effektiva salvan. Enligt 
Hughes modell är antalet enheter fortfarande 
den mest betydelsefulla faktorn vid strid till 
sjöss.56 Effektiviteten får dock fler variabler 
och delas upp i offensiv respektive defen
siv effektivitet. Den offensiva effektiviteten 
blir beroende av antalet robotar som skulle 
träffa om det inte fanns något försvar. Den 
defensiva effektiviteten blir beroende av en-
heternas stryktålighet (hur många robotträf-
far som behövs för att försätta fartyget ur 
stridbart skick) och försvarskapacitet (d v s 

antal robotar som fartyget kan avleda och 
skjuta ned). Utifrån dessa parametrar menar 
Hughes att det går att beräkna hur många 
enheter varje sida kommer ha kvar efter 
första salvan.57 Här skiljer sig även Hughes 
modell från Lanchesters i det avseendet att 
den endast beräknar hur många enheter som 
finns kvar efter första salvan. Den beräknar 
inte resultatet av hela striden på det sätt som 
Lanchesters gör. 

Hughes anser att man inte ska ha för stor 
tillit till modeller. Han menar att det går att 
dra grova generella slutsatser av modeller som 
inte är beroende av särskilda indata men att 
man ska vara försiktig med mer detaljerade 
och specifika slutsatser, då det är svårt att 
se hur alla parametrar samverkar och på-
verkar varandra. Därför beskriver han inte 
variablernas matematiska förhållanden i sin 
modell.58 För Hughes visar Salvomodellen 
endast på en viktig princip för modern sjö-
strid med sjömålsrobotar, nämligen principen 

”att skjuta effektivt först”.59 Salvomodellen 
är dock endast en del av Hughes teori om 
modern sjöstrid. I sammanhanget använder vi 
därför Hughes för att visa på hur Lanchesters 
modeller kan utvecklas och förändras. Om 
vi skulle placera Hughes och hans tänkande 
som helhet inom någon av våra tre perspek-
tiv skulle vi snarare placera honom i det 
människocentrerade perspektivet, och detta 
eftersom han anser att taktiken och striden 
är helt beroende av människan.60

Som vi ser är Lanchesters matematiska 
formler och Hughes Salvomodell själva anti-
tesen till de teorier som van Creveld förfäktar. 
Även Lynn tar explicit avstånd från materiella 
och teknologiska analyser av strid. Slutligen 
kan Lanchesters och Hughes modeller sä-
gas bygga vidare på Clausewitz tanke om 
numerärer och deras betydelse i utfall av 
strid och krig. Lanchester får således i detta 
arbete representera en arketyp och urkund 
för matematiska modeller av strid och det 
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fysikaliska perspektivet. Denne tänkare är 
en av de första att ställa upp matematiska 
formler för att beräkna utfallet av strid. Det 
finns flera andra efter honom som också 
gjort detta men många gånger bygger de 
endast vidare på Lanchesters modeller, likt 
fallet med Hughes. Även i de fall när model-
lerna i sig inte används, refereras det ofta till 
Lanchester som pionjär på området. 

Avslutande reflektioner 
I denna text har vi introducerat tre olika 
perspektiv med vars hjälp det går att kate-
gorisera, jämföra och analysera teorier om 
strid, nämligen ett människocentrerat, ett 
socialt och ett fysikaliskt perspektiv. Inom 
ramen för dessa perspektiv presenterades fyra 
olika dimensioner – existentiell-instrumentell, 
mental-fysisk, deskriptiv-preskriptiv och 
kvalitativ-kvantitativ – med vilka vi analy-
serade de sex valda teorierna om strid. Vi 
menar att alla tänkare och teorier, oavsett 
perspektiv, behövs för att bättre förklara hur 
fenomenet strid kan förstås. Vissa konflikter 
mellan dessa tänkare är skenbara och bygger 
inte sällan på missuppfattningar, begreppslig 
oreda eller på selektiva analyser av teorierna. 
Frågan är också om det finns ett sätt att 
förhålla sig till strid, eller om utfall i strid 
och stridens betydelse för konflikten bättre 
kan förklaras med hänsyn till hur de olika 
aktörerna förstår strid. Målet är ökad insikt 
om synen på strid, dess natur och karaktär, 
syfte och roll i det vidare sammanhang som 
krig och krigföring utgör. 

Det finns både för- och nackdelar med 
de perspektiv och analytiska redskap som 
här presenterats. Ett problem är att de flesta 
tänkare har element i sitt tänkande som an
sluter till fler än ett av perspektiven. I viss 
mån minskar det precisionen i vår diskussion. 
Perspektiven är dock tänkta att tjäna som 
logiska konstruktioner, som idealtyper, och 

inte som fullständiga reflektioner av verklig-
heten. Analytiskt bidrar därför perspektiven 
i många avseenden till ett mer intelligent 
sätt att förstå och värdera strid, även om 
alternativa kategoriseringar av strid är möj
liga. Fler och mer detaljerade kategorier är 
naturligtvis tänkbara, men vi bedömer att de 
skulle riskera att bli otympliga och svåröver-
skådliga. Poängen med våra tre perspektiv 
är att de fokuserar tämligen uttömmande på 
människan, den sociala kontexten och den 
fysiska interaktionen. Därmed är få aspekter 
av verkligheten utelämnade. 

En viktig del i vår analysmodell är dimen
sionerna som analyseras inom de olika kate
gorierna. Dessa skulle säkert kunna göras 
fler och annorlunda, beroende på vad man 
är intresserad av att analysera. Emellertid 
är dimensionerna precis som perspektiven 
grovt uttömmande, där de första två be-
rör ontologiska aspekter och de två senare 
epistemologiska aspekter. Dimensionerna 
kan därmed endast göras annorlunda, och 
samtidigt uttömmande, om de bryts ner till 
fler och mer detaljerade analysenheter. 

Ett ytterligare tänkbart problem är att 
våra fyra dimensioner endast fångar delar 
av de olika teorierna om strid. Fler eller an-
norlunda begreppspar är möjliga. I likhet 
med den modell som presenterades i vår 
tidigare artikel skulle t ex analyser av strid 
i termer av enhet-system (nerifrån och upp, 
eller uppifrån och ner) eller förklara-förstå 
(utifrån och in, eller inifrån och ut), vara ett 
alternativ eller en möjlig komplettering.61 
Detta skulle dock riskera att komplicera 
analysen och göra den mer svårtillgänglig 
och diffus. Enkelhet och tydlighet är normalt 
en dygd i skapandet av teoretiska modeller 
som dessa. 

Utifrån våra tre perspektiv och fyra di-
mensioner skulle man även kunna utveckla 
mer användbara teorier där relationer mellan 
variabler kan testas empiriskt. Vår modell 
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ligger primärt på en filosofisk och metateo-
retisk nivå, och här finns en utmaning att ur 
dessa generella perspektiv utveckla inte bara 
logiskt testbara teorier om strid utan även 
sådana som möjliggör empirisk prövning. 

Hur kan alltså våra perspektiv på strid, 
med tillhörande dimensioner, operationa
liseras så att de går att utnyttja på enskilda 
fall? En möjlig väg är att titta närmare på hur 
konflikter och utgången av strider påverkas 
av parternas olika syn på och förståelse av 
strid. De två första dimensionerna tillsam-
mans med perspektiven skulle då kunna 
användas för att undersöka aktörers syn på 
strid (striden och krigets natur) och hur det 
påverkar karaktären av olika konflikter. En 
annan tanke är att de två senare dimensio-
nerna, tillsammans med perspektiven, skulle 

kunna användas för att analysera olika studier 
av en strid/konflikt för att blottlägga vilken 
typ av kunskap som finns om fenomenet och 
att identifiera ytterligare kunskapsluckor. I 
allt detta ligger sannerligen en viktig utma-
ning inför framtiden. 

Avslutningsvis tål att upprepas det som 
konstaterades ovan, d v s att strid är ett mi-
litärt problem och officerens praktik. Utan 
gångbara teorier om strid är problemen svåra 
att förstå och praktiken ofullständig, planlös 
och primitiv. 
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