LITTERATUR

Imperiet som blev en liten republik

av Mats Bergquist

TITEL:

The Grand Strategy of the Habsburg Empire

FORFATTARE:

A Wess Mitchell

FORLAG:

Princeton University Press, Princeton

& Oxford 2018

ALLA STATER HAR, oavsett om den aktuella
politiska ledningen alltid ar riktigt medveten
om detta eller inte, vad som brukar kallas
en “grand strategy”, en Overgripande stra-
tegi. Termen ar, som redan Edward Luttwak
noterar i sin Strategy: The Logic of War and
Peace (1987), inte alldeles entydig eftersom
den bade kan syfta pa en 6vergripande politisk
doktrin, pa analysnivd och som summering
av alla nivder av strategi, teknik, taktik, ope-
rativ niva respektive krigsteater. En vanlig
tolkning av begreppet ”grand strategy” ar ett
sdtt for en stat att med tillgangliga politiska,
militira och ekonomiska resurser uppna
vissa centrala mil som suverinitet, territo-
riell integritet och en rimlig folkforsorjning.

Eftersom dessa Overgripande strategiska
mal ocksa bestims av geografin och lan-
dets historia blir de sillan foremal for jus-
teringar. Det ligger ju ocksd i sirskilt sma
landers intresse att omvirlden uppfattar
dessas grundlidggande strategi som relativt
konstant, det motsatta skulle leda till osi-
kerhet och dirmed 6kade risker for konflik-
ter. Men lika naturligt ar att statsledningar
maste beakta forandringar av grundlaggande
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interna och externa forhdllanden som kan
paverka strategin.

Ocksd Sverige har en overgripande stra-
tegi, ocksd om man sillan talar om just detta
begrepp. Sedan det till slut olyckliga enga-
gemang i Europas affirer som startade med
trettiodriga kriget och andade med frederna
i Fredrikshamn 1809 (forlusten av Finland)
och Kiel 1814 (unionen med Norge), har den
svenska sakerhetspolitiska huvudlinjen varit
att undvika bindande politiska och militara
allianser for att dirigenom minska risken
for krig. Denna linje har, vilket ocksd ofta
gloms bort, under langa tider kombinerats
med en Plan B med, utan att formellt ga i
allians med ndgot annat land eller andra
lander, pa praktiskt samarbete grundade
forhoppningar om att i en kris- eller krigs-
situation f4 stod av en stormakt. I fonden
finns ocksd en medvetenhet om att Sveriges
territorium genom sin beldgenhet och sin
utstrackning kan vara ett for oss vardefullt
forhandlingskort.

Analyser avandra landers grundliggande
strategi kan, dven om de dr himtade fran
andra tider, ge lardomar ocksa for dagen. S&
har t ex Luttwaks tva bocker om Romarrikets
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(1976) respektive det Bysantiska imperiets
(2009) ”grand strategy” ofta citerats i debat-
ten. Otaliga bocker, ibland med begreppet
»grand strategy” i titeln, har under dren dgnats
USA:s sikerhetspolitiska huvudlinje alltsedan
det kalla krigets borjan. Denna debatt har
under Donald Trumps presidentur tagit ny
fart, eftersom manga debattorer uppfattat
dennes utrikespolitik och ”America First”
som ett uttryck for en ny strategisk huvudlinje.

Wess Mitchell, som forra aret gav ut The
Grand Strategy of the Habsburg Empire
(Princeton University Press) skriver i foror-
det till sin bok att denna inte ska ses som
ett inldgg i den amerikanska diskussionen.
Mitchell har intill nyligen haft goda skal att
betona detta, eftersom han under Trumps
forsta knappa tvd ar beklitt den centrala
positionen som bitradande utrikesminister
for Europa och befunnit sig mitt i debattens
centrum. Det hor till historien att Mitchell,
som till vardags ar chef for en tankesmedja
i Washington (Center for European Policy
Analysis), for ett par ar sedan tillsammans
med Jakub Grygiel gav uten annan bok, The
Ungquiet Frontier: Rising Rivals, Vulnerable
Allies, and the Crisis of American Power
(2016), vars huvudbudskap ar den nytta
USA har och kan ha av sina allianser.

Det vickte sikert darfor pa en del hall
undran nir Mitchell redan tidigt i Trumps
administration utnamndes till den viktiga
posten som ansvarig for Europa. Och nar
han nagot ar efter tilltradet gav ut sin nya
bok var det inte sirskilt langsokt att spe-
kulera om sambandet mellan amerikansk
debatt idag och de diskussioner som fordes
mellan ca 1700 och mitten av 18oco-talet om
det habsburgska imperiets strategi for att,
trots sitt utsatta lage, sa lange, med olika
namn, overleva som statsbildning.

Det 4r pd manga sitt en mycket givan-
de och redigt uttommande bok som Wess
Mitchell skrivit. Vad den kan ha for lardomar
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for dagen skall vi dterkomma till nedan. Av
de europeiska imperierna var Osterrike det
mest sdrbara. Trots en mindre kuststracka
vid Adriatiska havet (Istrien) var det i princip
ettinlandsimperium, i alla vaderstreck omgi-
vet av potentiella fiender men delvis forsett
med naturliga granser i form av bergskedjor,
framst Karpaterna och Alperna. Att forsvara
det utstrackta landet (ca 525 ooo kvkm), som
anda saknade Rysslands strategiska djup,
innebar en vildig utmaning som under de
dryga 150 ar, fran spanska tronfoljdskriget
till kriget mot Preussen 1866 som Mitchell
behandlar standigt sysselsatte kejsardomets
ledande militdrer och politiker. Man kunde
omojligen halla en sa stor armé att alla fiender
kunde avskrickas. Riket var under dessa ar
inblandat i atskilliga krig, forlorade manga
bataljer, men vann intressant nog oftast till
sist krigen.

Det finns sikert de forskare som skulle
satta ett fragetecken vid Mitchells forsok att
betrakta de 150 dren med samma glasogon.
Det forsvarspolitiska problem som Osterrike
stod infor och som forfattaren dgnar mycken
uppmirksambhet t, forandrades kanske inte
sa mycket fram till det avgorande nederla-
get mot Preussen 1866. Men det dr pa den
politiska doktrinnivdn en tydlig skillnad
mellan 1700-talets maktbalanspolitik under
kanslern Wenzel von Kaunitz dir Wiens a s
bytte allierad fran Spanien till Frankrike
och den maktgemenskap som den legenda-
riske Klemens von Metternich under tiden
efter Napoleonkrigen sokte uppratthdlla.
Denna senare innebar ju ett forsta forsok
till kollektiv sikerhet, den heliga alliansen
eller ”konserten” mellan de fem europeiska
stormakterna, Osterrike, Ryssland, Preussen,
Frankrike och Storbritannien.

Enligt Mitchell blev de linge for Osterrike
lyckosamma frederna ett resultat av tre ”t”,
terrangen, teknologin och ”treaties” (allian-
ser). I Wien utvecklades tidigt Europas for-



nimsta kartografi och en tidig underrit-
telseapparat vilket innebar att armén oftast
hade en kunskap om terrangen, overlag-
sen fiendens. Det teknologiska elementet i
den Habsburgska strategin bestod dels av
betonandet av artilleriets betydelse, dels
ett systematiskt fortifikatoriskt byggande.
Fastningarna, av vilka en del var vl utbyggda
men andra mera rudimentira, kunde givetvis
inte alltid hejda de fientliga styrkorna, men
innebar att man med mindre besittningar en
tid kunde binda storre fientliga forband och
i alla fall hejda deras framryckning.

Wess Mitchell betonar ofta i sin bok #i-
dens betydelse for imperiets strategi. Det
gillde for beslutsfattarna i Wien att vinna
tid och kunna forflytta markforband fran
en del av riket till en annan som anfallits
av ndgon fientligt sinnad makt. Darfor an-
sdg man sig t ex kunna godta att en lands-
del snabbt ockuperades av Preussen, vilket
skedde under Fredrik den stores tva krig mot
Osterrike 1740-1748 och 1756-1763 frimst
om besittningen av Schlesien. De flesta av
de habsburgska krigen var ldnga, sarskilt
naturligtvis de mot Napoleons Frankrike,
som man efter flera nesliga nederlag och
freder 4nda till sist vann. Osterrike kunde
sedan, under ledning av Metternich, tillsam-
mans med Ovriga stormakter, verka for att
upphoja legitimiteten till birande princip i
den internationella politiken.

Det tredje ”t” (treaties) som Mitchell
skriver om var det systematiska odlandet
av vanskapsband och allianser for att skapa
ett band av mindre linder och smafurstar
som om krig skulle bryta ut kunde ta for-
sta stoten. Det gillde Polen intill dess del-
ningar 1772, 1793 och 1795, Bayern och
Sachsen, Donaufurstendomena (som sedan
blev Rumainien), i soder flera italienska fur-
stehus. T oster mdnade man dessutom om
relationerna till Ryssland som bl a stottade
Wien ndr 1848 ars revolutiondra rorelser
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och ettuppror i Ungern hotade kejsardomets
integritet. Den 6sterrikiska diplomatin ville
inte ta 6ver det ottomanska rikets besittningar
pa Balkan, men girna att detta skulle forbli
svagt sd att det inte kunde belagra Wien som
man gjort sa sent som 1683.

Vad var det dd som till slut innebar att den
habsburgska strategin misslyckades och att
kejsardomet med 6ver §o miljoner innevdnare
1920 forvandlades till en liten Osterrikisk
republik med sex millioner innevanare pa
en dryg sjattedel av Sveriges yta? Sjalvfallet
var forsta virldskriget, som omvandlade det
en gang stolta imperiet de facto till en tysk
vasallstat, den omedelbara orsaken. Tre fak-
torer blir i Wess Mitchells optik avgorande:
Preussens och Rysslands alltmera pregnanta
maktpolitik, den vaxande nationalismen och
den teknologiska utvecklingen.

Varken Bismarck eller en rad ryska kej-
sare ville noja sig med att vara legitimitetens
viktare. Berlinregeringen tog systematiskt
over ledningen i det tyska forbundet fran
Osterrike. Ryssland hyste expansiva planer
pa Balkan, diar man ville upptrada som de
kristnas, sarskilt de ortodoxas, beskyddare
mot det ottomanska vildet. Man kom dé pa
kollissionskurs med Osterrike. Serbien tog
sig efter hand storre friheter mot imperiet.
Den nya italienska staten, som absorberat
Wiens allierade i norra delen av landet, hyste
aspirationer pa Osterrikes italienska om-
raden Venedig och Lombardiet. Frankrike
under Napoleon III blev ingen naturlig al-
lierad. Aterstod endast det nu miktiga tyska
kejsardomet. Beroendet av Tyskland skulle
efter nederlaget vid Koniggritz 1866 oka
successivt.

Det var ingen ekonomisk nedging som
flyttade Osterrike-Ungern, som det efter
1867 bendmndes, fran en stormaktsposition
nastan till borjan pa kategorin *failed state”.
Tvartom utvecklades ekonomin under perio-
den 1850-1914 ganska vil. Det var sdledes
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framst geopolitiska forandringar och natio-
nalismens framvaxt frdn mitten av 1800-ta-
let som skakade imperiet. Nationalismen
innebar ett kontinuerligt stressmoment for
de styrande i Wien. Befolkningen i kejsar-
domet bestod, utan ndgot majoritetsfolk, av
elva storre minoriteter, av vilka manga hade
stamfrander i andra lander.

Sedan ungrarna 1867 efter det katastrofala
kriget mot Preussen tilltvingat sig ndra nog
full suverinitet och mojligheter att sitta sig
pa tviaren mot Wien uppmuntrades tjecker,
polacker, kroater och andra folkslag inom
kejsardomet att ocksa soka autonomi. De
centrifugala krafterna gjorde sig alltmera
paminda och bidrog till den forsvagade mili-
tara formagan och behovet av standigt tyskt
bistind. Efter den amerikanske presidenten
Woodrow Wilsons 14 punkter fran januari
1918 om ratten till nationellt sjdlvbestam-
mande bar det snabbt utfor. Och inte forran
under det kalla kriget borjade den osterrikiska
republiken utvecklas till den framgangsrika
vilfardsstat den nu ar.

Vilka lirdomar kan man da enligt Wess
Mitchell dra av exemplet Osterrike? Hir
kan man kanske bli litet besviken, eftersom
Mitchell i stort sett nojer sig med att upprepa
de dygder som han tillskrivit ledande oster-
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rikiska militarer och politiker som Eugéne av
Savoyen, Josef von Radetzky, nu mest kand
for sin marsch och biroll i Joseph Roths
klassiska roman med samma namn, von
Kaunitz och von Metternich. De striavade
efter att, forutom att undvika 6ppen konflikt
overhuvudtaget, sdvitt mojligt koncentrera
sig pd en fiende i taget, att utkimpa kriget
pa fiendens territorium o s v Men Mitchell
har ett rdd, som huvudfigurerna i hans bok
enligt honom f6ljt, ndmligen att inte utga fran
att Osterrikes 6verlevnad var en funktion
av att andra stormakter ansdg att imperiet
var nodvindigt for maktbalansen i Europa.
Linder kan i den strategiska kontexten av
grannarna bedomas som ett viktigt buffert-
omrade. Men nir det passar kan bufferten
latt offras. Harigenom beror Wess Mitchell
ocksé den stindiga diskussionen i all forsk-
ning om internationell politik, nimligen om
forhallandet mellan aktor och struktur. Det
ar knappast ndgon tvekan om var han star,
trots ett i centrala avseenden ofordelaktigt
strategiskt lige kunde genom en skicklig och
medveten politik det osterrikiska imperiet
Overleva narmare 600 ar, lingre dn bade
brittiska, franska, ottomanska eller ryska.

Recensenten iar docent och ambassador.



