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Bakom genomskinliga murar – om etik i 
försvaret
av Christian Braw

Résumé

Every group or organization develops a language, rules and routines of its own. Such groups 
or organizations will here be referred to as systems. Expressions, jokes, actions, alternatives 
that are accepted within one system are alien or inaccessible to other systems as well as to 
the national society as a whole. This is the situation of military units and schools. The hori-
zon of any military activity is extreme. ”Soldiering is a deadly matter.” (Col. Michael Viise, 
USAF) The extreme situation occurs however for most military units only few times each 
century, but these occurrences are prepared by their mise-en-scéne in a surrounding society 
which is utterly unfamiliar with extreme situations. To preserve the reputation of the armed 
forces it is important that all participants are conscious of this fact. We are always watched 
from without as through transparent walls. What seems to us as a normal behaviour in view 
of the extreme situation, may to the viewers outside be interpreted as repugnant. This risk 
is highly present in service abroad. We are not always within the transparent walls. All who 
serve in the armed forces have a life outside these walls, and still we are watched as if we were 
within. A serviceman is always in service, always representing his unit. This means that the 
moral standards of armed service cannot be restricted to war and training. There must be a 
consciousness of responsibility in all situations. This is in no way unique for armed services; 
the same applies to doctors, politicians, etc. A soldier is always a soldier, on the golf course 
as well as in the hospital ward or the summer resort. Even if our words and routines do not 
fit in, we retain the mentality of responsibility and initiative, which is the sign of our service. 
This is in no way a burden, it is rather a sign of self-respect.

våren 2005 drabbades det svenska för-
svaret av tre etiska turbulenser, som var 
menliga för Försvarsmaktens anseende och 
därmed för dess möjligheter att verka. Det 
första fallet rörde en hög befattningshavare i 
högkvarteret – här kallad A – som häktades 
för misshandel och våldtäkt på sin hustru. 
Det andra fallet var den förbandschef – här 
kallad B – som varit berusad på en fest, upp-
trätt kränkande mot underställda och gjort 
sexuella närmanden. Det tredje fallet – här 
kallat C – var en officer i utlandstjänst, som 
gjort sig skyldig till sexuella trakasserier 
mot en kvinnlig kollega. Detta tredje fall 
är utagerat, eftersom C fått sitt straff och 

uttryckt stark ånger. Icke desto mindre har C 
genom sitt agerande skadat Försvarsmakten, 
en skada som blivit större genom mediernas 
uppmärksamhet. Det är fullt möjligt att det 
dyker upp nya fall. Hur ska man handla då? 
Hur ska man förebygga nya fall?

Etik i extrema och normala 
situationer
När man ska gå vidare från A, B, och C är 
det viktigt att fråga sig vad man kan lära 
av det inträffade. När det gäller A är det 
fråga om den privata moralen utanför tjäns-
ten. Om man ser på de etiska riktlinjer som 
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finns i Försvarsmaktens olika styrdokument, 
så blir det tydligt att de i huvudsak hand-
lar etik i tjänsten. Fokus är ledarens etiska 
hållning under utbildning, i kris och i krig. 
Soldatreglerna handlar uteslutande om detta. 
Men kris och krig är ovanliga företeelser. 
För de flesta länder i Europa är krig och kris 
något som inträffar 2-4 gånger under varje 
århundrade. Att hantera detta är motivet till 
att man under lugnare förhållanden måste 
ha en organisation för utbildning och övning, 
där man iscensätter tänkta situationer under 
kris och krig. Varje militär organisation har 
den extrema situationen som sin horisont, 
men den mesta tiden lever man i den nor-
mala situationen, d v s i fred

Fallen A och B visar att det inom försvaret 
behövs en bearbetning också av de moraliska 
frågor som uppstår i den normala, fredliga 
situationen. Här finns en påtaglig brist i det 
svenska försvarets etiska regelverk. Fallen 
A och B är just sådana som förekommer 
i mycket normala situationer. Under kris, 
krig eller utbildning och iscensättning av 
extrema situationer uppkommer knappast 
sådana situationer. Då är inte höga befatt-
ningshavare hemma hos sina fruar och inte 
heller ordnar man fester där förbandschefer 
kan bli berusade. 

Symbolpersoner
Varje ledare är en symbolperson. Han för-
kroppsligar den grupp eller organisation 
han leder, på samma sätt som den svenska 
flaggan förkroppsligar landet. Det innebär 
att en ledare aldrig är en privatperson. A och 
B gjorde sina misstag utanför tjänsten, men 
när deras misstag avslöjades visade det sig 
att det drabbade hela den organisation de 
företrädde. De vanhedrade det som de var 
symboler för. Detta har man i andra tider 
haft starkare känsla för. När Heydrich svek 

en kvinna, som han lovat trohet, utstöttes 
han ur Weimar-tidens Reichswehr.

Är man en symbolperson, är man det 
nämligen hela tiden. En far är alltid en far, 
en läkare är alltid en läkare, en präst är alltid 
en präst, en företagare är alltid en företa-
gare och en officer är alltid en officer. Allt 
en ledare gör, inom och utom tjänsten, faller 
tillbaka på dem och det han leder, positivt 
och negativt. Det innebär, att en ledare med 
tanke på de positiva förväntningarna ska ha 
en högre etisk nivå än vad som är normalt 
för den som inte har ett ledaransvar.

Den uppmärksamhet som visats A, B, och 
C accentuerar tyngden i ledarens ställning 
som symbolperson. Det visar först och främst 
att det finns en positiv inställning till det 
som försvaret står för. De som är försvarets 
symbolpersoner förväntas göra positiva in-
satser, inom och utom tjänsten. Det finns 
en förväntan på att de har hög moral, inom 
och utom tjänsten. De ska vara trovärdiga 
och gedigna på alla plan. En företrädare 
för försvaret förväntas inte handla som A, 
B och C. Det är uppseendeväckande att de 
ändå har gjort så. Därav kommer den upp-
märksamhet fallen har väckt.

Det är emellertid inte alla som ser den mi-
litäre ledaren som symbol för något positivt. 
Det finns i varje samhälle människor, som 
uppfattar den militäre ledaren som symbol för 
något negativt, och därför är man benägen 
att ta fall som A, B och C som bekräftelse 
på det man redan tror sig veta. Samma vill-
kor har f ö varje ledare, oaktat vilken nivå 
i organisationen denne befinner sig på. Det 
gör att man som ledare alltid är negativt 
bevakad, alldeles oavsett vilken organisa-
tion man arbetar med. Detta förhållande 
understryker att varje ledare ska hålla en 
högre etisk nivå än sin omgivning.
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De genomskinliga murarna
Varje organisation är i högre eller lägre grad 
en sluten värld. Det gäller alltifrån scout-
gruppen till det militära förbandet. Man 
utvecklar en egen mentalitet, egna regler, 
egna skämt och en egen moral. Vissa be-
teenden premieras, andra accepteras, åter 
andra utesluts. Språkbruk som är vanligt 
i en högstadieklass är speciellt för den och 
fungerar sannolikt inte i andra sammanhang.

Försvaret arbetar med en mycket speciell 
uppgift, som skiljer sig från det mesta som 
produceras i samhället. Därför är det lätt 
att tro att denna mycket speciella uppgift 
finns i en mycket speciell värld, där det öv-
riga samhället inte har insyn. Det är lätt 
hänt att man utvecklar språkbruk, rutiner 
och normer, som är obegripliga eller rentav 
anstötliga, om de skulle förekomma i andra 
sammanhang. Denna risk löper varje grupp, 
men den är större i försvaret därför att upp-
giften är så extrem i förhållande till samhällets 
övriga funktioner. Det är nämligen extremt 
att träna sig inför en situation, där man i 
varje ögonblick kan bli dödad och där man 
i varje ögonblick måste vara beredd att döda. 
Sådant är kriget. Det är inget vi kan ändra på. 

Det är emellertid ett misstag att tro att 
försvaret skulle vara omgivet av murar, som 
hindrar insyn. Förhållandet är det motsatta. 
De murar som omger försvarets verksamheter 
är genomskinliga. Det finns många intres-
serade åskådare utanför. Den historia som 
kommer att berättas därute om den militäre 
ledaren är inte hans egen historia. Det är 
istället åskådarnas. Dessutom är det så i en 
så stor organisation, att det ständigt passerar 
människor in och ut genom denna. De som 
passerar ut genom portarna, bär med sig sin 
egen version av det som hände därinne, och 
på det sättet får åskådarna utanför se också 
det som de själva inte såg. Samma villkor 
gäller i alla organisationer, murarna är alltid 

genomskinliga. Gruppens etik kommer alltid 
att mätas och jämföras med den etik som 
gäller utanför gruppen. Eftersom ledaren 
är symbolpersonen för gruppen kommer de 
högsta kraven, de högsta positiva och nega-
tiva förväntningarna att riktas mot honom.

Den interna etiken
Fallen B och C visar att de aktuella perso-
nerna inte haft det etiska medvetande eller 
den etiska kraft som kunnat hindra deras fel. 
Inte heller har det etiska medvetandet kring 
dem varit tillräckligt starkt. Annars skulle 
omgivningen ingripit och hindrat dem. Det 
var sannolikt inte ett enstaka tillfälle som B 
var berusad och uppträdde kränkande, och 
det var inte en engångsföreteelse som C fick 
djupt ångra. Hade det etiska medvetandet hos 
omgivningen varit starkare hade den negativa 
utvecklingen möjligen kunnat hindras. Några 
hade tagit tag i missförhållandena, och så 
hade det inte blivit någon fortsättning. Det 
är i alla fall möjligt, att det kunde blivit så, 
om nämligen B och C låtit sig talas tillrätta.

När missförhållandena kom i dagen, fung-
erade emellertid den interna etiken, och led-
ningen grep in, vilket åtminstone för C fick en 
positiv utgång. Det fanns alltså en fungerande 
intern etik. Från den synpunkten var det 
positivt att missförhållandena kom i dagen. 
Det var däremot menligt att inte den interna 
etiken på lägre nivå hade kraft att hindra 
den negativa utvecklingen av fallen B och C.

Etisk tydlighet
Det är helt nödvändigt att det finns en etisk 
tydlighet: detta är rätt, detta är fel. Försvaret 
i Sverige är emellertid en del av det väster-
ländska samhället, och den etiska tydligheten 
är ett dilemma för Västerlandet. Aleksander 
Solsjenitsyn har uttryckt det så: ”Ert problem 
i Västerlandet är att ni inte kan tala om 
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gott och ont.” I Sverige har detta problem 
tillspetsats genom att värdenihilismen länge 
dominerat inom filosofi och juridik. Den 
innebär att det inte finns något som är ont 
eller gott. Det finns bara värderingar, d v s 
värden som tillmäts företeelser utan att de 
egentligen har något värde. Den som tillmä-
ter dem deras värde är den som har makten. 
I ett parlamentariskt samhälle är detta den 
parlamentariska majoriteten. Stöld är t ex 
inte att betrakta som något ont i sig, det är 
endast förkastat av den parlamentariska 
majoriteten. Annorlunda uttryckt, stöld är 
inte socialt accepterat. 

Samma tänkande fanns på många håll i 
Europa under mellankrigstiden. Det andra 
världskriget innebar bl a en moralisk kata-
strof på många plan, och därför kom Europa-
integrationen att präglas av ett annat tän-
kande, det naturrättsliga. Det innebär att 
människan bara genom att vara människa 
har visa rättigheter, t ex äganderätt, och 
därför är stöld något ont, alldeles oavsett 
den parlamentariska majoritetens beslut. I 
Sverige finns nu genom den tidigare filoso-
fiska traditionen och Europaintegrationen 
två modeller för etiskt tänkande, det natur-
rättsliga och värdenihilistiska. Detta påverkar 
också försvarets etik.

Låt mig ta ett exempel ur utbildningsreg-
lementet ”Pedagogiska grunder” (1998). I 
det fjärde avsnittet behandlas människosynen 
och dess etiska konsekvenser. Där står bl a: 

”Människan är kapabel till handlingar som 
kan uppfattas som goda eller onda.” Det 
är från denna synpunkt inte förvånande att 
A, B och C kunde bete sig som de gjorde. 
Formuleringen ”kan uppfattas som goda el-
ler onda” är emellertid viktig. Den säger, att 
det inte i och för sig är något ont att våldta 
och misshandla sin hustru, att vara berusad 
och sexuellt kränka sina underordnade eller 
att utsätta medarbetare för sexuella trakas-

serier. Det är bara något som ”kan uppfattas” 
som ont, d v s det är inte socialt accepterat. 

Detta blir tydligt när det i fortsättningen 
heter: ”’Goda’, ’onda’, bättre’ och ’sämre’ 
är värderingar utifrån en personlig eller mer 
allmänt vedertagen värdeskala.” Det som är 
gott för en person kan alltså vara ont för en 
annan, och det som är ont i ett socialt sam-
manhang kan vara gott i ett annat. Längre 
kommer vi inte med denna hållning, som 
rätt väl återspeglar den värdenihilistiska 
traditionen före andra världskrigets slut. Det 
framgår av texten att det är mycket svårt att 
nå en etisk tydlighet med denna hållning. 
Kontentan blir att den sociala acceptansen är 
avgörande för vad vi ska eller inte ska göra.

Det finns emellertid i reglementet också en 
annan tankelinje. Det heter t ex: ”Människan 
är en sammansatt helhet …med förnuftets 
hjälp kan hon se sammanhang och urskilja 
värden.” Vidare: ”Yttringar av integritet är 
när munnen säger det som samvetet manar 
till och handen utför det som förnuftet inser 
och känslan bjuder.” Här är värden, och dit 
hör gott och ont, påtagliga realiteter, och 
samvetet är en viktig kraft i människan.

Vad skulle kunnat hindra A, B och C från 
att utvecklas i negativ riktning? För en etisk 
hållning i och utom tjänsten räcker det inte 
med att hänvisa till social acceptans. Kan 
man bara dölja våldtäkt, misshandel, alko-
holism, sexuella kränkningar och trakas-
serier, eventuellt i en miljö där sådant är 
socialt accepterat, är det ingen fara. Vi får 
då människor som är etiskt styrda utifrån. 
Det avgörande för dem är den sociala ac-
ceptansen. Det räcker inte. En etisk nivå 
kan endast uppnås med människor som är 
etiskt styrda inifrån och med samvetet som 
roder motverkar tendenser hos sig som skulle 
kunna förleda dem till att bli våldtäktsmän, 
misshandlare och alkoholister. De har en inre 
spärr som hindrar dem från att kränka eller 
trakassera sin medarbetare och underställda. 
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Här skulle det vara viktigt att utveckla den 
andra tendensen i utbildningsreglementet, 
den som talar om samvetet och om förnuf-
tets möjlighet att urskilja värden. Om man 
vill uppnå etisk tydlighet, är det på denna 
väg man ska gå fram. 

Finns det någon tydlig etisk regel som hade 
kunnat fungera som en spärr mot felutveck-
lingen hos A, B och C? Det gör det faktiskt, 
och det är den grundhållning som präglar 
hela försvaret: ”Livet får sin mening i den 
mån det är ett liv för andra.” Försvaret är 
inte till för sin egen skull utan för Sveriges 
skull och för det som Sverige vill göra i värl-
den. Det som A, B och C gjorde, det var bara 
för deras egen skull. Därför blev det också 
fel, på alla plan. Men det är en sak att ha 
en inre spärr, en annan sak är kraften som 
får en att hålla stånd mot negativa impulser. 

Etiska signaler
Varje ledning styr sin organisation genom 
ett system av signaler: klander och beröm, 
lönesättning, belöningar, utmärkelser, befor-
dran. Genom sådana signaler ger ledningen 
tillkänna vad den uppskattar och vad den 
ogillar. Fallen A, B och C har fäst uppmärk-
samheten vid den etiska nivån i organisatio-
nen. Det som ledningen då måste fråga sig 
är om den har använt signalsystemet på så 
sätt att det blivit tydligt att den etiska nivån 
är ett avgörande värde. Eller är det andra 

faktorer, som har getts högre värde genom 
ledningens signaler? Ytterst handlar det för 
försvarets del om den politiska ledningens 
signaler, eftersom det är en offentlig, statlig 
verksamhet.

Om signalerna ger tillkänna att följsamhet 
och anpassning är organisationens högsta 
värden kommer man att få en sådan ledning. 
Sådana egenskaper kommer att utvecklas och 
premieras, medan den etiska nivån får ett 
lägre värde, vilket förr eller senare får etiska 
turbulenser till följd. Det är en oundviklig 
konsekvens. Om signalerna däremot ger 
tillkänna att en hög etisk nivå, osjälvisk-
het, ansvarstagande och personligt mod är 
viktiga värden, kommer en sådan kultur att 
utvecklas inom organisationen.

Det berättas om Fredrik II av Preussen att 
han en gång krävde av en av sina ministrar, 
att han skulle upphäva ett domstolsbeslut. 
Ministern svarade: ”Mitt huvud står till 
Ers Majestäts förfogande, men inte mitt 
samvete.” För de orden böjde sig kungen. 
Denna hållning är en del av hemligheten 
bakom Preussens utveckling till en av Europas 
mest välordnade och progressiva stater un-
der Fredrik II. Med en ledning, som visar 
att samvete, personligt ansvarstagande och 
rättskänsla är viktiga värden, får man också 
energiska, pålitliga medarbetare med hög 
etisk nivå. 

Författaren är präst i svenska kyrkan.


