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artikeln beskriver militärt tänkande 
rörande taktik, och operationskonst inom 
ramen för hybridkrigföring kopplat till tidi-
gare studier rörande tänkandet om irreguljär 
krigföring. Vidare diskuteras detta resultat 
mot forskning om idealtyper för framgångsrik 
taktik i reguljär krigföring och kopplas till 
inriktningar beskrivna i Försvarsmaktens 
Militärstrategiska Doktrin 2017. Studium 
mellan 2010–17 visar ett lågt intresse för 
jägartaktik, ett stort intresse för infanteri-
förmåga, samt ett begränsat men ökande 
intresse för mekaniserad förmåga generellt. 
Vi kan se ett fält med konservativa förtecken 
och ett begränsat intresse för det lilla krigets 
principer trots att de nya krigen anses kräva 
förståelse och förmåga också om detta. 

Som utgångsläge för diskussionen presen-
teras resultat från undersökningar 2011, 2016 
och 2017 av militära chefer i förbandstjänst 
vid markstridsförbanden, den tvååriga högre 

stabsutbildningen och den ettåriga stabsut-
bildningen vid Försvarshögskolan, rörande 
deras syn på taktik och operationskonst 
med markstridskrafter i irreguljär- och hy-
bridkrigföring. Undersökningarna har varit 
inspirerade teoretiskt och metodologiskt av 
den franske sociologen Pierre Bourdieus fält-
teori. Resultaten för de två första undersök-
ningarna har tidigare presenterats i Kungliga 
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och 
Tidskrift.1

Resultatet visar att det svenska militära 
tänkandet fördelas i ett fält där ståndpunkter 
kring olika förbandskoncept och förmågor 
är delvis oföränderligt, delvis ändrat under 
tiden 2011–2017. Ett förhållandevis begrän-
sat och stabilt intresse finns kring jägarkrig-
föring vilket kan uppfattas ovanligt, då såväl 
irreguljär som hybridkrigföring i hög grad 
inkluderar ”det lilla krigets principer”. Ett 
dominerande fokus på infanteritaktik, med 
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Resumé 

This article discusses military thinking in Sweden concerning land warfare tactics and opera-
tional art in hybrid warfare. Data have been obtained by questionnaire responses from officers 
attending the two-year Higher Staff Officer Course 2016 and the one-year Staff Education 
Course 2017 at the Swedish Defense University. Results are presented, theoretically and 
methodologically inspired by Pierre Bourdieu field theory, compared with a study on views 
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thinking in hybrid warfare per se, as in relation to the ideal type model, are questionable in 
tactical and operational use of modern ranger warfare concepts. This indication is recom-
mended to be addressed in the further development of War studies and officer education in 
order to develop and strengthen new creative military thinking also taking advantage of the 
Small Warfare dimensions.
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förmågor att verka både med militära och 
civila uppgifter och mjuka och hårda insatser, 
föreligger stabilt under hela den studerade pe-
rioden. När det gäller mekaniserad förmåga, 
såväl traditionellt i reguljär krig-föring som 
mer applicerad i en hybridkontext uppvisas 
ett varierat intresse med indikationer på en 
växande omfattning 2017. Detta är delvis 
förväntat, då hybridkrigföring omfattar även 
reguljär krigföring där den mekaniserade 
förmågan har en traditionell dominant plats. 
Å andra sidan kan det synas begränsande att 
intresset för jägartaktik inte uppvisar mot-
svarande tecken på intresseökning.

Dessa olikheter i taktiskt-operativt tän-
kande i en hybridkrigföringskontext kan 
såväl utgöra ett gynnsamt utgångsläge som 
begränsa förutsättningarna för taktiskt-
operativt nytänkande, diskuterat och ef-
terfrågat av professor Alastair Finlan vid 
Försvarshögskolan.2 Finlan efterlyser kreativt 
tänkande och då underförstått inom svensk 
militärteori och praktik speciellt rörande 
specialförband och specialoperationer. 

Finlan menar att officersutbildningen har 
ett problem då ”det lilla krigets” förutsätt-
ningar generellt inte behandlas. Till exempel 
specialförband skulle kunna användas på nya 
sätt då det gäller hybridkrigföring. Till detta 
kan kopplas denna undersöknings resultat 
som understryker ett lågt intresse för ”det 
lilla krigets principer”. Resultatet i sin helhet 
diskuteras slutligen mot forskningen av Lars 
Henåker (doktorand vid Försvarshögskolan) 
och Peter Thunholm (professor i krigsveten-
skap vid Försvarshögskolan) kring idealtyper 
för framgångsrik taktik i reguljär krigföring.3

Benämningar av krigförings­
typer
Begreppet hybridkrigföring är långtifrån en-
tydigt. Inom Försvarsmakten (från vilken un-
dersökningarnas empiri hämtats) redovisades 

en definitionsapparat i den Militärstrategiska 
doktrinen 2011.

Hybridkrigföring förklaras här som ett 
krigföringssätt vilket kombinerar olika 
strategier, taktik och stridstekniker inom 
samma konflikt (område) med betoning 
på globaliseringens betydelse för influenser, 
kommunikation, ledning och stöd i olika 
utsträckning samt ökad tillgång till kvali-
ficerade vapensystem. 

Hybridkrigföring kan ses som en utveck-
ling av ”irreguljär krigföring” med ökat 
utnyttjande av modern teknik. Den kräver 
förmåga att hantera såväl reguljär, irreguljär 
och okonventionell krigföring.4

Den senaste svenska militärstrategiska doktri-
nen från 2016 anger i en mer sammanfattande 
form att ”Blandningen av reguljär krigföring, 
irreguljär krigföring, kriminalitet, terrorism, 
sexuellt våld, modern teknik och krigföring 
via cyberrymden i ett operationsområde 
benämns ofta som hybridkrigföring”.5 Vi 
kan här konstatera att det mesta i form av 
maktmedel, militära som civila, kan finnas i 
samband med hybridkrigföring. En påtaglig 
skillnad mot förståelse för klassisk symme-
trisk reguljär krigföring är att de militära 
förmågorna inte är de främsta i vare sig ir-
reguljär eller hybridkrigföring. Den så kal-
lade irreguljära krigföringen, som kan vara 
en del av hybridkrigföring, definierades av 
Försvarsmakten 2011 som 

krigföring, ofta mellan stater och icke stat-
liga aktörer, eller enbart mellan ickestatliga 
aktörer, syftande till legitimitet och infly-
tande över relevanta befolkningsgrupper. 
Irreguljär krigföring baseras främst på in-
direkta och asymmetriska angrepp som 
undviker att konfrontera motståndarens 
militära styrkor. Den kan omfatta skalan 
från subversion, öppen gerillakrigföring 
till (lägre) taktiska (markstrids-) förband 
som använder reguljär taktik. Kampen är 
politisk snarare än militär och den syftar 
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till att nöta ut motståndarens vilja, infly-
tande och kraft. Civila inkluderas i största 
möjliga utsträckning.6

Utgångspunkter för studiernas 
vetenskapsteori och metodik

De teoretiska influenserna har hämtats från 
Pierre Bourdieus fältteori, där fält kan för-
klaras som “ett system av relationer mellan 
positioner innehavda av personer och in-
stitutioner i kamp om något av gemensamt 
intresse”.7 Det handlar därmed om undersök-
ningar av ståndpunkter med enkäter för att 
studera karaktären av tänkande kring taktik 
och operations-konst i samband med hy-
bridkrigföring. Dessa undersökningar 2016 
och 2017 är uppföljningar till en avhand-
lingsstudie från 2014 om svenskt militärt 
tänkande rörande taktik i samband med 
irreguljär krigföring.8 I denna studie intro-
ducerades fältteori i svensk krigsvetenskap. 
För en summering se Gustafson: ”Warfare 
as a Relational Whole, Towards a coherent 
analysis of Strategy, Operational Art and 
Tactics”.9 

Resultatet från avhandlingsstudien visade 
en tydlig spridning i ståndpunkter och pre-
senterade en modell för tänkande om taktik 
i irreguljär krigföring, samt hur officerarna 
placerades i denna modell. Modellen bestod 
av fyra taktiska typer/profiler vars karaktär 
benämndes i förhållande till de två axlar-
nas innebörd. X-axeln beskriver koncep-
tuellt tänkande; till vänster: tänkande om 
förbandskoncept såväl större som mindre, 
uppgiftsfokus mot både spaning och strid 
och opererande såväl samlat som spritt/dist-
ribuerat. Till höger: tänkandet motsatt om 
samlade större förband med strid som hu-
vuduppgift. Y-axeln representerar kontext för 
taktiken. Övre delen av modellen beskriver 
tänkande om kontext främst som militära 
uppgifter som löses med kinetiska effekter 
(fysisk strid). Nedre delen av modellen be-

skriver motsatt ett kontextuellt tänkande 
kring såväl militära som civila uppgifter 
där både icke-kinetiska och kinetiska ef-
fekter krävs. Med civila uppgifter avses här 
även icke-militära aspekter som skydd mot 
sabotage, terrorism, cyberkrigföring och 
organiserad kriminalitet.

Modellens fyra taktiktyper, som kan ses 
som ett rum av ståndpunkter, benämndes; 
1. reguljär krigföring RW), jägartaktik, 2. 
reguljär krigföring, mekaniserad taktik, 3. 
irreguljär/hybridkrigföring (HW), infante-
ritaktik samt 4. irreguljär/hybridkrigföring, 
mekaniserad taktik. Då modellen innehåller 
beskrivning av kontexttänkande i såväl irre-
guljär som hybridkrigföring har den ansetts 
lämplig att använda för ståndpunktsstudium 
rörande hybridkrigföring vid undersökning-
arna 2016 och 2017.

Varierande ståndpunkter om taktik 
och operationskonst i hybrid krig­
föring

Frågan “hur kan fältteori förklara militärt 
tänkande om taktik och operationskonst i 
hybridkrigföring?” riktades i samband med 
en enkätundersökning under oktober 2016 
till 60 officerare vid Försvarshögskolans 
högre stabsutbildning (HSU) 2016–2018. 
46 officerare svarade (78 % deltagande). 
Motsvarande undersökning genomfördes 
under augusti 2017 till den ettåriga stabsut-
bildningen (SU) 2017 där 57 av 94 officerare 
svarade (60 % deltagande). Sammanlagt 
svarade 103 officerare av 154 (67 %).

Fyra frågor ställdes i relation till den ti-
digare beskrivna modellens fyra taktiktyper. 
Modellen introducerades ej för responden-
terna utan användes enbart vid resultatsam-
manställningen för analys. Frågorna formu-
lerades som påståenden och uttrycktes som:

–	 Jag tänker på taktik och operationskonst i 
hybridkrigföring främst som militära ope-
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rationer/uppgifter utförda i kombination 
av större och mindre förband (distribu-
erade patrulloperationer och mekaniserade 
operationer) som använder kinetiska ef-
fekter.

–	Jag tänker på taktik och operationskonst 
i hybridkrigföring främst som militära 
operationer/uppgifter med större förband 
(mekaniserade operationer) som använder 
kinetiska effekter.

–	Jag tänker på taktik och operationskonst i 
hybridkrigföring främst som militära och 
civila operationer/uppgifter med mindre 
och större förband som använder en kom-
bination av kinetiska och icke-kinetiska 
effekter.

–	Jag tänker på taktik och operationskonst i 
hybridkrigföring främst som militära och 

civila operationer/uppgifter med större 
förband (mekaniserade operationer) som 
använder en kombination av kinetiska och 
icke-kinetiska effekter.

Påståendena var slutna med följande svars- 
alternativ:

1) Jag håller fullständigt med om 
påståendet

(F) 

2)   -”-   huvudsakligen   -”- (H) 

3)   -”-   delvis med/inte med   -”- (D) 

4)   -”-   huvudsakligen inte med   -”- (HI) 

5)   -”-   inte alls med   -”- (I)

6) Jag har ingen uppfattning (IU)

Alternativ 6 är ej markerat i modellen. 

Påstående/
Taktik/
Op-typ

F
(full-
ständigt)

H
(huvud-
sakli-
gen)

D
(håller 
delvis 
med/
inte 
med)

HI
(håller 
huvud-
sakligen 
inte 
med)

I
(håller 
inte alls 
med)

IU 
(har 
ingen
upp-
fattning)

Övervägande
delar (D)/ 
delar ej (E)
påståendet

1. RW Jägar 0 (1) 8 (8) 8 (17) 19 (17) 11 (11) 0 (3) D=8(9)
E=30(28)

2. RW 
Mekaniserat

0 (0) 2 (3) 4 (10) 19 (24) 21(14) 0 (4) D=2 (3)
E=40 (38)

3. HW Infanteri 22 (14) 17 (30) 5 (8) 2 (3) 0 (0) 0 (2) D=39 (44)
E=2 (3)

4. HW 
Mekaniserat

2 (3) 4 (11) 18 (18) 18 (17) 4 (6) 0 (2) D=6 (14)
E=22 (23)

Bild 1. Resultatet av ståndpunkter om de fyra taktik/operationstyperna från HSU 2016–2018 (siffror 
utan parentes) och för SU 17 (siffor inom parantes).

Resultatet ståndpunktsundersökning 2016–2017

Resultat av undersökningarna framgår i 
nedanstående tabell som i vänstra kolum-
nen återger modellens fyra taktiktyper och 
i övriga kolumner kategori av ståndpunkter.

De två årens undersökningar av samman
taget 103 av 154 (67 %) officerare vid För
svarshögskolans stabsprogram och den högre 
stabsutbildningen ger ett flertal fältindika-
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tioner kring det svenska militära tänkandet 
kring hybridkrigföring. 

Sammantaget indikeras en bestående 
preferens kring taktik och operationskonst 
med infanteriförmågor som verkar i både 
militära och civila uppgifter. Detta gäller för 
båda kurserna. Ett antal osäkra ståndpunk-
ter och även motsägande finns dock inom 
denna taktiktyp. När det gäller taktiktypen 
mekaniserad förmåga i hybridkontext kan 
en viss ökning i preferenserna indikeras från 

”majorskursen”, men också när det gäller 
att inte dela denna ståndpunkt och att inte 
ha någon uppfattning alls. Totalt sett delar 
20 officerare synen på värdet av denna tak-
tiktyp medan över det dubbla antalet (45 
officerare) menar att man inte tänker kring 
sådan taktik och operationskonst inom hy-
bridkrigföring. Det finns därmed tendenser 
till en fältstruktur inom denna typ (20 delar 
uppfattningen och 45 motsäger den). 

När det gäller taktiktypen mekaniserad 
taktik utifrån reguljär krigföringsprincip 
kan totalt sett noteras liknande resultat för 
kurserna, som generellt sett inte gäller sådan 
taktik och operationskonst i hybridkrigföring. 

Ser vi däremot mellan kurserna så har antalet 
osäkra ökat med ”majorskursen” som även 
redovisar fyra som inte har någon uppfattning 
alls. Den tidigare indikerade tendensen till 
fält inom HSU kvarstår genom SU resultat 
som även i viss utsträckning positionerar 
sig som ”håller inte alls med”. Slutligen kan 
indikeras i stort sett liknande ståndpunkter 
från såväl HSU som SU i taktiktypen jägar-
förmågor med reguljär krigföringsprincip, 
varför tidigare bedömning om potentiellt 
fält inom denna typ kvarstår. Sett till osäker-
het (positionen håller delvis med/delvis inte 
med) och ingen uppfattning alls är sådana 
ståndpunkter vanligare inom SU än HSU. 

Spridning kring synen på jägar- och me-
kaniserad taktik utifrån reguljär krigförings-
princip kvarstår. En viss ökning i preferens 
för mekaniserad taktik i hybrid kontext 
finns inom ”majorskursen”. Sammantaget 
kvarstår den övergripande preferensen för 
tänkande kring taktik och operationskonst 
med infanterikoncept med förmåga att verka 
inom både militära och civila uppgifter för 
insats i hybridkrigföring.

Resultat ståndpunktsundersökningarna 2011, 2016 och 2017

Preferens 
taktiktyp/ 
Undersökningsår 
och grupp. RW Jägare

RW 
Mekaniserat HW Infanteri

HW 
Mekaniserat

Tendens
fältpotential
mellan taktikty-
perna

2011–12 FM 
Markstridsförband
(43 st)

7 (16 %) 4 (9 %) 10 (23 %) 9 (21 %) Ja. Dominans i 
HW Inf & Mek

2016 HSU 16-18
(46 st)

8 (17 %) 2 (4 %) 39 (85 %) 6 (13 %) Ja. Dominans i 
HW Inf. HW Mek 
minskat tydligt 
motsatt förväntan.

2017 SU 17
(57 st)

9 (16 %) 3 (5 %) 44 (78 %) 14 (25 %) Ja. Dominans 
i HW Inf. HW 
Mek ökat som 
förväntat.
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Varje grupp tänker delvis olika, vilket med-
för fältpotential i militärt tänkande inom 
grupperna. Mellan grupperna är preferens 
för jägartaktik likartat begränsad över tiden 
2011–17, vilket kan synas märkligt då det 
lilla krigets principer, som all jägarkrigföring 
bygger på, är en klar del av såväl irreguljär 
som hybridkrigföring. Preferens för mekani-
serad taktik vid reguljär krigföring indikeras 
högre 2011 rörande irreguljär krigföring än 
2016–17 rörande hybridkrigföring. 

Rörande taktiktyper i HW infanteri finns 
en uppgång i preferenser genom HSU och 
viss begränsning med SU. Tvärtom rörande 
HW mekaniserat finns en nedgång med HSU 
och en liknande nivå av högre preferens både 
2011 och med SU 2017.

Sammantaget kan sägas att det svenska 
militära tänkandet kring marktaktik och 
operations-konst inom irreguljär och hybrid-
krigföring inom perioden 2011–2017 uppvi-
sar fälttendenser inom både olika taktiktyper 
och mellan grupper av officerare. En generell 
hög preferens för taktiktyp HW infanteri 
finns med en ökning under 2011–2016 och 
därefter viss utplaning. Taktiktypen HW 
mekaniserat finns delvis prefererad 2011, 

något minskande 2016 och något ökande 
2017. RW mekaniserat har en låg och sjun-
kande preferens både över tiden och mellan 
grupperna. 

Slutligen, och mest anmärkningsvärt, tak-
tiktypen RW jägare har både mellan tak-
tiktyperna över tiden och inom grupperna 
en låg preferens. Detta syns märkligt, då 
jägartaktik allmänt diskuteras som en viktig 
förmåga inom irreguljär krigföring och där-
med också som en del inom hybridkrigföring. 
Detta utöver att jägarkrigföringskoncept 
redan inom det svenska invasionsförsvaret 
intog en omfattande del i djupförsvaret med 
en mängd olika klimat/terräng-inriktningar 
över landet.

Resultat ståndpunkter för det stora 
respektive lilla kriget 2011, 2016 
och 2017

Sammantaget visar undersökningarna både 
likheter och olikheter i syn på taktik och 
operationskonst främst med preferenser för 
koncept för infanteritaktik med förmåga att 
operera med både militära och civila upp-
gifter. Preferenser för klassisk jägartaktik 

Tendens preferens LÅG
Stabilt över 
tiden

MKT LÅG
Sjunkande 
över tiden 

HÖG
Ökande 2016 
därefter 
minskande 
något

LÅG 
ÖKANDE
Minskande 
2016 för att 
åter öka 2017

Tendens fältpoten-
tial inom
taktiktyperna mel-
lan grupperna

Nej. Likartad 
preferens 
inom alla 
grupper och 
år

Nej. En viss 
minskad 
preferens 
mellan 
grupperna.

Ja. Uppgång 
med HSU 
därefter 
nedgång 
med SU

Ja. Nedgång 
med HSU 
och därefter 
uppgång 
med SU

Fältpotential 
finns mellan 
taktiktyperna 
inom alla grupper 
och mellan grup-
per och år främst 
inom HW Inf och 
Mek

Bild 2. Fördelningen av officerares ståndpunkter (2011, kring irreguljär krigföring) och 2016, 2017 
kring hybridkrigföring) kring lämplig taktik och operationskonst vid hybridkrigföring relativt fyra tak-
tiktyper.
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är mycket begränsade, vilket ställer frågan 
om synen på ”det lilla krigets” möjligheter 
och om därmed jägarkrigföring och speci-
alförbandsoperationer är svaga punkter i 
de svenska officerarnas krigsvetenskapliga 
utbildning. 

Ett något större intresse kan indikeras 
kring mekaniserad förmåga i hybridkrigfö-
ring jämfört med intresse för jägarförmåga. 
Resultatet stärker professor Finlans upp-
fattning om ett behov av militärteoretisk 
forskning och utbildning rörande kreativt 
tänkande kring ”det lilla krigets principer”. 
I nästa avsnitt kommer resultatet att diskute-
ras mot Lars Henåkers och Peter Thunholms 
forskning om taktik och idealtyper.

En modell om idealtyper för effek­
tiv taktik och fältet om taktik och 
operationer i hybridkrigföring.

Henåker och Thunholm presenterar och dis
kuterar pågående forskning om idealtyper 

för att vinna taktiskt i artikeln ”How To 
Win In Combat An Ideal Model Applied in 
a Scenario” (2016).10 Ett omfattande forsk-
ningsarbete inom militärteori har genomförts 
i syfte att extrahera generaliseringsbara as-
pekter som historiskt sett visat sig vara ef-
fektiva för taktisk seger i reguljär krigföring. 
Kända militärtänkare som Biddle, Boyd, 
Clausewitz, Collins, Fuller, Dupey, Giap, 
Liddell Hart, Lind, Storr, Leontard, Van 
Creveld och Jomini har använts som empiri 
med fokus på effektiv marktaktik. Arbetet 
har resulterat i en preliminär modell om ide-
altyper i taktik som omfattar sju aspekter.11

De sju aspekterna som modellen beskri-
ver är; 

	1)	 Modern systemutveckling av krigfö-
ringsförmåga utgående från manöver-
krigföring.12 Förmåga till överraskande 
operationer på fiendens djup och effektivt 
försvar mot fientliga genombrott.

Preferens 
taktiktyp/ 
Undersökningsår 
och grupp. RW Jägare

RW 
Mekaniserat HW Infanteri

HW 
Mekaniserat

Preferenser kring 
det lilla (L), lilla 
& stora (LS) och 
stora (S) krigets 
principer

2011 - 2012 FM 
Insatsorganisation 
markstridsförband
(43 Bat- & Komp-
Chefer)

7 (16 %) 4 (9 %) 10 (23 %) 9 (21 %) L= 7 (16 %)
L/S = 10 (23 %)
S = 13 (30%)

2016 HSU 16-18
(46 studerande)

8 (17 %) 2 (4 %) 39 (85 %) 6 (13 %) L=8 (17 %)
L/S = 39 (85 %)
S= 8 (17 %)

2017 SU 17
(57 studerande)

9 (16 %) 3 (5 %) 44 (78 %) 14 (25 %) L=9 (16 %)
L/S = 44 (78 %)
S= 17 (30 %)

Tendens intresse Lågt Lågt Högst Ökande

Bild 3. Fördelningen av officerares ståndpunkter (2011 kring irreguljär krigföring) och 2016, 2017 
kring hybridkrigföring) om lämplig taktik och operationskonst vid hybridkrigföring relativt det lilla (L), 
lilla & stora (LS) samt stora (S) krigets principer.
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	2)	 Aggressiv markspaning och operatio-
ner mot fientlig spaning i syfte att finna 
möjligheter för egen manöver, undvika 
överraskning av fientliga genombrott 
och att förblinda fienden.

	3)	 Utmanövera fienden i tempo genom egna 
korta beslutscykler och hög kunskap om 
egna och fiendens styrkor och svagheter.

	4)	 Snabba operationer på djupet av fienden 
genom hög förmåga att finna tillfällen 
att agera.

	5)	 Överraskande anfall från oväntade rikt-
ningar mot fiendens bakre och mindre 
förberedda delar (logistik, ledning etc).

	6)	 Att utnyttja framgångsrika överrask-
ningsanfall för att skapa chock och fort-
sätta angripa flyende fientliga styrkor 
(utan att passera egen kulminations-
punkt).

	7)	 Uppnå angriparens organisatoriska oför-
måga att anfalla och försvara sig på ett 
organiserat sätt.

Av dessa sju aspekter i idealmodellen har flera 
fokus på förmåga att leda och verka på fien-
dens djup och med överraskning (nr 1, 2 och 
5). Marktaktiskt innebär det jägarförmåga 
om krav på dolt uppträdande (strid och/el-
ler spaning) finns, annars infanteriförmåga 
med patrullstridskompetens. 

Rörande att motverka fientlig kvalificerad 
truppspaning och strid med jägar- eller spe-
cialförband krävs generell förmåga med egna 
säkerhets-, jägar- och specialförband. Aspekt 
nr 3 ses främst som en ledningsförmåga och 
förband som snabbt kan omgruppera (me-
kaniserade enheter) för att skapa asymmetri 
till egen fördel i operationsområdet. Nr 4 
och 6 handlar om snabb omgrupperings-
förmåga på djupet. Marktaktiskt innebär 
detta främst mekaniserad förmåga. Aspekt 

7 synes mer vara ett mål än en egen taktisk 
verkansprincip. Således kan idealmodellen 
tolkas som att såväl jägar-, infanteri (me-
kaniserat infanteri) som traditionell meka-
niserad förbandsförmåga och taktik krävs 
marktaktisk framgång i reguljär krigföring. 
Mot den bakgrunden kan argumenteras för 
att idealmodellen kan ses som en del av för-
mågekraven i ett hybridkrigföringsscenario.

Resultatet från undersökningarna kring 
ståndpunkter kring olika taktiktyper i irre-
guljär och hybridkrigföring visar att preferen-
serna varierar delvis över tiden men generellt 
tänker man på förmågor som infanteriför-
band (med anpassad rörlighet). Till del finns 
ett tänkande kring mekaniserad förmåga och 
till en begränsat tänkande kring jägartaktik. 
Tänkande kring mekaniserad förmåga för 
att snabbt kunna verka på djupet och över 
hela operationsrummet finns men domine-
rar inte den undersökta gruppens resultat. 
Idealmodellens aspekter som påtalar behov av 
överraskning (på djupet, mot svagare delar) 
är begränsat tillgodosett. Det svenska mark-
taktiska tankegodset uttrycks med andra ord 
endast delvis i enlighet med idealmodellen, 
där speciellt taktiskt tänkande med jägar-
funktioner ges en undanskymd plats.

Diskussion och slutsatser rörande 
resultaten och nytänkande om 
taktik och operationskonst i olika 
krigföringsformer.

Artikelns inledning tog upp frågan om dagens 
militära tänkande kring taktik och opera-
tionskonst med markstridskrafter i komplex 
krigföring, vilket både irreguljär och hybrid-
krigföring kan betraktas som. Seger är som 
bekant svårt att uppnås med konventionell 
eller reguljär krigföring, något som Ångström 
och Widén diskuterar militärteorietiskt i 
Contemporary Military Theory från 2015.13 
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Den franske generalen Vincent Desportes 
beskriver problemen med krigföring 2009 i 
Tomorrow’s War, där betydelsen av det lilla 
krigets principer betonas: ”priority must be 
given to small tactical units”.14 Desportes 
argumenterar också för betydelsen av tak-
tisk anpassning av förbandskoncept med 
stöd av General Rupert Smiths erfarenhe-
ter.15 Försvarshögskolans professor Finlan 
argumenterar för, och efterlyser, ökat och 
djupare militärt tänkande kring det lilla kri-
gets principer och föreliggande beskrivning 
av undersökningar bland officerare visar 
indikationer på att intresset är begränsat. 

Undersökningarna, som påvisar ett fokus 
på infanteriförmåga vid hybridkrigföring och 
ett visst intresse för mekaniserade koncept 
och även för jägarkrigföringskoncept, kan 
beskrivas som ett fält som endast delvis kor-
relerar med de aspekter som Henåker och 
Thunholms militärteoretiska forskning redo-
visar i sin idealtypsmodell för framgångsrik 
taktik i reguljär krigföring. Idealmodellen 
omfattar flera aspekter som kräver taktiska 
mindre enheter, likväl som operativa snab-
ba manöverförband. Infanteriförmåga med 
möjligheter till, men också begränsningar 
av både snabba manöver och operationer 
på djupet med mindre förband med höga 
krav på dolt uppträdande och uthållighet, 
räcker inte till för att fylla idealtypmodellens 
behov och heller inte behoven för försvar 
mot hybridkrigföring. 

Försvarsmakten beskriver i sin nya mili-
tärstrategiska doktrin, MDS 16, kraven på 
såväl tempo att snabbt kunna möta väpnade 
angrepp och uthållighet för att kunna vinna 
tid.16 Operationer ska kunna genomföras i 
hela operativa djupet.17 Motståndaren skall 
splittras.18 

Svenska manöverkrigföring skall utvecklas 
mot olika former av infiltrationstaktik ge-
nom att vi tar striden in på motståndarens 

grupperingar och förbindelser på marken, 
till havs och i cyberrymden, Oräddhet att 
strida över hela rummet och strävan efter 
att splittra motståndarens skall bidra till att 
sänka dennes stridsmoral. Det räcker alltså 
inte med rörelsen i sig för att nå effekt.19

Vi kan se ett glapp mellan militärteorietisk 
idealbild, Försvarsmaktens doktrininrikt-
ning och framtida chefers preferenser för 
taktik avseende hybridkrigföring. Behov 
föreligger att öka den krigsvetenskapliga 
forskningen och utbildningen för att man-
överkrigföring ska utvecklas mot olika for-
mer av infiltrationstaktik som tar striden in 
på motståndarens grupperingar och djup. 
Betydelsen understryks av det lilla krigets 
möjligheter för en militärt svagare försvarare 
vid ett eventuellt angrepp av en stormakt. 
En ökad ambition kring militärt tänkande 
om jägarkrigföringskoncept i ett nationellt 
operativt och strategiskt perspektiv är viktig. 
Vid ett angrepp på Sverige kan de befintliga 
manöverförbandens uthållighet bli kort, om 
snabba avgöranden söks. Jägarstridsförmåga 
över tiden kan ge en ökad uthållighet och 
till sist utgöra enda möjligheten att förvägra 
motståndaren annat än taktiska militära 
segrar genom att aldrig ge upp. 

De beskrivna undersökningarnas resultat 
är indikationer inhämtade vid givna tillfäl-
len. Begränsningar har funnits i möjlighet 
att tolka vad officerarna egentligen menar 
med sina givna ståndpunkter kring de slutna 
(bestämt formulerade) frågorna. Svar som 
att man ”delvis håller med/inte håller med” 
kan teoretiskt innebära att man i viss situa-
tion skulle kunna ”hålla med” eller tvärt om. 
Vidare har frågor om syn på kombinatio-
ner av taktiktyperna inte ställts vilket hade 
kunnat ge en högre precision vad gäller att 
kunna fånga ståndpunkter kring taktik med 

”kombinerade vapen” som sedan länge varit 
en vägledande princip inom marktaktisk 
praktik och teori. 
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Å andra sidan kan konstateras att flertalet 
officerare de facto gav tydliga svar om pre-
ferenser för de taktiktyper som frågades om. 
Med vägledning av föreliggande indikationer 
om tänkande kring taktik och operations-
konst rekommenderas mer detaljerade un-
dersökningar, där kvalitativa analyser också 
av intervjuer används. En intressant fråga 
till såväl förbands-chefer som kommande 
marktaktiskt/operativt studerande är ”hur 
kan manöverkrigföring utvecklas för att 
kombinera tempo/eldkraft i olika riktningar 
med infiltrationstaktik för uthållig punkt-

strid och spaning på djupet av fienden över 
tiden?” Brigadambitionen i Sverige behöver 
ånyo diskuteras jämfört med koncept av fri-
stående bataljonsstridsgrupper med förmåga 
att operera över tiden på djupet av fientligt 
kontrollerat område. Detta diskuterades re-
dan i Perspektivstudierna 97–98 trots de då 
avsevärt större förbandsvolymerna jämfört 
med dagens.

Författaren är kommendör, mil dr och tjänst-
gör vid Försvarshögskolan.
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