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I otakt med idealtyper i taktik och

militarstrategi?
Svenskt militart tankande

av Michael Gustafson

Resumé

This article discusses military thinking in Sweden concerning land warfare tactics and opera-
tional artin hybrid warfare. Data have been obtained by questionnaire responses from officers
attending the two-year Higher Staff Officer Course 2016 and the one-year Staff Education
Course 2017 at the Swedish Defense University. Results are presented, theoretically and
methodologically inspired by Pierre Bourdieu field theory, compared with a study on views
on tactics in irregular warfare 2011. Results from the studies of military thinking on Small
Wars challenges in general 201 1—2017 show differences in thinking that can inspire, as well as
limit, creative tactics and operational art in hybrid warfare. Preconditions for creative tactical
thinking in hybrid warfare per se, as in relation to the ideal type model, are questionable in
tactical and operational use of modern ranger warfare concepts. This indication is recom-
mended to be addressed in the further development of War studies and officer education in
order to develop and strengthen new creative military thinking also taking advantage of the

Small Warfare dimensions.

ARTIKELN BESKRIVER MILITART tinkande
rorande taktik, och operationskonst inom
ramen for hybridkrigforing kopplat till tidi-
gare studier rorande tinkandet om irreguljar
krigforing. Vidare diskuteras detta resultat
mot forskning om idealtyper for framgangsrik
taktik i reguljar krigforing och kopplas till
inriktningar beskrivna i Forsvarsmaktens
Militarstrategiska Doktrin 2017. Studium
mellan 2010-17 visar ett lagt intresse for
jagartaktik, ett stort intresse for infanteri-
formaga, samt ett begransat men okande
intresse for mekaniserad formaga generellt.
Vikan se ett falt med konservativa fortecken
och ett begransat intresse for det lilla krigets
principer trots att de nya krigen anses krava
forstdelse och formaga ocksda om detta.
Som utgédngslige for diskussionen presen-
teras resultat frin undersokningar 2011, 2016
och 2017 av militdra chefer i forbandstjanst
vid markstridsforbanden, den tvaariga hogre
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stabsutbildningen och den ettariga stabsut-
bildningen vid Forsvarshogskolan, rorande
deras syn pa taktik och operationskonst
med markstridskrafter i irreguljar- och hy-
bridkrigforing. Undersokningarna har varit
inspirerade teoretiskt och metodologiskt av
den franske sociologen Pierre Bourdieus falt-
teori. Resultaten for de tva forsta undersok-
ningarna har tidigare presenterats i Kungliga
Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och
Tidskrift."

Resultatet visar att det svenska militdra
tankandet fordelasiett falt ddr staindpunkter
kring olika forbandskoncept och formagor
ar delvis oforanderligt, delvis dndrat under
tiden 201 1—2017. Ett férhillandevis begran-
sat och stabilt intresse finns kring jagarkrig-
foring vilket kan uppfattas ovanligt, dd saval
irreguljar som hybridkrigforing i hog grad
inkluderar ”det lilla krigets principer”. Ett
dominerande fokus pd infanteritaktik, med



formdgor att verka bdde med militira och
civila uppgifter och mjuka och harda insatser,
foreligger stabilt under hela den studerade pe-
rioden. Nar det giller mekaniserad formaga,
savil traditionellt i reguljar krig-foring som
mer applicerad i en hybridkontext uppvisas
ett varierat intresse med indikationer pd en
vixande omfattning 2017. Detta ar delvis
forvintat, dd hybridkrigforing omfattar dven
reguljar krigforing dar den mekaniserade
formdgan har en traditionell dominant plats.
A andra sidan kan det synas begrinsande att
intresset for jagartaktik inte uppvisar mot-
svarande tecken pa intresseokning.

Dessa olikheter i taktiskt-operativt tdn-
kande i en hybridkrigféringskontext kan
savil utgora ett gynnsamt utgangslige som
begriansa forutsittningarna for taktiskt-
operativt nytinkande, diskuterat och ef-
terfragat av professor Alastair Finlan vid
Forsvarshogskolan.* Finlan efterlyser kreativt
tankande och da underforstatt inom svensk
militdrteori och praktik speciellt rorande
specialforband och specialoperationer.

Finlan menar att officersutbildningen har
ett problem da ”det lilla krigets” forutsatt-
ningar generellt inte behandlas. Till exempel
specialforband skulle kunna anvindas pa nya
satt da det galler hybridkrigforing. Till detta
kan kopplas denna undersoknings resultat
som understryker ett lagt intresse for ”det
lilla krigets principer”. Resultatet i sin helhet
diskuteras slutligen mot forskningen av Lars
Henaker (doktorand vid Forsvarshogskolan)
och Peter Thunholm (professor i krigsveten-
skap vid Forsvarshogskolan) kring idealtyper
for framgangsrik taktik i reguljar krigforing.’

Bendmningar av krigforings-
typer

Begreppet hybridkrigforing ar langtifran en-
tydigt. Inom Forsvarsmakten (fran vilken un-
dersokningarnas empiri himtats) redovisades
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en definitionsapparati den Militarstrategiska
doktrinen 2o0711.

Hybridkrigforing forklaras hir som ett
krigforingssitt vilket kombinerar olika
strategier, taktik och stridstekniker inom
samma konflikt (omrade) med betoning
pd globaliseringens betydelse for influenser,
kommunikation, ledning och stod i olika
utstrackning samt okad tillgang till kvali-
ficerade vapensystem.

Hybridkrigforing kan ses som en utveck-
ling av ”irreguljar krigforing” med okat
utnyttjande av modern teknik. Den kraver
formdaga att hantera sdvil reguljar, irreguljar
och okonventionell krigforing.*

Den senaste svenska militarstrategiska doktri-
nen fran 2016 anger i en mer sammanfattande
form att ”Blandningen av reguljar krigforing,
irreguljar krigforing, kriminalitet, terrorism,
sexuellt vald, modern teknik och krigféring
via cyberrymden i ett operationsomrade
beniamns ofta som hybridkrigforing”.5 Vi
kan hir konstatera att det mesta i form av
maktmedel, militira som civila, kan finnas i
samband med hybridkrigforing. En pataglig
skillnad mot forstdelse for klassisk symme-
trisk reguljar krigforing dr att de militdra
formdgorna inte ar de frimsta i vare sig ir-
reguljir eller hybridkrigforing. Den sa kal-
lade irreguljara krigforingen, som kan vara
en del av hybridkrigforing, definierades av
Forsvarsmakten 2011 som

krigforing, ofta mellan stater och icke stat-
liga aktorer, eller enbart mellan ickestatliga
aktorer, syftande till legitimitet och infly-
tande over relevanta befolkningsgrupper.
Irreguljdr krigforing baseras framst pa in-
direkta och asymmetriska angrepp som
undviker att konfrontera motstindarens
militdra styrkor. Den kan omfatta skalan
fran subversion, 6ppen gerillakrigforing
till (lagre) taktiska (markstrids-) forband
som anvinder reguljar taktik. Kampen ar
politisk snarare dn militir och den syftar
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till att nota ut motstdndarens vilja, infly-
tande och kraft. Civila inkluderas i storsta
mojliga utstrickning.®

Utgangspunkter for studiernas
vetenskapsteori och metodik

De teoretiska influenserna har hamtats fran
Pierre Bourdieus filtteori, dir filt kan for-
klaras som “ett system av relationer mellan
positioner innehavda av personer och in-
stitutioner i kamp om nagot av gemensamt
intresse”.” Det handlar dirmed om undersok-
ningar av stindpunkter med enkdter for att
studera karaktaren av tinkande kring taktik
och operations-konst i samband med hy-
bridkrigforing. Dessa undersokningar 2016
och 2017 dr uppfoljningar till en avhand-
lingsstudie fran 2014 om svenskt militart
tankande rorande taktik i samband med
irreguljir krigforing.® I denna studie intro-
ducerades filtteori i svensk krigsvetenskap.
For en summering se Gustafson: ”Warfare
as a Relational Whole, Towards a coherent
analysis of Strategy, Operational Art and
Tactics”.?

Resultatet fran avhandlingsstudien visade
en tydlig spridning i stdindpunkter och pre-
senterade en modell for tinkande om taktik
iirreguljar krigforing, samt hur officerarna
placerades i denna modell. Modellen bestod
av fyra taktiska typer/profiler vars karaktir
bendmndes i forhéllande till de tva axlar-
nas innebord. X-axeln beskriver koncep-
tuellt tinkande; till vanster: tinkande om
forbandskoncept sdvil storre som mindre,
uppgiftsfokus mot bade spaning och strid
och opererande savil samlat som spritt/dist-
ribuerat. Till hoger: tinkandet motsatt om
samlade storre forband med strid som hu-
vuduppgift. Y-axeln representerar kontext for
taktiken. Ovre delen av modellen beskriver
tankande om kontext fraimst som militdra
uppgifter som loses med kinetiska effekter
(fysisk strid). Nedre delen av modellen be-
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skriver motsatt ett kontextuellt tinkande
kring saval militira som civila uppgifter
dar bade icke-kinetiska och kinetiska ef-
fekter kravs. Med civila uppgifter avses har
dven icke-militdra aspekter som skydd mot
sabotage, terrorism, cyberkrigforing och
organiserad kriminalitet.

Modellens fyra taktiktyper, som kan ses
som ett rum av standpunkter, benimndes;
1. reguljar krigforing RW), jagartaktik, 2.
reguljar krigforing, mekaniserad taktik, 3.
irreguljar/hybridkrigféring (HW), infante-
ritaktik samt 4. irreguljar/hybridkrigforing,
mekaniserad taktik. D4 modellen innehéller
beskrivning av kontexttinkande i saval irre-
guljar som hybridkrigforing har den ansetts
limplig att anvanda for stindpunktsstudium
rorande hybridkrigforing vid underskning-
arna 2016 och 2017.

Varierande standpunkter om taktik
och operationskonst i hybrid krig-
foring
Fragan “hur kan faltteori forklara militart
tankande om taktik och operationskonst i
hybridkrigforing?” riktades i samband med
en enkdtundersokning under oktober 2016
till 60 officerare vid Forsvarshogskolans
hogre stabsutbildning (HSU) 2016—2018.
46 officerare svarade (78 % deltagande).
Motsvarande undersokning genomfordes
under augusti 2017 till den ettariga stabsut-
bildningen (SU) 2017 dir 57 av 94 officerare
svarade (60 % deltagande). Sammanlagt
svarade 103 officerare av 154 (67 %).
Fyra fragor stilldes i relation till den ti-
digare beskrivna modellens fyra taktiktyper.
Modellen introducerades ej for responden-
terna utan anvandes enbart vid resultatsam-
manstillningen for analys. Fragorna formu-
lerades som pastadenden och uttrycktes som:

- Jagtinker pa taktik och operationskonsti
hybridkrigforing framst som militira ope-



rationer/uppgifter utférda i kombination
av storre och mindre forband (distribu-
erade patrulloperationer och mekaniserade
operationer) som anvinder kinetiska ef-
fekter.

— Jag tanker pa taktik och operationskonst
i hybridkrigforing framst som militdra
operationer/uppgifter med storre forband
(mekaniserade operationer) som anvander
kinetiska effekter.

— Jagtinker pd taktik och operationskonst i
hybridkrigforing frimst som militdra och
civila operationer/uppgifter med mindre
och storre forband som anvinder en kom-
bination av kinetiska och icke-kinetiska

effekter.

— Jagtanker pa taktik och operationskonsti
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civila operationer/uppgifter med storre
forband (mekaniserade operationer) som
anvander en kombination av kinetiska och
icke-kinetiska effekter.

Pastdendena var slutna med foljande svars-

alternativ:

1) | Jag haller fullstandigt med om (F)

pastaendet

2) -"- huvudsakligen -"- (H)
3) -"- delvis med/inte med -"- (D)
4) -"- huvudsakligen inte med -"- (HI)
5) -"- inte alls med -"- (1)
6) | Jag haringen uppfattning (V)

hybridkrigforing frimst som militdira och ~ Alternativ 6 ar ej markerat i modellen.

Resultatet standpunktsundersokning 2016-2017

Resultat av undersokningarna framgar i
nedanstdende tabell som i vinstra kolum-
nen aterger modellens fyra taktiktyper och
i 6vriga kolumner kategori av stindpunkter.

De tva arens undersokningar av samman-
taget 103 av 154 (67 %) officerare vid For-
svarshogskolans stabsprogram och den hogre
stabsutbildningen ger ett flertal faltindika-

D HI
H (haller (haller U
(huvud- | delvis huvud- | (har Overvagande
Pastaende/ F sakli- med/ sakligen | (haller ingen delar (D)/
Taktik/ (full- gen) inte inte inte alls | upp- delar ej (E)
Op-typ standigt) med) med) med) fattning) | pastaendet
1. RW Jagar 0(1) 8(8) 8(17) 19(17) 11(11) 0(3) D=8(9)
E=30(28)
2.RW 0(0) 2(3) 4(10) 19 (24) 21(14) 0(4) D=2(3)
Mekaniserat E=40 (38)
3.HW Infanteri | 22(14) 17 (30) 5(8) 2(3) 0(0) 0(2) D=39 (44)
E=2(3)
4. HW 2(3) 4(11) 18 (18) 18 (17) 4(6) 0(2) D=6 (14)
Mekaniserat E=22 (23)

Bild 1. Resultatet av standpunkter om de fyra taktik/operationstyperna fran HSU 2016-2018 (siffror

utan parentes) och for SU 17 (siffor inom parantes).
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tioner kring det svenska militdra tinkandet
kring hybridkrigforing.

Sammantaget indikeras en bestdende
preferens kring taktik och operationskonst
med infanteriformagor som verkar i bade
militara och civila uppgifter. Detta giller for
bada kurserna. Ett antal osdkra stdindpunk-
ter och dven motsidgande finns dock inom
denna taktiktyp. Nar det giller taktiktypen
mekaniserad forméaga i hybridkontext kan
en viss 6kning i preferenserna indikeras fran

”majorskursen”, men ocksa nar det giller
att inte dela denna staindpunkt och att inte
ha ndagon uppfattning alls. Totalt sett delar
20 officerare synen pa vardet av denna tak-
tiktyp medan over det dubbla antalet (45
officerare) menar att man inte tanker kring
sadan taktik och operationskonst inom hy-
bridkrigforing. Det finns ddrmed tendenser
till en faltstruktur inom denna typ (20 delar
uppfattningen och 45 motsiger den).

Nir det giller taktiktypen mekaniserad
taktik utifran reguljar krigforingsprincip
kan totalt sett noteras liknande resultat for
kurserna, som generellt sett inte giller sidan
taktik och operationskonst i hybridkrigforing.

Ser vidaremot mellan kurserna sd har antalet
osikra okat med ”majorskursen” som dven
redovisar fyra som inte har nigon uppfattning
alls. Den tidigare indikerade tendensen till
falt inom HSU kvarstar genom SU resultat
som 4ven i viss utstrackning positionerar
sig som “héller inte alls med”. Slutligen kan
indikeras i stort sett liknande standpunkter
fran sdval HSU som SU i taktiktypen jagar-
formagor med reguljar krigforingsprincip,
varfor tidigare bedomning om potentiellt
falt inom denna typ kvarstar. Sett till osdker-
het (positionen haller delvis med/delvis inte
med) och ingen uppfattning alls 4dr sidana
standpunkter vanligare inom SU dan HSU.

Spridning kring synen pa jagar- och me-
kaniserad taktik utifran reguljar krigforings-
princip kvarstar. En viss 6kning i preferens
for mekaniserad taktik i hybrid kontext
finns inom ”majorskursen”. Sammantaget
kvarstdr den overgripande preferensen for
tinkande kring taktik och operationskonst
med infanterikoncept med formaga att verka
inom bade militara och civila uppgifter for
insats i hybridkrigforing.

Resultat standpunktsunders6kningarna 2011, 2016 och 2017

Preferens Tendens
taktiktyp/ faltpotential
Undersokningsar RW HW mellan taktikty-
och grupp. RW Jagare Mekaniserat | HW Infanteri | Mekaniserat | perna
2011-12 FM 7(16 %) 4(9 %) 10 (23 %) 9(21 %) Ja. Dominans i
Markstridsforband HW Inf & Mek
(43 st)
2016 HSU 16-18 8(17 %) 2(4 %) 39 (85 %) 6 (13 %) Ja. Dominans i
(46 st) HW Inf. HW Mek
minskat tydligt
motsatt forvantan.
2017 SU 17 9(16 %) 3(5 %) 44.(78 %) 14 (25 %) Ja. Dominans
(57 st) i HW Inf. HW
Mek dkat som
forvantat.
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Tendens preferens | LAG MKT LAG HOG LAG
Stabilt over | Sjunkande Okande 2016 | OKANDE
tiden over tiden darefter Minskande
minskande 2016 for att
nagot ater oka 2017
Tendens faltpoten- | Nej. Likartad | Nej. Enviss | Ja. Uppgang | Ja. Nedgang | Faltpotential
tial inom preferens minskad med HSU med HSU finns mellan
taktiktyperna mel- | inom alla preferens darefter och darefter | taktiktyperna
lan grupperna grupper och | mellan nedgang uppgang inom alla grupper
ar grupperna. med SU med SU och mellan grup-
per och ar framst
inom HW Inf och
Mek

Bild 2. Fordelningen av officerares standpunkter (2011, kring irreguljir krigforing) och 2016, 2017
kring bybridkrigforing) kring lamplig taktik och operationskonst vid bybridkrigforing relativt fyra tak-

tiktyper.

Varje grupp tanker delvis olika, vilket med-
for filtpotential i militirt tinkande inom
grupperna. Mellan grupperna ir preferens
for jagartaktik likartat begransad 6ver tiden
2011-17, vilket kan synas markligt d& det
lilla krigets principer, som all jigarkrigforing
bygger pa, dr en klar del av sdvil irreguljar
som hybridkrigforing. Preferens for mekani-
serad taktik vid reguljar krigforing indikeras
hogre 2011 rorande irreguljar krigforing an
2016-17 rorande hybridkrigforing.

Rorande taktiktyper i HW infanteri finns
en uppgang i preferenser genom HSU och
viss begransning med SU. Tvirtom rorande
HW mekaniserat finns en nedgang med HSU
och en liknande niva av hogre preferens bade
2011 och med SU 2017.

Sammantaget kan sidgas att det svenska
militira tinkandet kring marktaktik och
operations-konst inom irreguljir och hybrid-
krigforing inom perioden 201 1-2017 uppvi-
sar falttendenser inom bade olika taktiktyper
och mellan grupper av officerare. En generell
hog preferens for taktiktyp HW infanteri
finns med en 6kning under 2011-2016 och
darefter viss utplaning. Taktiktypen HW
mekaniserat finns delvis prefererad 2011,

ndgot minskande 2016 och nagot 6kande
2017. RW mekaniserat har en ldg och sjun-
kande preferens bade 6ver tiden och mellan
grupperna.

Slutligen, och mest anmarkningsvart, tak-
tiktypen RW jdgare har bdde mellan tak-
tiktyperna 6ver tiden och inom grupperna
en lag preferens. Detta syns markligt, da
jagartaktik allmant diskuteras som en viktig
formdga inom irreguljar krigforing och dar-
med ocksd som en del inom hybridkrigforing.
Detta utover att jagarkrigforingskoncept
redan inom det svenska invasionsforsvaret
intog en omfattande del i djupforsvaret med
en miangd olika klimat/terrang-inriktningar
over landet.

Resultat standpunkter for det stora
respektive lilla kriget 2011, 2016
och 2017

Sammantaget visar undersokningarna bade
likheter och olikheter i syn pa taktik och
operationskonst framst med preferenser for
koncept for infanteritaktik med formaga att
operera med bade militira och civila upp-
gifter. Preferenser for klassisk jagartaktik
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Preferenser kring
Preferens det lilla (L), lilla
taktiktyp/ & stora (LS) och
Undersokningsar RW HW stora (S) krigets
och grupp. RW Jagare | Mekaniserat | HW Infanteri | Mekaniserat | principer
2011 - 2012 FM 7(16 %) 4(9 %) 10 (23 %) 9(21 %) L=7(16 %)
Insatsorganisation L/S =10(23 %)
markstridsforband S =13(30%)
(43 Bat- & Komp-
Chefer)
2016 HSU 16-18 8 (17 %) 2 (4 %) 39(85 %) 6 (13 %) L=8 (17 %)
(46 studerande) L/S =39(85 %)
S=8(17 %)
2017 SU17 9(16 %) 3(5 %) 44.(78 %) 14 (25 %) L=9 (16 %)
(57 studerande) L/S =44 (78 %)
S=17(30 %)
Tendens intresse Lagt Lagt Hogst Okande

Bild 3. Fordelningen av officerares standpunkter (2011 kring irreguljdr krigforing) och 2016, 2017
kring bybridkrigforing) om lamplig taktik och operationskonst vid hybridkrigféring relativt det lilla (L),

lilla & stora (LS) samt stora (S) krigets principer.

ar mycket begriansade, vilket stiller fragan
om synen pa ”det lilla krigets” mojligheter
och om didrmed jagarkrigforing och speci-
alforbandsoperationer dr svaga punkter i
de svenska officerarnas krigsvetenskapliga
utbildning.

Ett ndgot storre intresse kan indikeras
kring mekaniserad formaga i hybridkrigfo-
ring jamfort med intresse for jigarformaga.
Resultatet starker professor Finlans upp-
fattning om ett behov av militarteoretisk
forskning och utbildning rorande kreativt
tankande kring ”det lilla krigets principer”.
Indsta avsnitt kommer resultatet att diskute-
ras mot Lars Hendkers och Peter Thunholms
forskning om taktik och idealtyper.

En modell om idealtyper for effek-
tiv taktik och faltet om taktik och
operationer i hybridkrigforing.

Hendaker och Thunholm presenterar och dis-
kuterar pagdende forskning om idealtyper
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for att vinna taktiskt i artikeln *How To
Win In Combat An Ideal Model Applied in
a Scenario” (2016)."° Ett omfattande forsk-
ningsarbete inom militarteori har genomforts
i syfte att extrahera generaliseringsbara as-
pekter som historiskt sett visat sig vara ef-
fektiva for taktisk seger i reguljar krigforing.
Kinda militartankare som Biddle, Boyd,
Clausewitz, Collins, Fuller, Dupey, Giap,
Liddell Hart, Lind, Storr, Leontard, Van
Creveld och Jomini har anvints som empiri
med fokus pa effektiv marktaktik. Arbetet
har resulterat i en preliminir modell om ide-
altyper i taktik som omfattar sju aspekter.™

De sju aspekterna som modellen beskri-
ver ar;

1) Modern systemutveckling av krigfo-
ringsformdga utgdende frin manover-
krigforing."* Formaga till overraskande
operationer pa fiendens djup och effektivt
forsvar mot fientliga genombrott.



2) Aggressiv markspaning och operatio-
ner mot fientlig spaning i syfte att finna
mojligheter for egen manover, undvika
overraskning av fientliga genombrott
och att forblinda fienden.

3) Utmanovera fienden i tempo genom egna
korta beslutscykler och hog kunskap om
egna och fiendens styrkor och svagheter.

4) Snabba operationer pa djupet av fienden
genom hog formdga att finna tillfallen
att agera.

5) Overraskande anfall fran ovintade rikt-
ningar mot fiendens bakre och mindre
forberedda delar (logistik, ledning etc).

6) Att utnyttja framgangsrika overrask-
ningsanfall for att skapa chock och fort-
satta angripa flyende fientliga styrkor
(utan att passera egen kulminations-
punkt).

7) Uppnd angriparens organisatoriska ofor-
maga att anfalla och forsvara sig pa ett
organiserat sitt.

Av dessa sju aspekter i idealmodellen har flera
fokus pa formdga att leda och verka pa fien-
dens djup och med 6verraskning (nr 1, 2 och
5). Marktaktiskt innebar det jaigarformaga
om krav pa dolt upptradande (strid och/el-
ler spaning) finns, annars infanteriformaga
med patrullstridskompetens.

Rorande att motverka fientlig kvalificerad
truppspaning och strid med jagar- eller spe-
cialférband krivs generell formdga med egna
sakerhets-, jagar- och specialforband. Aspekt
nr 3 ses framst som en ledningsformaga och
forband som snabbt kan omgruppera (me-
kaniserade enheter) for att skapa asymmetri
till egen fordel i operationsomradet. Nr 4
och 6 handlar om snabb omgrupperings-
formaga pa djupet. Marktaktiskt innebar
detta framst mekaniserad formaga. Aspekt
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7 synes mer vara ett mal 4n en egen taktisk
verkansprincip. Saledes kan idealmodellen
tolkas som att savil jagar-, infanteri (me-
kaniserat infanteri) som traditionell meka-
niserad forbandsformaga och taktik krivs
marktaktisk framgang i reguljar krigforing.
Mot den bakgrunden kan argumenteras for
att idealmodellen kan ses som en del av for-
maégekraven i ett hybridkrigforingsscenario.
Resultatet fran undersokningarna kring
stindpunkter kring olika taktiktyper i irre-
guljar och hybridkrigforing visar att preferen-
serna varierar delvis 6ver tiden men generellt
tanker man pa formagor som infanterifor-
band (med anpassad rorlighet). Till del finns
ett tinkande kring mekaniserad formaga och
till en begransat tinkande kring jagartaktik.
Tdnkande kring mekaniserad formaga for
att snabbt kunna verka pa djupet och 6ver
hela operationsrummet finns men domine-
rar inte den undersokta gruppens resultat.
Idealmodellens aspekter som patalar behov av
overraskning (pa djupet, mot svagare delar)
ar begransat tillgodosett. Det svenska mark-
taktiska tankegodset uttrycks med andra ord
endast delvis i enlighet med idealmodellen,
dar speciellt taktiskt tinkande med jagar-
funktioner ges en undanskymd plats.

Diskussion och slutsatser rorande
resultaten och nytinkande om
taktik och operationskonst i olika
krigforingsformer.

Artikelns inledning tog upp fragan om dagens
militdra tankande kring taktik och opera-
tionskonst med markstridskrafter i komplex
krigforing, vilket bade irreguljar och hybrid-
krigforing kan betraktas som. Seger dr som
bekant svart att uppnés med konventionell
eller reguljar krigforing, nagot som Angstrém
och Widén diskuterar militidrteorietiskt i
Contemporary Military Theory fran 2015."3

III



NR 2 APRIL/JUNI 2019

Den franske generalen Vincent Desportes
beskriver problemen med krigforing 2009 i
Tomorrow’s War, dar betydelsen av det lilla
krigets principer betonas: ”priority must be
given to small tactical units”."# Desportes
argumenterar ocksa for betydelsen av tak-
tisk anpassning av forbandskoncept med
stod av General Rupert Smiths erfarenhe-
ter."S Forsvarshogskolans professor Finlan
argumenterar for, och efterlyser, okat och
djupare militart tinkande kring det lilla kri-
gets principer och foreliggande beskrivning
av undersokningar bland officerare visar
indikationer pa att intresset ar begransat.

Undersokningarna, som pavisar ett fokus
pd infanteriformaga vid hybridkrigforing och
ett visst intresse for mekaniserade koncept
och dven for jagarkrigforingskoncept, kan
beskrivas som ett filt som endast delvis kor-
relerar med de aspekter som Hendker och
Thunholms militarteoretiska forskning redo-
visar i sin idealtypsmodell for framgangsrik
taktik i reguljar krigforing. Idealmodellen
omfattar flera aspekter som kriver taktiska
mindre enheter, likvdl som operativa snab-
ba manoverforband. Infanteriférmaga med
mojligheter till, men ocksa begriansningar
av bade snabba manover och operationer
pa djupet med mindre forband med hoga
krav pa dolt upptradande och uthallighet,
racker inte till for att fylla idealtypmodellens
behov och heller inte behoven for forsvar
mot hybridkrigforing.

Forsvarsmakten beskriver i sin nya mili-
tarstrategiska doktrin, MDS 16, kraven pd
saval tempo att snabbt kunna mota vapnade
angrepp och uthallighet for att kunna vinna
tid."® Operationer ska kunna genomféras i
hela operativa djupet.'” Motstandaren skall
splittras.™®

Svenska manoverkrigforing skall utvecklas
mot olika former av infiltrationstaktik ge-

nom att vi tar striden in pd motstandarens
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grupperingar och forbindelser pd marken,
till havs och i cyberrymden, Oraddhet att
strida over hela rummet och strivan efter
att splittra motstandarens skall bidra till att
sanka dennes stridsmoral. Det racker alltsd
inte med rorelsen i sig for att nd effekt.™

Vi kan se ett glapp mellan militarteorietisk
idealbild, Forsvarsmaktens doktrininrikt-
ning och framtida chefers preferenser for
taktik avseende hybridkrigforing. Behov
foreligger att oka den krigsvetenskapliga
forskningen och utbildningen for att man-
overkrigforing ska utvecklas mot olika for-
mer av infiltrationstaktik som tar striden in
pa motstandarens grupperingar och djup.
Betydelsen understryks av det lilla krigets
mojligheter for en militart svagare forsvarare
vid ett eventuellt angrepp av en stormakt.
En okad ambition kring militirt tinkande
om jagarkrigforingskoncept i ett nationellt
operativt och strategiskt perspektiv ar viktig.
Vid ett angrepp pa Sverige kan de befintliga
manoverforbandens uthallighet bli kort, om
snabba avgoranden soks. Jagarstridsformaga
over tiden kan ge en okad uthallighet och
till sist utgora enda mojligheten att forvagra
motstandaren annat dn taktiska militdra
segrar genom att aldrig ge upp.

De beskrivna undersokningarnas resultat
ar indikationer inhdmtade vid givna tillfil-
len. Begransningar har funnits i mojlighet
att tolka vad officerarna egentligen menar
med sina givna standpunkter kring de slutna
(bestamt formulerade) fragorna. Svar som
att man “delvis haller med/inte héller med”
kan teoretiskt innebdra att man i viss situa-
tion skulle kunna ”halla med” eller tvart om.
Vidare har frigor om syn pd kombinatio-
ner av taktiktyperna inte stéllts vilket hade
kunnat ge en hogre precision vad giller att
kunna finga staindpunkter kring taktik med

”kombinerade vapen” som sedan linge varit
en vagledande princip inom marktaktisk
praktik och teori.



A andra sidan kan konstateras att flertalet
officerare de facto gav tydliga svar om pre-
ferenser for de taktiktyper som fragades om.
Med vigledning av foreliggande indikationer
om tinkande kring taktik och operations-
konst rekommenderas mer detaljerade un-
dersokningar, dir kvalitativa analyser ocksa
av intervjuer anviands. En intressant friga
till saval forbands-chefer som kommande
marktaktiskt/operativt studerande ar “hur
kan manoverkrigforing utvecklas for att
kombinera tempo/eldkraftiolika riktningar
med infiltrationstaktik for uthallig punkt-
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