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Luftoperationer och vipnad konflikt i

Nordeuropa

Reflektioner kring forutsattningar och konsekvenser”

av Fredrik Lindvall

Résumé

The use of the air domain is important in modern warfare and many activities in armed
conflicts are linked to air power. Although the outcome on the ground defines the perceived
result of wars, the Swedish Air Defence Commission 2040 concluded that ”during the last
few decades, no party has prevailed in war when the opponent had control of the airspace.”
The overall purpose of this article is to increase the understanding of air operations and
of the precondition in the Baltic Sea area. In the analysis the focus is on air operations, i.e.
activities to exploit the air domain in the pursuit of objectives as well as efforts to deny the
opponent the exploitation of the air domain. Thus, the focus will be on air forces, various
types of aircraft and missiles, but also maritime and ground combat forces with weapons
and sensors influencing air power. The article is contrasting the Western air power approach
with the Russian approach to air power, air centric warfare versus ground-focused fire and
supporting air power. Adding an overview of the conditions for air operations in the Baltic
Sea area, the analysis looks at intra-regional dependencies, strategic geography, basing con-
ditions, and preferred air routes. The last chapters outline different forms of air operations
in the Baltic Sea area, pending strategic and operational goals as well as situational factors
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in peace, crises and war.

DET OVERGRIPANDE SYFTET med denna arti-
kel dr att oka forstdelsen for luftoperationer
och dessas forutsittningar i Ostersjdomradet.
Anvindandet av luften far ett allt storre ut-
rymme i modern krigforing och allt mer av
verksamheter i vipnade konflikter knyts till
luftmakt, engelskans Air Power. Aven om
utfallet pd marken avgor synen pd hur krig
gar, sa konstaterade Luftforsvarsutredningen
2040 att ”[d]e senaste decennierna har ingen
part segrat nar motstandaren haft kontroll
over luftrummet.”* Synen pa luftoperationer
och vipnade konflikter dr viktiga ingangsvar-
den for kommande svenska forsvarspolitiska
inriktningsproposition och relaterade fragor
behover diskuteras. I denna analys ar fokus
pa luftoperationer, d v s att anvianda luften

for egna syften och att forneka motstdndaren
att anvinda luften. Darmed kommer fokus
att ligga pa flygstridskrafter, saledes olika
typer av luftfarkoster och missiler. Darutover
kommer ocksa sjo- och markstridskrafter att
vara en del, dd vapen och sensorer till sjo
och pd marken paverkar anvindandet av
luften. Genom artikelns militira perspektiv
avgransas fragor av sakerhetspolitiska art
huvudsakligen bort, t ex varfor vipnade
konflikter kan uppsta samt varfor olika parter
samarbetar eller inte vid vipnade konflikt.

Luftorienterad och integrerad
vastlig ansats

De senaste tre decenniernas visterlindska
luftkrigforing visar pa flera gemensamma
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drag och pa nagra framtridande trender. USA
och dess allierade har i princip kontinuer-
ligt bedrivit flygoperationerna under denna
tidsperiod. Dessa har omfattat miljontals
flygtimmar och hundratusentals flyguppdrag,
i olika vdpnade konflikter och under olika
hotbetingelser.

Det har skett en utveckling mot att flyg-
operationer anvander allt storre omrdden, allt
storre andel understodsflyg och alltmer preci-
sionsvapen (se figur 1 nedan). Efter det kalla
kriget slut fanns det relativt stora strategiska
flygresurser tillgdngliga. Exempelvis ett stort
antal amerikanska lufttankningsflygplan,
vilka bl a skulle stodja globala lufttransporter
och kidrnvapeninsatser. Med stor tillgang till
lufttankning kunde viastmakterna anvinda
flygbaser langt fran konfliktomradet och de
kunde utveckla ett koncept med taktiska
flygresurser kontinuerligt tillgangliga i luften
over operationsomrddet. Jakt- och attack-
flygplanen fick fortlopande understod fran
luftburen spaning och stridsledning respek-
tive tillgang till lufttankning, d v s Airborne

Warning and Control System (AWACS) res-
pektive Air-to-Air Refueling (AAR).

Anpassade efter hotmiljo upprittades
omrdden for lufttankning och luftbevak-
ning ndgra hundra kilometer fran av fienden
behirskat territorium. Utover lufttankning
i eller vid insatsomradet var intraregional
lufttankning viktig. Det anviandes for att
brygga over langa distanser mellan hemma-
varande flygbaser och insatsomraden. Med
lufttankning kunde attack- och bombinsat-
ser goras pa djupet av fiendens territorium
respektive kunde taktiskt stridsflyg, exem-
pelvis spanings-, jakt- eller attackforband,
upptrada framskjutet vid fronten eller Gver
motstdndaren. Vid snabba insatsforlopp har
baser langt frin malomradet kommit att spela
en stor roll, t ex for de forsta flyginsatserna
mot Afghanistan 2001, Libyen 2011 och at-
tackerna mot syriska kemvapeninstallationer
2017 och 2018.

En viktig del for luftoperationernas ut-
veckling har varit de militartekniska forand-
ringarna under slutet av det kalla kriget och
darefter, inte minst att alla typer av prestanda

Kuwaitkriget 1991 Kosovokriget 1999 Libyenkriget 2011
Operation Desert Storm Allied Force Unified Protector
Ledning US CENTCOM Nato Nato
Insatsomrade yta 440 000 km2 110 000 km2 * 500 000 km2
Flygbaser och hangarfartyg 33 26 24
Maxavstand bomb-/attackflyg® 5500/1700 km 8500/1600 km 9000/2800 km
Flygkampanjens tidsomfang 43d 78d 200d
Totala antalet sortier 110 000 38 000 26 500
Max/medel antal sortier per dag 3000/2 500 800/490 200/130
Strids-/understodsflyg 60/40 35/65 37/63
Strids-/understodsflyg i regionen | 1333/436 883/550 175/107
Stridsforluster 40 2 0
Anvand flygammunition 90 000 ton 23000 st 6 500 st
Andel styrda vapen 7% 30 % 100 %

Figur 1. Indikativa uppgifter fran ndagra flygkampanjer.
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har forbattrats. Saval maxrackvidder for
jaktrobotar och luftvirnsrobotar, som for
attackrobotar mot mark- och sjomal har 6kat
tiofalt eller mer. Efter det kalla kriget kom
strategiska satellitresurser, frimst amerikan-
ska spanings- och positioneringstjanster, att i
utokad utstrackning anvindas for att stodja
flygoperationer. Med bittre sensorer och 6kad
precision, sd har risktagningen vid attack-
insatser minskat och ammunitionsbehovet
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per mal gatt ned. Darmed har effekten fran
varje insatt stridsflygplan okat dramatiskt,
men samtidigt har dessa insatser blivit mer
beroende av fungerande understodsfunktio-
ner. Per attackinsats har sivil understodjande
flyginsatser som basstods- och stabsstodsre-
surser gatt upp, t ex flygburen spaning- och
ledning respektive forberedelser av speci-
alammunition. Se exempel i figur 2 nedan.

1985 1995 2005 2015
Vapen IR-jaktrohot 2xAIM9 2xAIM9 2xAIM9 2xAIM9
Radarjaktrobot - - 2xAIM120C | 2xAIM120D
Spaningskapsel - LANTIRN LANTIRN LANTIRN
Bomb 4xMK83 2xGBU16 2xGBU32 8xGBU39
Skjutavstand till luftmal (km) 10 10 50 100
Markmal per flygplan (antal) 1/4 2 2 8
Fallningsavstand till markmal (km) 05 5 15 100
Hojd vid fallning mot markmal (km) 05 10 10 10
Vader- och ljusheroende markmal God sikt, dager | God sikt, dager |Allvader Allvader

Figur 2. Typiska forutsdtiningar for insats med F-16 vid olika drtal.

Utvecklingen av luftvarnssystem har hit-
tills varit mer evolutiondr dn revolutionar.
Efter luftvirnsrobotarnas tillkomst har pre-
standa successivt okat, men utvecklingen
har inte medfort drastiska forandringar av
kapacitet eller anvindande. Under det kalla
kriget utvecklades successivt luftvarnet med
allt bittre sensorer och olika typer av sys-
tem optimerade mot flygplan och sjomals-
robotar. T slutet av det kalla kriget var det
vasteuropeiska markluftvarnet pa gransen
till Warszawapakten och det fartygsburna
luftvarnet val utbyggt. Sedan Kuwaitkriget i
borjan av 1990o-talet borjade formagan mot
ballistiska robotar att utvecklas. Systemen
hade mycket begriansade formagor i borjan
for att ett decennium senare uppna relativt
hog traffsannolikhet.

Typiska exempel ar amerikanska systems
bekampning av taktiska irakiska slagfalts-
robotar under Irakkriget respektive Israels
forsvar mot taktiska robotar fran Hezbollah
och Hamas. En annan utvecklingstrend ror
narluftvarn som skydd mot raketer och ar-
tillerigranater, vilket bl a initierades som ett
svar pa attacker mot baser i Afghanistan och
Irak. En viktig utveckling sedan det kalla
krigets slut 4r de minskade numerirerna av
markluftvarn hos de vistallierade.

Den sentida utvecklingen har priglats av
att sensorer, ledningsfunktioner, plattformar
och vapen har byggts samman i natverk,
som kan optimera resursanviandningen och
maximera utnyttjandet av prestanda. Ndgra
exempel dr fartyg som skjuter ivig sina luft-
varnsrobotar mot mal som fartygets sensorer
inte ser vid avfyrningen (shoot-on-remote)
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eller inte ser under nagon del av bekamp-
ningsforloppet (engage-on-remote). Andra
utvecklingstrender ar att vapen och sensorer
tidigare varit avsedda att anvindas mot en
specifik maltyp, medan de numera kan an-
vandas for flera maltyper. Exempel pa det
senare ar luftvarnsroboten SM-6, vilken forst
utvecklades for att bekdmpa luftmal, men
nu dven ska kunna anvindas mot sjomal
och eventuellt i framtiden mot markmal.”

P4 motsvarande sitt kan moderna radar-
sensorer pd marken och i luften anvandas for
att folja sma och stora mal pd sivil langa
som korta avstind. En relativt ny kategori
ar narluftvarn som inriktas pa att forsvara
mot sdvil sma obemannade farkoster som
raketer och ammunitionseffekter, s k Counter
Rocket, Artillery, and Mortar (C-RAM).®
Genom samma komponenter kan konven-
tionellt luftforsvar mot flygplan och kryss-
ningsrobotar kombineras med forsvar mot
ballistiska robotar, s k Integrated Air and
Missile Defence (IAMD).

Precis som i konventionellt luftfrsvar, som
bestar av defensive and offensive counter air,

sa innehdller AMD sévil en defensiv som
en offensiv del. Den defensiva innefattar att
bekampa ett flygplan eller en avfyrad robot i
luften, medan den offensiva delen innefattar
att bekdmpa flygplan pd marken respektive
robotens vapenbarare. En delmingd i det
ar att flygfarkoster och mark- eller sjobur-
na resurser alla blir viktiga noder i samma
natverk. Sammantaget ar det visterlandska
luftforsvaret en kombination av flyg- och
luftvarnsoperationer sammansatt natverk
av sensorer, vapen och ledningssystem, vilka
tillsammans bekdmpar vapenbarare, vapen
och ammunitionseffekter (se bild 3).

Det finns en trend att vistmakternas strids-
flyg baseras allt lingre frdn insatsomradet.
Detta kommer av att lufttankning forlinger
stridsflygets rackvidd och att dirmed baser
lingre fran hotet samt med bra betjaningsfor-
maga kan anviandas. Mojligen borjar denna
trend na sin bortre grins nir taktiskt flyg
baseras 2 coo km frdn sina malomraden.
Det finns naturliga begransningar i hur linge
flygbesittningar kan vara i luften, hur fort
plattformar och vapen flyger, samt hur snabbt
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Figur 3. Vistlig luftcentrerad krigforing samt integrerat luft- och missilforsvar.
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luftstridskrafter kan vara pa plats nar behov
uppstdr i operationsomradet. Ofta har baser
langt bort kompletterats av fartygsbaserat
flyg respektive baser i eller i ndra anslut-
ning till insatsomradet, inom soo km fran
fronten, vilket mojliggjort framgrupperad
flygraddning eller anvandandet av andra
snabbinsatsforband.

Med det senare menas snabbt gripbara
flygforband som kan sittas in vid en ovantad
hindelseutveckling, s k rapid reaction forces
eller quick reaction forces (RRF respektive
QRF).? Vid storre flygkampanjer anvands
nastan uteslutande flygbaser i regionen.
Amerikanskt bombflyg har ibland startat
fran kontinentala USA, men vid upprepade
insatser grupperats fram i niarheten av in-
satsomrddet, typiskt 4 000-6 ooo km fran
mélomradet. Exempelvis har RAF Fairford
i Storbritannien eller Diego Garcia i Indiska
Oceanen anvints for insatser i Mellanostern
och Afghanistan.

Tre huvuduppgifter kan observeras fran
de senaste decennierna av storre moderna
flygkampanjer. Forst har det handlat om att
skapa gynnsamma operationsforhallanden,
shaping the battlespace, dir inledningsvis
de egna resurserna framgrupperats till limp-
liga utgangslage och darifran verkat mot
motstandarens luftférsvar och nationella
ledningsfunktioner. Ofta innefattar detta att
mer eller mindre fasta mal har slagits ut fran
langa avstand. Den andra huvuduppgiften
har varit strategiska insatser mot statsledning
och militirt relaterad infrastruktur. Tredje
huvuduppgiften har varit insatser direkt
mot motstandarens forband, savil till stod
for flygoperationernas genomforande som
taktiskt understod for sjo- och markope-
rationer. Genom daren har kapaciteten mot
rorliga och tidskritiska mal prioriterats och
utvecklats.™

De tre uppgifterna har hanterats savil
parallellt som sekventiellt, ofta beroende
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pd motstandarens formagor och hastigheten
pa den overgripande hindelseutvecklingen.
Moderna integrerade luftoperationer blir
diarmed komplexa med manga samtidiga
uppgifter. Detta kan exemplifieras med
luftkampanjen mot Libyen 2011, dir de
allierade kunde ha mer 4n 20 olika samti-
digt padgaende uppdragstyper i luften. Den
komplexa ledningen var ocksd forinderlig
med ledningsfunktioner i luften (AWACS),
pa marken iitalienska Poggio-Renatico —da-
varande Combined Air Operations Center 5
(CAOCy5) - och stundtals fran fartyg.
Trots langre rackvidder och lufttankning
har en dterkommande nyckelfriga varit base-
rings- och 6verflygningsméjligheter. Overlag
gynnas flygoperationer om motstandaren kan
paverkas fran ett flertal olika flygriktningar,
vilket staller krav pa baser och anflygningsva-
gar. Begransningar avseende baskapacitet har
gjortatt flygstridskrafter ofta maste kraftsam-
las utgdende fran ett stort basomrade. Ibland
har vissa flygslag eller flygplanstyper varit
hinvisade till ett begrinsat antal flygbaser
med sirskild betjaningsformaga. Det staller
i sin tur ocksa ofta krav pa overflygningsrat-
tigheter. Avgorande har varit kombinatio-
nen av operationsomradets geometri och de
vastallierades sakerhetspolitiska relationer
till aktuella linder. En konsekvens av detta
var nir USA beslutade att flytta militdra re-
surser och installationer fran Saudiarabien,
eftersom kungadomet satte begransningar pa
flygoperationerna i Irak och Afghanistan."”
Sammantaget kan de Natoallierade sigas
ha en i huvudsak flygorienterad och integre-
rad luftoperativ ansats som anvinder stora
luftterritorier. Sdvil doktrin- som erfarenhets-
missigt anvander sig de allierade ien vipnad
konflikt av framskjutna flygoperationer med
stridsflygplan kontinuerligt i luften. Detta
integrerar flera samtidiga uppdragstyper och
olika flygsystem i samverkan. Stravan ar att
uppnd och behadlla luftherravilde over det
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huvudsakliga operationsomrédet och det
egna basomradet for att kunna ha storsta
mojliga handlingsfrihet att paverka skeendet
i luften, pd marken och over hav.

Upptradandet bestims av uppgiften i
kombination med prestanda for plattfor-
mar, vapen och sensorer — plattformar flyt-
tas s langt fram som uppgiften kraver och
hotbilden medger. Operationerna ar upp-
byggda kring luftburen ledning och tank-
ning. Vid insatser inover fientligt omrade
och bortom egna stodfunktioner utnyttjas
foretradesvis smygplattformar och kryss-
ningsrobotar respektive vid behov skrad-
darsydda flygande stridsgrupper med olika
flygfarkoster, s k Composite Air Operation
(COMAOQ) Package, sa att luftoverlagsenhet
kan uppnas vid prioriterade tidpunkter och
i prioriterade geografiska omraden.

Markfokuserad och under-
stodjande rysk ansats

Den ryska doktrinen nir det giller utnyttjan-
det av de ryska luftstridskrafterna dr i huvud-
sak densamma som utvecklades i Sovjet-
unionen under det kalla kriget. I vipnade
konflikter ligger ryskt fokus pa att uppnd
ett avgorande pd marken. Den dvergripan-
de uppgiften for flygoperationer blir dar-
med att understodja mark- och sjostrids-
krafter samt att skydda eget territorium.
Huvudsakligen har Ryssland utvecklat sin
formdga till flygoperationer genom materiel
fornyelse, vningar och fredstida anvandning
av flygresurser."”

De ryska erfarenheterna av luftoperation-
er kommer frdn nagra vapnade konflikter
de sista tre decennierna, frimst i Ryssland
(Tjetjenien 1994-1996 och 1999—2009) res-
pektive i ryskt niromrade (Georgien 2008)
och utomlands i Syrien sedan 2015. Det
har huvudsakligen rort sig om upprorsbe-
kampning i miljoer med ytterst begransat
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motstand. Den storsta insatsen hittills ar
luftoperationerna i Syrien, som de forsta
knappa 2,5 dren innefattat ndstan 20 ooo
flygrorelser (sorties). Operationerna har
i allt vasentligt utgdtt fran sikra baser i
operationsomrddet med lokalt fokuserade
insatser som letts frdn marken. Detta har
kompletterats av insatser fran strategiskt flyg,
baserat i sodra Ryssland och nigon ging i
Iran, d v s inom 3 ooo respektive 9oo km
fran malomradet."? Dartill har ndgra insat-
ser gjorts med kryssningsrobotar, fran sdval
bombflyg som ytfartyg och ubétar. Over 100
kryssningsrobotar har avfyrats. Ett uppdrag
innefattade en mycket lang anflygning med
strategiskt bombflyg Tu-160 Blackjack via
Kolahalvon, Nordatlanten och Medelhavet
for insats i Syrien.'*

Insatserna med moderna vapen har mer
haft karaktdren av vapentester an fardigut-
vecklad forméaga med operativ paverkan pa
den vipnade konflikt.'s Overlag har ildre
okvalificerad ammunition dominerat vapen-
insatserna och haft stor inverkan pd striderna
pa marken. Typiska insatsprofiler kan ham-
tas fran Georgienkriget, dar det medeltunga
bombflygplanet Tu-22M Backfire anvindes
mot flygbaser, det tunga attackflygplanet Su-
24M Fencer mot georgiska artilleristallningar
och Su-25MS/BM Frogfoot mot framryck-
ande georgiska forband eller narunderstod
for egna markstridsforband. For den senare
typen av insatser har ocksd attackhelikoptrar
varit viktiga, t ex i Syrien. Hittills har ryskt
luftunderstod av markstrid visat pd ryska
begransningar avseende precisionsvapen
och morkerformaga samt samordning. Vid
sidan av de moderna attackhelikoptrarna
kan det ryska stridsflyget endast bekdmpa
rorliga markmal under vackert vider och
dagtid. T 6vrigt 4r det statiska mal som be-
kampats. Den ryska krigforingen har sedan
Groznyj och forsta Tjetjenienkriget visat att
ryska militira malsattningar uppnds med



mer hansynsloshet och risktagande avseende
egna och civila forluster, in vastvirldens
precisionsinsatser. Uppsokande av rent civila
mal under krigforingen i Syrien tyder pd
systematisk urskillningslos luftkrigforing.'®

Den ryska krigforingen bygger pa 6vertag
avseende markbaserad eldkraft. Under andra
varldskriget utvecklade Sovjetunionen en
krigforing som la tyngdpunkten pa raket- och
eldrorsartilleri, for att nd avgoranden i falt
och mojliggora egen manover. Detta kvarstod
under det kalla kriget, vilket bl a innebar att
sovjetiska forband hade ett 6vertag nir det
giller eldkraft gentemot motsvarande allie-
rade markforband. Aven sentida jimforelser
ger vid handen att ryska forband har mer
eldkraft dn sina amerikanska motsvarigheter.

Ryskt fokus pa artilleri och eldkraft har
ocksd varit framtradande i den ryska ag-
gressionen i Ukraina, dir det storsta hotet
mot ukrainska forband varit ryskt artilleri.
Genom langa riackvidder och spaning med
obemannade flygande spaningsfarkoster har
artilleri grupperat pa ryskt territorium haft
en avgorande inverkan pa de ryska separa-
tisternas defensiva och offensiva operationer
langt inne i Ukraina. Integrerade underrit-
telse- och bekampningssystem (IUBS) har
sedan Gulfkriget 1991 haften framtradande
roll i rysk militdr debatt, men forst genom
operationerna i Donbas 2014 har det kun-
nat utvecklas i praktiken och fatt ett taktiskt
genomslag.

Ryskt luftvdarn dr dynamiskt och utgor
luftforsvarets tyngdpunkt. Erfarenheterna
sedan Vietnamkriget pekar pd att ett effektivt
modernt luftvarn behover kombinera dels
kort- och langrackviddiga system, dels taktisk
eller stridsteknisk rorlighet. En nyckelfaktor
ar att samtidigt begransa motstandarens
mojligheter att flyga pd hog och lig hojd.
Med laghojdstickning av luftvdrnet, ofta
bestiende av automatkanoner och IR-robotar,
behover motstdndarens flyg anvanda hog
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hojd for att genomfora sina uppdrag. Med
hoghojdstickning pa luftvirnet, radarriktade
robotar, behéver motstandaren anpassa sin
flygning och soka skydd av terrangen, vilket
begransar flygets rackvidd och okar dess
risktagning gentemot laghojdsluftvarn. En
annan nyckelfaktor ar att inte exponera sin
grupperingsplats och att omgruppera sa fort
som sensoranvandning eller robotskott har
avslojat grupperingen. Om det forsvarande
luftvarnets positioner dr kianda, s kan mot-
standaren dndra sina flygvagar alternativt
enklare bekimpa luftvirn som utgor hot.
Att snabbt kunna omgruppera och snabbt
kunna komma till verkan fran en annan
plats har visat sig oka luftvarnsforbandens
overlevnad markant.

De ryska offensiva flygoperationerna ar i
huvudsak inriktade pa att understodja mark-
striden, vilket sker pa djupet, Interdiction/
Strike, eller som direktunderstod, Close Air
Support (CAS) respektive som luftforsvar.
Dirtill har Ryssland en strategisk anfalls-
formaga med konventionellt eller kirnva-
penutrustat bombflyg, framst inriktad pa
strategiska mal och fartyg. Slutligen finns
det flera typer av specialflyg, dir t ex trans-
portflyget har stor kapacitet och en viktig
roll for ryska strategiska forflyttningar.'”

Det ryska luftforsvaret dr organisatoriskt
och funktionellt uppdelat pa att forsvara
faltarmén respektive det ryska territoriet.
Luftforsvar over faltarmén sker framst ge-
nom rorligt ”taktiskt” luftvarn och till del
med jaktflyg. Det taktiska luftviarnet har
flera system med olika rackvidder, ”lager pd
lager”, och mojlighet att ge verkan dven i
smd forbandsformationer. Behovet av rorlig-
het gor att enskilda lavettfordon oftast kan
verka sjalvstandigt, d v s ha viss verkan utan
extern spaning och eldledning. Luftforsvaret
av ryskt territorium innefattar det ”strate-
giska” luftvirnet, sensorkedjor och jaktflyg.
De integrerade luftforsvaret bestar av avfyr-
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ningsramper eller fordon, vilka bildar kluster
med spanings- och eldledningssensorer vilka
satts samman i storre ledningsstrukturer som
leder bade luftvarn och jaktflyg. Jaktflyg
tillsammans med luftspaningsflygplan kom-
pletterar det strategiska luftvarnet utanfor
det senares rackviddsomraden. Detta framst
i det inre och norra Ryssland.

Det finns en trend ddr Ryssland ligger
storre vikt vid den markbaserade formdgan,
pa bekostnad av den flygbaserade, for att
utmana vastvarldens formodade konventio-
nella luftoverlagsenhet. Savil Sovjetunionen
som dagens Ryssland har lagt stor vikt pa
luftvarn, eftersom man ansett det tvivelaktigt
att kunna uppnd egen luftoverldgsenhetien
vapnad konflikt med vistvarlden. Darmed
har det ocksa varit viktigt med alternativ till
eget understod via stridsflyg. Utifrdn detta
har ballistiska robotar och kryssningsrobo-
tar prioriteras, vilket ocksd ar en naturlig
fortsattning pa den ryska arméns traditio-
nella betoning av eldrérs- och raketartilleri.'
Dessutom passar markbaserade langrack-
viddiga vapen bra in i det moderna ryska
tankandet och genomforandet av kontaktlos
och icke-linjar krigforing. Langre rickvidder
aren forutsattning for att kunna nd malen pa
det moderna glesa slagfiltet. Ryssland och
andra stater har det sista drtiondet dessutom
visat att raket- och robotvapen kan anvin-
dasigrazonscenarier for att hota respektive
angripa andra aktorer utan att det behover
uppfattas leda till en vipnad konflikt.

De amerikanskledda operationerna och
framgangarna i Kuwaitkriget 1991 gjorde
stort intryck i Ryssland."® De ryska slutsat-
serna var dock inte att kopiera vastmakternas
koncept och utveckla en egen formaga till
luftorienterade och integrerade luftopera-
tioner. Ryska militdra teoretiker lyfte istal-
let fram mojligheten utveckla integrerade
spanings- och bekdmpningssystem, vilka
skulle kunna anvandas for att sld mot fiendens
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militdra formdga och infrastruktur for att
uppna strategisk kollaps hos motstdndaren.*®
Markbaserade langrackviddiga robotar och
raketer blir dirmed ett asymmetriskt och
robust svar pa den hogteknologiska, men
komplicerad visterlandska luftkrigféringen.

Sammantaget kan dagens moderna ryska
robotvapnen i princip ta 6ver de tre klassiska
uppdragen for taktiskt flyg:** vinna luftherra-
vilde genom att bekimpa motstdndarens
flyg i luften och flygbaser pa marken; sla
mot motstandarens forsorjningslinjer, s att
forstarkningar och underhall stors ut; samt,
sld mot mal pa slagfiltet som ett luftburet
artilleri. Det ryska luftstridskrafterna ar ett
verktyg for den markfokuserade striden, dar
olika offensiva och defensiva vapensystem
har kompletterande uppgifter i forhallande
till rackviddsprestanda (se figur 4). Den ryska
vapenutvecklingen har gett rickvidder som
kan delas upp i tre kategorier: slagfiltsvapen
upp till ca 500 km; krigsskadeplatsvapen,
mot forsorjningslinjer och stodjepunkter,
upp till ca 2 ooo kmj respektive strategiska
vapen upp till ca 10 coo km.**

Ryssland visar inte intresse for och sak-
nar forutsdttningar att kopiera vasterlandsk
luftorienterad flygkrigforing. Under 198o-ta-
let utvecklade de vastallierade doktrinen
AirLand-Battle (ALB), vilken hade malsatt-
ningen att inte bara n ett 6vertag mot front-
forbanden utan parallellt med attackflyg
sld mot efterkommande echelonger 6ver
fiendens operativa djup. Detta foljdes upp av
Sovjetunionen, som efterhand ocksa experi-
menterade med kombinerade luftoperation-
er.”3 Uppgiften var att sla pa djupet av fiendens
gruppering genom att anvanda tung attack,
vilken kompletterades med tungt jaktflyg,
tankningsflygplan och luftburen ledning.**

Pd motsvarande sitt har 2000-talets vister-
lindska luftkrigforing med obemannade far-
koster ocksa tagits upp pd rysk sida. Ryssland
har i huvudsak vidareutvecklat koncept med
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Figur 4. Rysk markfokuserad eldkraft och understodjande luftmakt.

luftbaserad spaning (ISR), men istillet for att
som vistlinderna leda in flygburen eldkraft
anvinds artilleriforband. Dartill har Ryssland
vidareutvecklat en begriansad formaga till
kombinerade luftoperationer och robotva-
pen mot fasta mal, framst infrastruktur pa
djupet. Koncepten har bl a anvints i Syrien
respektive Ukraina.

Att Ryssland 4nda inte kommer utveckla
samma koncept som vistvirlden dr dels en
doktrinfrdga, dar markstriden ar i fokus pa
rysk sida, dels en fraga om resurser. Ryssland
saknar nyckelresurser och ambitioner att
utveckla modern luftorienterad krigforing.
Det finns fa ryska resurser for lufttankning
(Air-to-Air Refuelling, AAR) respektive luft-
buren spaning (Airborne Early Warning,
Airborne Warning and Control System, AEW/
AWACS) och de som finns behovs for att
ticka sensorluckor i luftforsvaret samt for att
sdttas in tillsammans med strategiskt flyg.*’
Dartill anviands dylika resurser for att for-
starka formagan i aktuella hotriktningar vid
uppkomna vapnade konflikter, t ex i Syrien,
Kaukasus och Svarta Havet. Frigan ir om
Ryssland kommer att vilja eller kunna bygga

upp resurser for flerfunktions luftoperationer,
Composite Air Operations (COMAO), ens pa
lang sikt. Om de vistallierade soker luftherra-
vilde, sd dar den ryska ambitionen snarare att
begriansa motstindaren. Jimfor begreppen
contested environment och air supremacy.*®
En modern dynamisk luftorienterad krig-
foring bygger pa snabba och flexibla lednings-
funktioner, samt ett omfattande utnyttjande
av precisionsvapen. De ryska insatserna ten-
derar vara underordnade taktiska befilhavare
pa marken, och Ryssland saknar precisions-
vapen for storre flygkampanjer. De samlade
arsenalerna av alla typer av precisionsvapen
angavs av den ryske forsvarsministern oka
fem ginger mellan 2013-2016 och trettio
ganger mellan 2013-2020. Detta tyder pd
relativt sma ursprungliga volymer.?” Overlag
har andelen flygburna precisionsvapen som
Ryssland anvint i de sista arens vdpnade
konflikter varit ldg, medan vastvirlden andel
varit nara hog. Under Natos flygkampanj i
Libyen 2011 var andelen 100 procent eller
totalt drygt 7 500 precisionsvapen, vilket
motsvarar 50 dagars amerikansk produktion
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av ett enda ammunitionsslag — Joint Direct
Attack Munition (JDAM).>8

Sammantaget har Ryssland i huvudsak valt
en defensiv luftoperativ ansats, att genomfora
luftoperationer over eller i omedelbar narhet
av eget territorium och egna markstyrkor.
Attackinsatser kan ocksa utféras utanfor
dessa omraden, mot begriansade mark- eller
sjomal i situationer dir stridsflyg kan uppna
en tillfallig lokal luftoverlagsenhet eller ge-
nom att anvinda medeldistansrobotar. Den
defensiva ansatsen forstarks av att den ryska
doktrinen fortsitter att prioritera markba-
serat luftforsvar och insatsledning, med en
stor roll for det strategiska luftvirnet som
i sig har en begriansad operativ rorlighet.

Avregla och forhindra mot-
standarens manover

En framtridande fraga de senaste dren har
varit rysk formdaga att avregla operations-
omraden och att forhindra motstdndarens ro-
relse i operationsomraden, d v srysk formaga
till Anti-Access and Area-Denial (A2AD).
Bakgrunden ar att Ryssland infort succes-
sivt forbattrade vapensystem for luftvirn,
sj0- och markmalsbekampning. Efter att bytt
ut luftvirnet i prioriterade omraden, som
Moskvaregionen och Kolahalvon, borjade
Ryssland gruppera langrackviddiga system
i mer perifera och internationellt kontrover-
siella omraden, som Kaliningrad, Kurilerna
och Krim samt Syrien.*”

Genom att de nya vapensystemen har éver
100 km maximal rackvidd far framgruppe-
ringen inte bara en lokal defensiv paverkan
utan ger dven ett mer offensivt regionalt
inflytande. Att kunna hota luft-, sjo- och
markmal i angransade linder ger bade en
utokad militdr handlingsfrihet och en utokad
politisk mojlighet att havda egna intressen.
Under Georgienkriget 2008 anvindes den
ryska markroboten Iskander (SS-26) for

66

forsta gangen i strid. Den kan forses med
savil konventionella som kdrnvapenstrids-
spetsar. Forutom dess taktiska effekter pa
slagfiltet, sd var narvaron i sodra Ryssland
av SS-26 ett potentiellt hot mot t ex flygbaser
i ostra Turkiet. Darmed var framgruppering
av Iskander en mojlighet att avskracka andra
stater fran att ligga sig i den lokala vapnade
konflikten.3°

Framflyttning av ryskt luftvirn utanfor
eget territorium aktualiserar framst falt-
arméns kapaciteter. Nyckelkomponentenis k
A2AD-formdgor dr langrackviddigt luftvirn,
da mark- eller sjomalsrobotar forutsatts vara
sarbara utan sddant luftskydd. Formagan till
A2AD anses finnas i prioriterade terringav-
snitt lings med den ryska gransen. Stora delar
av Rysslands territorium, dtminstone i den
vistra delen av landet, ticks in av luftfor-
svarets strategiska luftvirn. Mojligheten att
flytta ut A2AD-formaga utanfor det ryska
territoriet har tagits upp i den offentliga de-
batten. Framforallt har det ldngrackviddiga
ryska strategiska luftvirnet anvints som
exempel, medan det taktiska luftvirnet som
utvecklats for de ryska markstridskrafterna
felaktigt undervirderats. Flera konfliktscena-
rier kopplat till Ostersjoomridet anvinder
framgrupperade S-300/S-400, medan falt-
arméns system inte vags in i analysen.3'

I allt visentligt har de ryska integrerade
strategiska luftforsvaret i tekniskt hinseende
haft samma roll och systemuppbyggnad under
decennier. Moderniseringen har legat i suc-
cessiv forbattring av teknik och prestanda,
inte i dndrade funktionssitt eller doktrin.
Dess mer langrackviddiga luftvarnssystem,
S-(200/)300/400/ 500, dr besliktade med
varandra och ska mer ses som successiva
utvecklingar av olika delkomponenter 4n i
grunden olika vapensystem.3* Det integre-
rade luftforsvarssystemet ar optimerat for
strategiskt territorialforsvar med mojligheter
att via enhetlig ledning snabbt kunna gora



omprioriteringar. Detta gor ocksa att det
strategiska luftforsvaret fir ndgra fa kritiska
noder. Sddana noder har varit forstahands-
mal i de vistallierades luftkampanjer mot
t ex Jugoslavien, Irak och Libyen.?3

En forutsittning for att kunna utnyttja de
langa rackvidderna hos luftvarnet ar tillgang
till sensorer som ser ldngt. Framskjutna eller
luftburna sensorer dr sirbara att anvinda
i en krigssituation och de ryska plattfor-
marna ar fa. Overhuvud taget ar det svart
att integrera sensorer och vapen frin olika
plattformar i ndtverk for att bekdmpa luft-
mal, t ex luftmalsdata fran mark-, sjo- och
luftburna plattformar.34 Darmed behover de
ryska luftvirnsforbanden i huvudsak forlita
sig pa egna sensorer, vilka begrinsas av ra-
darhorisonten. Ett typiskt upptacktsavstand
for en markbunden sensor gentemot ett mal
som flyger pd too m hojd dr 60 km pé grund
av jordytans krokning. 35

De ryska strategiska luftvarnssystemen ar
mobila och kan gora snabba stridstekniska
omgrupperingar, t ex for att inom samma
grupperingsomrade kontinuerligt flytta eld-
enheter. Samtidigt 4r huvudfordonen vig-
bundna och stora, 6ver ro m langa och 20-40
ton tunga. Dartill behovs det minst ett halvt
dussin stridsgrupperade stora fordon, lavett-
fordon tillsammans med radarstationer och
ledningshyddor, for att kunna avge eld. En
bataljon har mer 4n ett dussin sddana fordon,
vilket gor dem lattupptiackta och sirbara
vid storre transporter eller vid upptradande
nira fronten. Det finns flera exempel pa att
luftforsvarets enheter gjort strategiska for-
flyttningar inom det ryska territoriet, kanske
framst for att kunna forstiarka forsvaret i
prioriterade riktningar. Hittills har Ryssland
emellertid aldrig flyttat fram enheter fran
sitt strategiska luftviarn genom, respektive
till, omstritt territorium eller nira av fiende
kontrollerade omraden. Nar ryska S-400
framgrupperades pa Krim, nara Donbas och
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till Syrien hade egna eller allierade styrkor
mark- och luftoperativ kontroll.

De luftvarnssystem som istallet anvants
framskjutet i konfliktomraden ar de orga-
niska taktiska luftvirn som utvecklats for
de ryska markstridskrafterna, med typiska
system som handburna SA-7/-14-/16 och
fordonsburna SA-8/-15/256 respektive me-
delrickviddiga SA-6/11/-17.3° Dessa lavetter
och fordonsburna system kan verka saval
sjalvstandigt som inkopplade till integrerade
lednings- och sensorsystem. Just utvecklingen
att gora enheterna sjilvstindiga, genom att
lavettfordonen fick egna sensorer, var en
konsekvens av erfarenheterna fran krigen
i Mellanostern.?” Huvuddelen av lavettfor-
donen ar bandgaende.

Genom att kunna avge verkan dvenilaga
systemnivder, d v s frdn enskilda fordon,
finns alltid viss funktionalitet kvar dven
nar enskilda noder bekampats. Dartill ar
det taktiska luftvdarnets rorlighet betydligt
battre an det strategiska, da det forras alla
fordonsburna system kan koras savil pa viag
somiterrang. De medelrickviddiga taktiska
systemen ndr flera mil och den senaste ver-
sionen SA-17 BUK-M3 har upp till 60 km
rackvidd. Luftvdarn med sovjetisk eller rysk
bakgrund, utvecklade for markstridskraf-
terna, har skjutit ned stridsflygplan och he-
likoptrar i de flesta storre vipnade konflikter
de sista tre decennierna, medan luftforsva-
rets strategiska luftvarn i huvudsak saknar
bekriftade bekimpningar.3® Det senare kan
troligen till del forklaras med att luftfor-
svarets luftvarn har varit relativt stationart,
vilket gjort att motstindaren antingen valt
att undvika dess verkansdelar eller valt att
genom vil forberedda insatser sld ut dem.??
Sammantaget visar doktrin- och system-
uppbyggnad samt faktiskt anvandande att
faltarméns taktiska vapen ir det troligaste
luftvirnskomponenterna vid en eventuellt
utgrupperad rysk A2AD-formaga.
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Luftoperativa forutsittningar
i Ostersjoomradet

Flygoperationer i Ostersjoomradet idr kopp-
lade till andra regioner. En viapnad konflikt
mellan Ryssland och USA kommer att ha
huvuddelen av norra hemisfiren som spel-
plan, och det finns inga tydliga militara av-
grinsningar mellan Ostersjbomradet och
angransade regioner. USA har de senaste
aren Ovat med hangarfartyg i Medelhavet
och Nordatlanten och frin dessa omra-
den gjort flyginsatser i Ostersjdomradet.*°
Ryssland har anviant fartyg i Kaspiska ha-
vet och Medelhavet for kryssningsrobotan-
fall i Syrien. De senaste tre decennierna har
USA haft kontinuerliga flygoperationer i
Mellanostern, dar stridsflyget anvint euro-
peiska flygbaser och luftrum samt anvant
luftburen tankning i och kring Europa. Detta
visar att hela Europa, fran Uralbergen till
Nordatlanten, samt Mellanostern dr moj-
liga grupperingsomrdden for flyginsatser i
Ostersjoomradet.

Det finns starka militara kopplingar mel-
lan Ostersjoomradet och stormakternas dis-
positioner i andra regioner pa det norra
halvklotet. Under det kalla kriget var norra
Nordeuropa och Nordatlanten viktiga genom
baskomplexet pd Kolahalvon och den dar
grupperade sovjetiska andraslagsformagan.
Strategiska ubétar patrullerade i narliggande
hav och behovde regionala skyddsstyrkor.4*
Den sovjetiska styrkekoncentrationen mottes
av de allierades framskjutna marina styrkor
i Norska Havet.

Med dagens langrackviddiga ryska kon-
ventionella vapen behover Natolindernas
forsvar utgrupperas lingre norrut och borja i
hojd med Nordkap och Svalbard.** De ryska
konventionella féormdgorna i norr har bety-
delse for forsvaret av Europa, men ar ocksa
en av huvudutmaningarna for forsvaret av
Nordamerika via anflygningsmojligheter-
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na over Arktis.#> USA har sedan det andra
varldskriget anvant sdval mark- som fartygs-
baserat stridsflyg for sina luftoperationer. I
praktiken innebir det i dagens situation ett
behov av att framgruppera fartyg och flyg
samt behov av att disponera relaterad led-
ning och infrastruktur lingre norrut an under
det kalla kriget. En konsekvens av detta ar
aterupprattandet av det allierade atlantkom-
mandot och det amerikanska dterinforandet
av 2. flottan respektive nyinvesteringar pad
Island och i Norge.*4

Forutom for forsvar av vital infrastruktur
i Europa och skydd av de transatlantiska for-
bindelserna, behovs norra Skandinavien for
luftforsvaret av Nordamerika. For att skydda
USA minus Alaska mot ryska kryssningsrobo-
tar innan fillning, maste barande plattformar
fran vistra Ryssland bekimpas senast i hojd
med Gronland (se figur §). I och med att de
ryska baserna och forbanden ar koncentre-
rade till nordvastra Ryssland och till del i
nordost, finns det fordelar att ta upp striden
i Barents Hav och Beringssund. Om hoten
istallet ska hanteras narmare Nordamerikas
kuster, blir det betydligt storre ytor som beho-
ver forsvaras. Ur ett luftoperativt perspektiv
ar det ocksa viktigt att i ett tidigt lage uppritta
och skydda en transatlantisk lufttanknings-
bro.*S De begransande baseringsmojligheter i
Nordomradena, pa t ex Island och Gronland,
gor de interkontinentala flygforbindelserna
och dess stodjepunkter sarbara for Iangrack-
viddiga markmaélsrobotar.

Fran Moskvas sida har just fillningsav-
standen for kryssningsrobotar, frimst sjo- och
luftburna amerikanska Tomahawk, variten
dimensionerande utgdngspunkt for sovjetisk
och rysk férmageuppbyggnad.4® Genom det
stora ryska territoriet och de vastallierades
narvaro iflera regioner, s har Ryssland mul-
tipla strategiska och operativa hotaxlar (se
figur 5). Det har gett flera forsvarslinjer dar
den yttersta innefattar att bestrida motstan-
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Figur 5. Ostersjcomrddet i ett globalt sammanbang vid en vipnad konflikt.

darens handlingsfrihet ca 1 ooo nautiska mil
fran det ryska territoriet.#” Det ryska luft-
forsvaret fortsatter sedan med koncentriska
cirklar runt Moskva och andra viktiga omra-
den, men med ojamn tickning och densitet
Over resten av territoriet och efter det kalla
krigets slut med minskande numerirer.+®
En annan aspekt ar att flera potentiella
aktorer kan vintas forsoka forsvara for sina
motstandare genom militar verksamhet i flera
regioner och virldsdelar samtidigt. Det ame-
rikanska stodet till mujahedinrorelsen under
1980-talet gjorde att Sovjetunionen behévde
satsa mer militdr kapacitet i Afghanistan och
fick mindre handlingsfrihet vid huvudfronten
i Europa. Sovjetunionens militara hjalp till
Nordkorea och Nordvietnam under det kalla
kriget 6kade utmaningarna for amerikanska
styrkor, vilket ocksa kan ses i detta perspektiv.
Vid en nutida konflikt i Ostersjbomradet har
USA flera alternativa regioner och riktningar
att utgd ifrdn genom sin militira narvaro i
Amerika, Europa, Mellanostern och Asien.
Ett relaterat amerikanskt begrepp ar hori-
sontal eskalation, som t ex kan innebara att
medvetet utmana och binda rysk formaga i

Arktiska havet, Svarta havet eller i Fjarran
Ostern for att forsvara en rysk formagekon-
centration i Ostersjoomradet. Hiandelsen
nar ryskt bombflyg simulerade insatser mot
Sverige, den s k ryska pasken 2013, hade an-
tagligen ocksa kopplingar till andra regioner
eftersom ryskt bombflyg ndgra timmar innan
genomfort anflygningar mot amerikanska
enheter i Fjarran Ostern.4®

De allierades forsvar av de baltiska staterna
forsvaras av de senares begriansade militar-
operativ djup i 6stvastlig riktning och begrin-
sade tilltransportvigar for militara forband.
Som mest dr djupet drygt 450 km Over eget
territorium och 750 km om internationellt
vatten adderas, detta i héjd med Liepaja
respektive Bornholm. Om inte svenskt, ryskt
eller finskt territorium kan anvindas, sa ar
forsorjning via sjo- eller luftviagar begransad
till en 200 km bred internationell passage
i sodra Ostersjon. Landvigen finns en for-
sorjningsmoijlighet 6ver den polsk-litauiska
gransen, som utgors av en 70 km bred pas-
sage mellan ryskt och vitryskt territorium.
Baltikums utsatthet accentueras av att territo-
riet ar uppdelat pa tre stater, med relaterade
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Figur 6. Nyckelgeografi och avstindsforbdllanden i Ostersjsomrddet.

samordningssvarigheter, samt att [indernas
egna resurser dr begrinsade genom ett re-
lativt ringa befolkningsunderlag liksom att
ekonomierna sitter sndva granser.

I Ostersjpomradet himmas ryska offen-
siva operationer av att egna storre militdra
formationer har svért att na internationellt
territorium. Tre terrdngavsnitt av stor be-
tydelse ar den tranga internationella pas-
sagen genom Finska Viken, det utsatta in-
och utloppet till Kaliningrad och hamnen
i Baltijsk, respektive det av Danmark och
Sverige kontrollerade Ostersjoutloppen (se
figur 6). Aven om Ryssland har ett stor opera-
tivt djup, ddr militdra resurser kan forflyttas
till prioriterade riktningar, sa finns det en stor
infrastrukturell och ekonomisk tyngdpunkt
langt visterut. Detta ger Ryssland en stor
utsatthet och kanslighet for potentiella hot
vasterifran.
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Sméi forbandsformationer pd interna-
tionellt territorium eller gransndra kan
utgora strategiska hot for alla aktorer i
Ostersjoomradet.

Den militirtekniska utvecklingen ir, till-
sammans med geografin, bakgrunden till
att stora delar av Nordeuropa behover in-
volveras vid militira operationer. Vanliga
artilleripjaser har upp till 5o km rackvidd,
medan vissa salvpjaser och markrobot upp
till 400 km eller mer. P4 motsvarande satt
har moderna vapenplattformar, som upp-
trader till sjoss eller i luften, vapen med
typiska maxrackvidder pa 100 km eller mer.
Modernt langrickviddigt luftvarn kan nd ett
par hundra km som langst.’° Dartill finns det
kryssningsrobotar mot markmal med rick-
vidder pa 6ver 500 km. Enskilda moderna
vapenplattformar, som ett fartyg eller ett
flygplan, kan sjilva bekimpa flera punktmal,



t ex noder i den nationella politiska eller
militira ledningen. Darmed far dven sma
militdra formationer i Ostersjoomradet en
stor inverkan pé flera andra staters sikerhet.

For flygoperationer ir Ostersjoomradet
en heterogen och komplex miljo, med sin
blandning av vatten och kuperat land samt
Oar. Forutsattningarna for luftstridskrafterna
att uppticka, identifiera och paverka mark-
och sjomadl skiljer sig 4t mellan olika geo-
grafiska platser, dirmed ocksa vilken mix av
sensorer och vapen som ar mest anvindbar.
Aven hotbilden ser annorlunda ut éver vat-
ten och land. Dirtill kinnetecknas regionen
av omvixlande vider och arstidsrelaterade
skiftningar som pdverkar savil vapen och
sensorprestanda som plattformarnas flyg-
egenskaper och basbetjaningsmojligheter.
Sammantaget kan bade dagsaktuellt vider

Allierad bas med stridsflyg
Framskjuten allierad bas
Partnerbas med stridsflyg
Framskjuten partnerbas
Avstand till Daugavpils
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och drstider medfora begransningar och ute-
blivna flyginsatser. Samtidigt gor franvaron
avsammanhangande landmassa eller hav att
luftstridskrafternas relativa betydelse 6kar pa
mark- och sjostridskrafternas bekostnad.’"
De vistallierade flygbaserna ligger langt
fran de baltiska staterna. Nar det giller bas-
infrastruktur har de vistallierade huvudsakli-
gen fa men utsatta framskjutna flygbaser i de
baltiska staterna respektive vilutrustade men
avldgsna baser i Visteuropa (se figur 7). De
huvudbaser, s k Main Operating Bases (MOB),
som i fredstid har stridsflygplan for offensiva
och defensiva uppdrag ligger i huvudsak
1 ooo km eller mer fran gransen mot Ryssland.
De baltiska staterna saknar stridsflyg och de
norska respektive polska flygstridskrafterna
torde i mdnga situationer behéva koncen-
trera sig pa forsvaret av eget territorium. Pa
Ostersjpomradets
norra och sodra
flank, d v s euro-
peiska  Arktis
och Svarta Havs-
regionen, har de
vistallierade ock-
s begrinsad till-
gang till utbyggda
flygbaser. Detta
gor att storre luft-
operationer beho-
ver forlita sig pa
lufttankning eller
frambasering for

Figur 7. Skiss
over vastalliera-
des och moyjliga
partners huvudba-
ser for insatser i
Ostersjéomrddet.
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att kunna verka éster om Ostersjon. Ju nir-
mare flygforbanden grupperar sina insats-
omraden, desto fler uppdrag per dygn kan
de prestera, men desto mer exponerade blir
baserna for fientlig motverkan.’*

Det finns tre sitt for de vistallierade att
skapa nya baserieller nira Ostersjon. I forsta
hand efterstravar de allierade att ha forbe-
redda framskjutna baser (Forward Operating
Bases, FOB), dar i huvudsak det racker med
att komplettera med flygforband och vissa
nyckelresurser. Det andra sittet dr att flytta
fram hangarfartyg med stridsflyg, framfor
allt till Medelhavet och Nordatlanten samt
Nordsjon och efterhand mojligen Norska
Havet. Narvaro av dessa fartyg ar dels bero-
ende av om de ir tillgangliga, med hansyn till
andra uppdrag ute i varlden, respektive hur
hotet ser ut i de olika omrddena. Ett tredje
sdtt att skapa baser dr att mer eller min-
dre oforberett anvinda
en befintlig flygplats eller
flygbas, till vilka erforder-
liga resurser tillfors. I det
amerikanska svaret pa det
okade hotet fran Ryssland,
European Deterrence
Initiative (EDI), finansie-
ras fr o m oktober 2018
forradsstillandet av tre
mobila flygbaser i Europa.
Nyckelforberedelser for
att fa en operativ flygbas
innefattar sdval praktiska
atgarder for skydd och
forsorjning samt forov-
ning, som administrativa
atgdrder, t ex vardlands-
och styrkeavtal — Host
Nations Support (HNS)
och Status of Forces
Agreement (SOFA).

Ostersjoomradets to-
pografi och statsgranser
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harivissa fall en kanaliserande paverkan pa
mojliga flygviagar vid luftoperationer. Vid
taktiska anfallsrorelser in mot fientligt kon-
trollerat omrdde och markmal utgédr ofta
uppdragsplaneringen fran att stridsflyg och
kryssningsrobotar behover skyddande ter-
rangformationer for att kunna ta sig fram
dolt.>? Dirtill anvinds ofta specifik geografi
eller framtridande terrangavsnitt for att na-
vigera och for att skapa en slutlig geografisk
uppdatering av vapen infor angrepp. Pé mot-
svarande sitt anvander sig luftforsvar ofta av
sjo- och havsomraden, d v s franvaron av ter-
rang, for att upptiacka och bekimpa fientliga
flygfarkoster. Naturliga anflygningsvagar i
ost-vastlig riktning, som kan skyddas av ter-
rangen, ar dirmed nordnorska kustomradet
med Finnmark tillsammans med angransade
omraden i Finland och Sverige, Kvarken- och
Alandsfértringningarna, Ostersjoéns sédra

Figur 8. Skiss 6ver skyddade anflygningsvigar i Ostersjsomrddet.



kustland respektive over
land mellan Ostersjon och
Svarta Havet.

Beroende pa de politis-
ka forutsattningarna vid
en eventuell vipnad kon-
flikt har aktorerna olika
mojligheter och intressen
attutnyttja de olika anflyg-
ningsvagarna. Exempelvis
begransas Rysslands luft-
operativa handlingsfrihet
vasterut drastiskt om inte
Finlands, de baltiska sta-
ternas eller Belarus ter-
ritorium kan anvidndas.
I Ostersjpomradet ir
Ryssland begransat till
att inleda sina flygrutter
norr om Skandinavien,
via Finska Viken eller
Kaliningrad. P4 motsva-
rande sitt dr handlings-

ANALYS & PERSPEKTIV

Soviet
Defensive
Doctrine

Possible Follow-on
Offensive Operations
(Cross Border)
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Figur 9. Sovjetiskt koncept for defensivt forsvar efter Warszawa-
paktens upplosning enligt DIA.

mojligheterna for USA
vid ett hot fran Ryssland
begransade bl a kopplade till mojligheterna
att anvanda luftrummet i Framre Asien och
Mellanostern samt Skandinavien och Arktis.

Ost mot vist, operativ och
strategisk framflyttning

De vistallierades politiska ambitioner har
sedan det kalla kriget varit att bevara den
europeiska sikerhetsordningen ofta sam-
manfattat i orden: Europe Whole, Free
and at Peace.’* Ryssland har sedan linge
en uttalad ambition att andra den europe-
iska sikerhetsordningen, och har sedan
Georgienkriget 2008 respektive aggressionen
pa Krim och i Ukraina visat sig vara redo att
anvanda vald for att uppna detta. Den luft-
operativa situationen kommer av hur olika
aktorer operationaliserar sina strategiska

malsittningar och politiska ambitioner i en
given miljo, i detta fall vid en vdpnad kon-
flikt Nordeuropa.

Den ryska overgripande doktrin kan ka-
raktiriseras som strategiskt defensiv, men
operativt offensiv. En viktig del i sovjetisk
doktrin efter det andra virldskriget var att
soka avgora eventuella framtida krig utan-
for det egna territoriet. En offensiv militar
strategi, som vid vapnad konflikt hade som
mal att invadera huvuddelen av Visteuropa,
var inte lingre mojlig efter Warszawapaktens
upplosning. Den defensiva doktrin som foljde
byggde pa att framgruppera till gransen, for
att kunna skapa mojligheter att mota en
fiende genom offensiva operationer dver
grinsen (se bild 10).5® Genom att man be-
gransade fore detta Warszawapaktslander
mojligheter till militar hjalp fran vist, t ex
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via Parisavtalet med Nato, och genom att
Moskva tog sig ritten att intervenera for att
skydda intressen i fore detta sovjetrepubli-
ker, kunde en mindre ambitios buffertzon
dock uppritthallas gentemot eventuella hot
fran vist.

I allt vasentlig dr det ryska militara tan-
kandet under Putins tid vid makten en fort-
sattning pa detta synsitt. President Putin
har ocksd uttryckt att den storsta geostra-
tegiska katastrofen under 19oo-talet var
Sovjetunionens upplosning. Den militartek-
niska utvecklingen, med allt lingre vapen-
rackvidder, gor bade att det ryska hjartlandet
blir mer sarbart for hot lingre bort och att
de ryska militdra formagorna kan paborja
sitt forsvar langt ut. Tyngdpunkten i vistra
Ryssland ar Moskva, S:t Petersburg och karn-
vapenkomplexet pa Kolahalvon. Darmed kan
det ryska agerandet vid en vipnad konflikt
i naromrddet innefatta ryska militira ope-
rationer i norra Skandinavien, de baltiska
staterna och Ukraina, i syfte att skapa storre
djup for forsvaret av Ryssland.

For de vistallierade bygger forsvaret av
eget territorium pa stra-
tegiska framflyttningar i
Europa, framst till 6stra
Europa och over Atlanten.
En av de forsta fragorna
som aktualiseras vid be-
hov av att forsvara de
baltiska staterna, ar vilka
allierade forsvarsforma-
gor som finns tillgdngliga
och hur dessa kan flyt-
tas fram. Enligt medie-
uppgifter innefattade den
forsta versionen av Natos
forsvarsplan for de baltis-
kastaternaattnioavallian-
sens divisioner skulle ut-
nyttja fem hamnar i sod-
ra Ostersjon for sjotran-
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sporter. Oberoende om de utpekade mark-
forbanden och hamnarna fortfarande ar
aktuella, s torde sjotransporter vara viktiga
i de flesta scenarier.’” Utgangspunkten dr att
de relativt sma baltiska staterna kommer att
vara beroende av externa forsvarsformagor
och att det kommer att rdda viss osdker-
het om planerade forstirkningsforband ar
tillgangliga och lampligt placerade nir de
behover sittas in. Markstridskrafter beho-
ver tillforas och de behover i sin tur skyd-
dade transport- och forsorjningsvigar. For
skydd av forbindelser och for att hindra
fientliga formagor behover sjostridskrafter
framgrupperas i Ostersjon och flygstrids-
krafter behover verka framskjutet nara eller
over de baltiska staterna. Pa fartyg kan stora
mingder forsvarsmateriel, inklusive tunga
och skrymmande materielslag, relativt snabbt
transporteras till delar av de baltiska staterna.

I ett freds- eller krisldge, da det dnnu inte
anvints nagot fysiskt vald, sd dr det naturligt
att utnyttja saval mark- som sjo- och luft-
forbindelser. De sista dren har det dven av
praktiska skal varit aktuellt att transitera mi-

Figur 10. Vistallierad forsorjningslinjer till de baltiska staterna i fred
eller kris.
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Figur 11. Méjliga véstallierade forsorjningslinjer till de baltiska sta-

terna i kris eller krig.

litdra resurser genom Sverige, bl a for att det
ofta gar snabbare och att det blir en kortare
stracka att anvianda svenskt territorium dn
att dka runt. I krissituationer kan det ur ett
politiskt perspektiv vara viktigt att inte lata
sig begrinsas av en antagonist.’® For att lyfta
fram sin egen suverinitet och for att tvinga
Ryssland att hoja sin insats for att kunna
fullfolja sin malsattning i ett grazonslage,
sa kan det vara en politisk motiverad mar-
kering att anvanda marktransporter genom
Suwalki-luckan samt att anvianda luft- och
sjotransporter pa internationellt vatten i
sodra Ostersjon.

Vid kris och krig accentueras de vistallie-
rades behov av att utnyttja vistra Ostersjon.
Om Ryssland och Belarus militart hotar ett
eller flera baltiska stater, sa blir férbindelserna
till de baltiska staterna starkt beroende av
sjo- och lufttransporter. Flera markbaserade
vapensystem, t ex artilleri, kan hota landfor-
bindelsen via den polsk-litauiska gransen.
Markforband i Belarus riskerar ocksa hota
polskt territorium och ger ett behov av att
formagor avdelas for att skydda Polen. Dartill
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ar de baltiska staternas
infrastruktur for land-
transporter begransade,
t ex finns det fa vigar i
nord-sydlig riktning. Den
ndrmaste vagen fran nord-
ostra Polen (Augustow)
till 6stra Estland (Narva)
ar over 8oo km och tar un-
der ostorda forhallanden
minst ett halvt dygn med
personbil. Motsvarande
forflyttning  utgdende
fran nordvistra Polen
(Szczecin) blir dubbelt s&
lang. Dessutom gor vat-
tendrag och vatmarker
det svart att genomfora
forflyttningar vid sidan
av vagnatet. Beroendet av sjo- och luftare-
nan gor i sin tur att fientliga formagor i
Kaliningradomradet i ett tidigt konfliktskede
blir ett potentiellt hot.

Till begransningarna att pa eget eller in-
ternationellt territorium fora fram forband,
ska ldggas den strategiska forsorjningen av
operationsomradet och av de tre allierade
baltiska staterna. For att skapa redundans
finns det behov av fler strategiska forsorj-
ningslinjer, vilket okar i hindelse av kris eller
krig. Under Natos operationer i Afghanistan
stravade alliansen efter att utover flygtran-
sporter ha en markbaserad strategisk forsorj-
ningsvig via Ryssland, som ett komplement
till landvigen via Pakistan. Alternativa vigar
till forsorjning via sodra Ostersjon dr vist-
eller nordvistifran, alltsd via Skandinaviska
halvon. Detta giller for saval flygtransporter
som kombinerade sjo- och landtransporter.
Storsta mojlighet att skydda sjotransporter
finns i vistra Ostersjon, vister om 6arna
Bornholm och Gotland.

Den stora ryska formageokningen det
senaste decenniet har inte haft nigon mot-
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svarighet i vastvarlden och sirskilt skapat ett
vidgande gap i styrkebalansen hos forband i
Ostersjpomradet. Efter den ryska inmarschen
pa Krim och aggressionen i ¢stra Ukraina
har dock de Natoallierade initierat atgarder
for att borja mota den ryska utmaningen.
Precis som vid de baltiska staternas intrade
i Nato 2004, sa forgicks de allierade planer-
na av amerikanska studier och amerikansk
nationell forsvarsplanering.’® En viktig ut-
forare av de amerikanska analyserna sdvil
2004 som 2014 var tankesmedjan RAND.
En del av de senaste studieresultaten har
ocksa publicerats pd RAND:s hemsida. Nar
chefen for USA:s Europakommando, ge-
neral Scaparrotti, deltog i kongressforhor
2018 sa bekriftade han att den amerikanska
operativa planeringen i Europa bygger pa
RAND-studiernas slutsatser.®® Chefen for
amerikanska Europakommandot ar dub-
belhattad och tillika Natos hogste militara
befilhavare, Supreme Allied Commander
Europe (SACEUR).

En viktig slutsats i de forsta krigsspelen var
att, med utgangspunktistyrkeforhillandena
2014, de ryska styrkorna skulle kunna angripa
och ta en eller flera av de baltiska huvudsta-
derna inom 6o timmar. Det ryska overliaget
bestod framst av ett dvertag i mojligheten att
flytta fram markstridsforband till de baltiska
staterna, i storleksordningen tre mekanise-
rade bataljonsstridsgrupper mer per dygn dn
den forsvarande sidan. Huvudalternativet for
att stoppa den ryska inmarschen var attack-
insatser fran flyg, givet att det inte fanns
stora allierade markforband pa plats i de
baltiska staterna. Aven om de vistallierade
efter ett angrepp med tiden kunde matcha
storleken pa de ryska markstridsforbanden,
sa skulle forstarkningarna komma for sent.
RAND konstaterade vidare att det skulle vara
mycket kostsamt och kriva mer resurser att
ta tillbaka forlorat territorium i ett efterlage,
4n att satsa pa forsvar tidigt.®"
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RAND:s rekommendationer till Pentagon
harioch med European Deterrence Initiative
(EDI) foljts i allt visentligt. Overlag har USA
okat sin ndrvaro inom alla arenor. En viktig
komponent var att forstirka ndrvaron av
amerikanska markforband i Europa, framst
mekaniserade sidana, men dven avseende ar-
tilleri och luftvdarn. De av RAND efterfragade
sju manoverbrigaderna finns nu i huvudsak
pa plats, antingen aktiva, inroterande, per-
manent baserade eller forhandslagrade.®>
Det pagar en debatt om att utoka antalet
permanenta amerikanska forband, dir bl a
Polen erbjudit sig att betala for en stor bas
pa polsk jord.®3 USA kungjorde sommaren
2018 att 1 500 soldater med familjer flyttas
till Europa och darmed ar nu trenden med
minskad permanent amerikansk narvaro
bruten. Dartill har det tillforts framskjutna
delar av ett divisionshogkvarter, med for-
handslagrad materiel for ett komplett hog-
kvarter, tillsammans med en inroterande
helikopterbrigad och tva forhandslagrade
artilleribrigader.

Den uppmarksammade bristen pa luftvarn
hos manoverforbanden ska bl a hanteras
med att tva luftvarnsbataljoner (Avenger)
tillforts Europa 2018 och att mer avance-
rade luftvarnsformdgor byggs upp fram till
2024.% For att man ska ateruppbygga for-
magan att forstarka Europa med kompletta
forband fran den amerikanska kontinenten,
s pagar det sedan ndgra ar tillbaka 6vningar
med sjotransporter over Atlanten och med
forflyttningar i Europa. Ettled i det senare ar
aterupprattandet av Natos Atlantkommando
och nyetablerandet av ett allierat mobilitets-
kommando under tyskt huvudmannaskap.

RAND visade pa att den luftoperativa
tyngdpunkten for forsvaret av Europa ligger
i Ostersjon. Nar det giller de luftoperativa
forutsittningarna konstaterar RAND att
tva fragor varit avgorande i de spel som
genomforts, dels mojligheten att snabbt be-



kdmpa det ryska integrerade luftforsvaret,
dels formégan att snabbt bekdmpa ryska
manoverforband pd marken. Detta for att
astadkomma luftherravilde respektive for-
bittra styrkebalansen pd marken. Forslagen
pa losningar innefattade battre vapen mot
luftvirn, fraimst snabba signalsokande ro-
botar med lang rackvidd och artilleri for
bekampning av mal i Kaliningrad, samt dar-
utover framgruppering av taktiskt flyg for
att kunna komma upp i en hog insatsfrek-
vens for de olika flyguppdragen. En mojlig
bild av hur RAND sig pa luftoperationer
i Ostersjon 2014 nir de baltiska staterna
hotas kan ses nedan (figur 10). ¢5
Luftoperationerna i bilden kdnnetecknas
av att inget stridsflyg upptrader i omedelbar
narhet av ryskt territorium. Ett undantag dr
dock det vertikalstartande smygflygplanet

A Airbase ; :

v Aircraft on mission

Air to Aor Refuelling (AAR)
Airborne Warning and
Control System (AWACS)
Counter Air (DCA)
Fighter Ground Attack (FGA)
Surface Action Group (SAG)

FGA
FGA
FGA

Permissive
(Low Risk)

Contested
(High Risk)
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F-3 5B, som baserats i Litauen. Det finns en
kraftsamling med stridsflyg i beredskapsla-
gen over Estland och vistra Litauen, vilka
skapar regional luftoverlagsenhet i norra
Ostersjon. Over hav finns offensiva bered-
skapsligen och spaningsresurser. Vister om
linjen Aland-Gotland upptriader defensivt
stridsflyg tillsammans med luftovervaknings-
och tankningsflyg. Vister om Bornholm
finns det fartygsgrupper med langrackviddigt
luftvdrn, som skapar ett regionalt skydd for
Ostersjons in- och utlopp. Till denna bild kan
den Ovriga marina situationen laggas. Den
innefattar en amfibieattackstyrka i Stora Balt
samt minsparrar norr och syd om Bornholm,
inklusive minsvepare vid svenska kusten for
att sakra egen genomfart om fienden mine-
rar egna leder.

Highly Contested
(Extreme Risk)

Figur 12. Skiss Gver luftoperativ ligesbild i Ostersiéomrddet utgdende fran RAND.
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Overlag upptrider fartygsstyrkorna innan-
for, vister eller norr om 6arna, Bornholm-
Oland-Gotland. I Stockholms skirgard finns
en farjeforbindelse, som av sammanhanget
att doma ingar i sj6forbindelserna med de
baltiska staterna. De enda roda forbanden
ar tva ubatar ute i Ostersjon och en fartygs-
grupp instingd i Finska Viken. Notera att
dven om luftsituationen pd bilden ser positiv
ut for den bla sidan, sa forlorade den vist-
allierade sidan de baltiska staterna i de spel
som genomfordes utifran styrkeforhallanden
som gillde 201 4. Detta pd grund av de ryska
markforbandens numeriar och eldkraft.

Med hansyn till upptradandet kan tre zoner
skisseras fran vister till dster, utifrdn en vir-
dering av hot och risk for egna luftoperationer.
Over den skandinaviska halvon och vistra
Ostersjon har de vistallierade (bla sida) luft-
herravilde och genomfor egen verksamhet
med lag risk. I vastra Lettland och Estland
samt Ostra Polen och 6ver Ostersjon i 6vrigt
uppnér bla i tid och rum luftéverldgsenhet,
med medelhdg hot- och riskniva. Over ryskt
territorium och angransande omraden, inklu-
sive Litauen, ar hotnivan och risken hog (rott
omrdde pa bilden). Dar upptrader bl sida
i begrinsad omfattning med sammansatta
attackforetag och smygforband.

Amerikanska atgarder for att forbattra
den luftoperativa situationen har i och med
EDI-programmet sedan varen 2014 innefat-
tat en 6kad och kontinuerligt dterkommande
ndrvaro av skraddarsydda flygstyrkor, styr-
kepaket med t ex narunderstodsflygplanet
A-10 och smygplanen F-22, F-3 5 och B-2.°¢
Smygflygplanen forbereds ocksa for att i
storre utstrackning kunna dela information
med ildre generationers stridsflyg.®” Dirtill
har EUCOM fitt mer pengar for spaningsre-
surser, bl a nirvaro av mer spanings-UAV:er. %

Utover okad nirvaro har EDI finansierat
investeringar i infrastruktur, t ex flygbaser
och samband. Ett exempel dr att den norska
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flygbasen Rygge, sdder om Oslo, forbereds
att kunna ta emot alla typer av amerikanska
taktiska stridsflygplan. De fyra nya hangar-
skyddade uppstillningsplatserna ska darmed
bl a kunna hirbargera F-22 —en av fa baser i
Europa med den kapaciteten. Investeringarna
motiveras med att de behovs for forsvaret
av de baltiska staterna. Under det ndarmaste
aret ska ocksd flera uppsittningar av flytt-
bar flygbasmateriel lagras i Ramstein och
RAF Fairford, bekostade med pengar som
ska hantera hotet fran Ryssland.®® Dirmed
kan nya flygbaser vid behov upprittas dar
det finns flygbanor etc.

Duell mellan stridsflyg och
luftviarn

En nyckelfaktor for de vistallierades plane-
ring och genomforande av flygoperationer i
Ostersjoomradet 4r duellen mellan flyg och
luftvarn. Det gar att skissera tre huvudvagar
for vists hantering av luftvarnshot. Den for-
sta och traditionella vdgen ar att trycka ned
eller sla ut luftvirnet genom att fran luften
forst detektera luftvarnets radarsignaler och
sedan skicka signalsokande robotar mot de
radarstationer som sander, s k Suppression
of Enemy Air Defence/Destruction of Enemy
Air Defence (SEAD/DEAD). Ett exempel pa
detta dr Natos insatser under Operation
Allied Force mot f d Jugoslavien 1999. For att
kunna bekdmpa luftvarnet krivs det att luft-
varnet anvander sin radar tillrackligt mycket
pd en och samma geografiska position for
att flyget ska hinna na fram och verka med
sina vapen.”® For att trycka ned luftvirnet
och halla det nedslackt kravs det konstant
ndrvaro i luften och ofta att robotar avfyras
aven pa osakra maldata. Till nackdelarna hor
att det kravs en relativt stor mangd SEAD/
DEAD-flygplan med signalsokande robotar
kontinuerligt tillgdngliga i luften i narheten
av det fientliga luftvirnet.



Enandra vig ir att 6vervildiga luftvdrnet
med méanga egna flygforetag och skenmal, for
att sedan bryta genom luftforsvaret och sla ut
de markmal som flygsidan vill paverka. Detta
forfaringssitt har varit det vanliga i kortva-
riga begransade flyganfall liksom i borjan av
storre flygkampanjer t ex det israeliska anfal-
let pd den syriska nukledra anldggningen 2006
respektive inledningen av Operation Desert
Storm 1991.7" Flygangreppen fokuserar pa
att neutralisera delar av eller hela det inte-
grerade luftforsvaret och pa att lamsla stra-
tegiska ledningsfunktioner. Darfor anvinds
system med god penetreringsformdga, t ex
langrackviddiga robotar och smygflygplan
i kombination med telemotmedel.

En tredje variant ar att hantera luftvirn
likt andra uppkomna mal i ett nitverk av
sensorer och vapen. Luftvarnet uppticks och
identifieras via stridsflygplanens egna sensors-
system, fraimst radar med markmalskapacitet
och elektromagnetiska system samt infraroda
(IR) detektorer, alternativt via externa spa-
ningskillor, si som telekrigsplattformar och
specialforband etc. Darefter anviands den
plattform eller det vapen som mest effektivt
kan bekdmpa malet, t ex stridsflygets egna
vapen, andra flygfarkoster med vapen eller
mark- respektive sjostridskrafter. Denna
ansats motsvarar den franska insatsen i bor-
jan av Libyenkampanjen 2011, dir franska
Mirage- och Rafael-flygplan efter start frin
Frankrike matte in markmal under inflyg-
ning och i luften fordelade mal och maél-
lage mellan varandra innan de bekdmpade
mal i ostra Libyen. Detta tillvigagdngssatt
bygger pa avancerade sensorer, t ex Active
Electronically Scanned Array (AESA) radar,
avancerade dataldankar och ledningssystem
for kommunikation och beslutstod, samt av-
passade verkansdelar, helst precisionsvapen
som kan fillas pd langa avstdnd.

Det gar att skissa forutsdttningarna for
en duell mellan stridsflyg och luftvarn vid
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en vipnad konflikt i t ex Ostersjpomradet.
Stridsflyg kommer troligen inte att vara det
enda verktyget for de vastallierade, eftersom
t ex artilleri och specialférband kan spela en
stor roll for att oskadliggora ryska langrick-
viddiga vapensystem.”* Luftvarnets robotar
och sensorer ar kansliga for t ex granatsplit-
ter och eld fran handeldvapen. Alternativ till
motverkan fran luften lyfts fram av RAND
i sina studier och torde ges en stor roll, men
analyseras inte djupare i detta exempel.”? P4
motsvarande sitt piverkar forsvarande ryskt
luftforsvarsflyg planering och genomférande
av eventuella flyginsatser mot ryskt luftvarn,
men den frigan behandlas inte heller hir.
Fokus i denna skiss ar istillet hur de allie-
rades stridsflyg kan hantera ryskt luftvarn.

I fokus pa stridsflyg gentemot luftvarn
blir ansatsen att forst hantera det lang- och
medelrickviddiga luftvirnet, med mélet att
skapa handlingsfrihet med egna flygfarkoster
pa hojd ovanfor det kortrackviddiga luftvar-
net. For att berdkna stridsflygets resursbehov
kan en forenklad bedémning utgd fran tre
steg — vad som behovs for att ta sig fram till
luftvarnet, vad som behovs for att oskadlig-
gora det, samt vad som darutover behovs for
att uppna de luftoperativa mal som luftvar-
net var hinder gentemot. Darmed blir fokus
pa atgiarder som oppnar upp for flyget, pa
atgirder som kan oskadliggora luftvirnet
och pa atgarder for att uppnd slutmalet. Det
ar svart att bedoma utfallet av en duell, di
de inblandade systemens kvantitativa och
kvalitativa kapaciteter omfattas av sekretess
samt att det inte finns ndgra sentida exempel
pa nar moderna system mott varandra i en
skarp situation.

Duellproblematiken mellan stridsflyg
respektive lang- och medelrackviddigt luft-
varn kan exempelvis beskrivas med tre olika
overgripande berikningar: antalet flygande
mal som luftvarnet maximalt kan bekampa;
antalet radarstationer som stridsflyget be-
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hover stora eller sld ut for att komma forbi
luftvarnet; respektive antalet mal som strids-
flyget behover oskadliggora for att uppnd
sina malsattningar.

De ryska strategiska luftvirnsregementena,
med langrackviddiga S-300/-400, kan nir alla
dess eldenheter anvands samtidigt bekiampa
maximalt ca Too luftmadl per regemente. Ett
regemente bestdr av ca 20 vitala och 30 vi-
sentliga noder, d v s noder som om de block-
eras eller slds ut stoppar anvandandet (radar
och ledningshyddor) respektive omojliggor
rekonstruktionen av forbandet (eldenheter
och laddningsfordon).”* Det taktiska luft-
varnet hos manoverbrigader innefattar ca
20 sjilvstandiga fordon med kort rackvidd
och mojlighet att maximalt engagera ca 50
luftmal samtidigt. Eftersom enskilda lavett-
fordon hos det taktiska luftvirnet kan fungera
som sjdlvstandigt eldenheter, s& blir vitala
och visentliga noder desamma. Notera att
sekunder eller minuter efter en forsta salva
kan luftvdrnet avfyra nista salva, beroende
pa om vapen och sensorer bara ska skifta
mal eller om det forst kravs omladdning el-
ler omgruppering for nasta salva.

En typisk utmaning for luftvarnets sida
ar att vid varje given tidpunkt endast en
viss andel av luftvirnsforbanden kommer
att vara tillgiangliga. For att undvika inmat-
ning och bekdmpning av motstindaren be-
hover sensorer vara nedslickta och delar av
forbanden behover vara under forflyttning
eller omgruppering. Dartill kan angriparen
vilja tid, rum och riktning for anfall pa luft-
varnsforbanden, pa ett satt som minskar ett
optimalt utnyttjande av luftvarnets eldkraft.
Den ryska utgrupperingen av det strategiska
luftvarnet (S-300/400) visar att det vanligt-
vis dr grupperat pa en begrinsad yta av ca
en fjardedels kvadratkilometer och att det
finns forutbestimda grupperingsplatser.”’
Forberedda platser mojliggor tradbundet
samband inom ett batteri, vilket minskar

8o

upptacktsrisk och risken att fd sambandet
utstort. Vid nyttjande av oférberedda och
snabbt intagna grupperingsplatser blir sam-
bandet luftburet. Luftvarnsforbanden be-
hover gora en avvigning mellan att verka
tidigt och samtidigt riskera att exponera sig
respektive att gomma sig och riskera att inte
komma till verkan.

Utmaningar for flygsidan inkluderar att
ha tillrackligt bra information om motstan-
daren, att kunna uppna tillracklig bredd och
volym av formagor, samt att kunna samordna
férmagorna vid insats.”® Gentemot de mo-
derna ryska strategiska luftvarnet behover
en angripare dels komma forbi de lang- och
medelrackviddiga systemen som forsvarar ett
omrade eller objekt mot flygfarkoster, dels
hantera narluftvarnet som forsvarar sjalva
luftvarnsférbanden mot inkommande va-
pen och vapeneffekter. Exempel pa system
ar S-300/-400 respektive SA-15 och SA-22,
vilka kan kompletteras av olika aktiva eller
passiva skyddssystem.”” En nyckelaspekt for
stridsflyget dr att kombinera en tillricklig
volym av flygfarkoster, elektroniska stor- eller
smygdtgarder for att matta eller forhindra
luftvarnets verkansformaga. Om vastmakt-
erna kan generera lika manga fysiska eller
elektroniska mal som ryskt luftvarn kan
skjuta ner, sd blir det senare mattat och varje
ytterligare mal kommer kunna ta sig igenom.

Ett annat sdtt att ta sig igenom ar att stora
ut eller smyga sig forbi luftvirnets sensorer.
En viktig faktor ar den elektroniska stor-
utrustningen pd stridsflygplanen. Med en
analys av motstdndarens radarvagor och
genom att sinda anpassade storsignaler fran
stridsflygplan och fran bogserade skenmal,
kan aktiva och semiaktiva robotar storas
ut.”® Med dagens amerikanska koncept kan
langrickviddiga obemannade skenmal, av
typen Miniature Air-Launched Decoy (ADM-
160 MALD), flyga in ndra motstandaren for
att over viss tid stanna i ett omrade och via



lankar till multirole-storflygplanet EF-18G
Growler eller andra system koordinera stor-
ningen mot kanda och uppdykande sensorer
eller emittrar. Tillsammans med smygva-
pen och smygplattformar, som Joint Air-to-
Surface Standoff Missile (JASSM AGM-158)
och B-2 samt F-22/-3 5, kan storatgarderna
i en forsta vag soka trycka ned och sl ut
tillrackligt manga noder for att skapa en
korridor eller ett omrade over vilket 6vrigt
stridsflyg och andra vapen kan verka. Nar vl
en vag dppnats upp, sa kan konventionellt
stridsflyg etablera sig 6ver motstindaren och
trycka tillbaka eller sld ut motstdndarens for-
magor.”® Aven den senaste versionen av den
amerikanska kryssningsroboten Tomahawk
(block III), kan stanna i ett mdlomrade och
spana respektive skifta mellan olika mal
genom en lank till en operator.

For stridsflyg gentemot luftvarn i Kalinin-
grad, kan ndgra exempel pa ingdngsvarden
skisseras. For att oskadliggora de langrack-
viddiga bekdmpningssystemen i Kaliningrad,
sa behover en vistallierad styrka bekampa
en stor volymen markmal under kort tid.
Den forsta formagan som behover hanteras
ar det lang- och medelrickviddiga luftvir-
net. Om det strategiska luftvarnet omfattar
motsvarande tva luftvirnsregementen, sd
behover ca 20-60 noder langrackviddigt
luftvirn och 10-20 kortrickviddiga noder
paverkas eller slds ut. Med luftvarnet hos tva
manoverbrigader tillkommer ca 40 noder
kortriackviddigt luftvdrn. Dessa luftvirns-
system kan teoretiskt sjialva bekdmpa ca
200 plus ca 200 luftmal pa langt respektive
kort avstand.

En typisk flygstyrka for de senaste drens
flygkrigforing har varit en amerikansk expedi-
tiondr Air Expeditionary Wing (AEW),d v s
drygt 1oo flygplan av olika slag. Eftersom
USA har flera flygforband i Europa, sa kan
en motsvarande styrka skisseras med 8o eu-
ropabaserade flygplan och 20 flygplan fran
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kontinentala USA. En siddan styrka skulle
teoretisktiett lyft kunna bidra med 8 50 glid-
bomber (SDB), 200 smygkryssningsrobotar
(JASSM), 160 flygande skenmdl (MALD)
och 40 signalsokande robotar (HARM). &
Om flygstyrkan kompletteras med 5 stor-
ningsflygplan och tva robotjagare kan upp
till ytterligare 30 signalsokande robotar och
100 kryssningsrobotar adderas.

De totala numerirerna i eldkraft torde
kanske inte vara begransande utan utma-
ningarna handlar snarare om mojligheten
att hitta mal respektive mojligheten att f&
fram vapen som kan verka mot de mal som
identifieras. Utover formagan att trycka till-
baka eller sl ut luftférsvaret finns det manga
andra potentiella mal som behover bekam-
pas initialt i en flygkampanj, kanske framst
ledningsfunktioner respektive [aingrackviddig
mark- och sjobekimpningsformaga. Exempel
pa de senare dr huvudnoderna i eventuella
kvalificerade mark- och sjorobotsystemen,
som Iskander och Bastion. Mojligen kom-
mer sddana mal att vara forknippad med
svarare malupptackt an luftvarnssystem,
eftersom mark- och sjobekampningssystem
har mindre anledning att tinda upp emittrar,
sasom radar, ndr fientligt attackflyg eller
robotar finns i luften.

Sammantaget skulle flygstyrkan ha en
potential att i en omgdng sld mot 1 coo
punktmal. De drygt hundra luftvarnsrela-
terade punktmal och kanske lika manga
ovriga prioriterade mal, kan tillsynes bekam-
pas flera gdnger om. Utfallet dr dock oklart
m h t svarigheterna att bedoma kvalitén pd
underrittelseldget och ingdende vapens funk-
tionalitet etc. Ett viktigt komplement for de
vastallierade torde dock vara koordinerade
insatser fran markforband, t ex raketartil-
leri och attackhelikopter. Konventionellt
stridsflyg strax utanfor omrddet med potenta
ECM-, SEAD/DEAD- och ISR-férmégor
skulle trycka tillbaka det ryska luftvirnet,
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medan obemannade skenmal, elektroniska
storare, kryssningsrobotar och mojligen spa-
ningsplattformar samtidigt skulle kunna
verka kontinuerligt over omradet. For att fa
effekt over tid, tills tillrackligt mdnga mal ar
bekimpade, behover stridsflyget och andra
stridskrafter antagligen gora dterkommande
flygforetag och attackinsatser. En flygope-
ration enligt beskrivningen ovan behover
noggranna forberedelser och omfattande
understodjande dtgarder, inklusive ett stort
operationsomrade.

Forsvarsatgarder med eller
utan svenskt stod

Att ha formaga till en graderad flyginsats efter
vald eskalationsniva ar en nyckelutmaning i
Nordeuropa. En av de viktigaste anledning-
arna for USA att overge doktrinen massive
retaliation och under president Kennedy ga
over till flexible response, var ett behov att
trovardigt kunna visa att USA kan agera pa
olika eskalations- och konfliktnivaer.®" Nir
det giller forsvaret av de baltiska staterna
kommer detta behov i forgrunden.
Paradoxen idr att de vistallierade behover

tillrackliga formagor som kan stoppa och
dirmed avskricka fran vipnade angreppialla
konfliktnivaer. Om sddana férband alltid ar
pd plats i de baltiska staterna, sa riskerar de
d ena sidan av rysk sida uppfattas hota vitala
intressen i vastra Ryssland. Artilleriférband i
Narva eller attackflyg i Lettland skulle inom
minuter kunna sl pad mal i S:t Petersburg
respektive Moskva. Detta i sin tur skulle ris-
kera att trigga en rysk motreaktion, kanske
pa strategisk niva.®* A andra sidan riskerar
for sma formagor i de baltiska staterna att
stilla vastmakterna infor fullbordat faktum
vid ett angrepp, dd de inte hinner fi fram
forstarkningar om Ryssland skulle soka ta
territorium. En dynamisk forsvarsforméga
som kan skifta efter situationens behov for-
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utsatter tillgangliga forbindelser, dir Sverige
sitter pa vasentlig geografi och infrastruktur.

Att kunna visa pd en konventionell for-
madga att forsvara de baltiska staterna aven
utan kidrnvapen och utan att gd in med mark-
forband pa ryskt territorium ger en trovar-
dighet till de vastallierades forsvarsatgarder
i de flesta konfliktnivder. En siddan ansats
passar in pa den luftoperativa skissen fran
RAND ovan (figur 10). Genom att bade
visa pd en potent bekiampningsformaga vid
Kaliningrad och en sjalvpatagen begrins-
ning att inte operera Osterut, skraddarsys
ett budskap om en formédga och ambition
att kunna fora ett begriansat forsvarskrig.®3

Overlag kan de vistallierades formage-
uppbyggnad fran 2014 efterhand sigas ha
resulterat i handlingsalternativ som situa-
tionsanpassat kan tillfora formagor efter
konfliktnivd och behov. Natos forstirkta
narvaro hos sina ostliga allierade, enhanched
forward precense, har kanske framst en po-
litisk funktion, men ger dven grunden for ett
kuppforsvar. En angripare maste rikna med
att dessa staende forband inom timmar kan
anvandas och uppta ett forsvar mot infiltre-
rande latta forband, likt de ”grona mannen”
pa Krim 2014. Vid en hogre konfliktniva
med markforband pa bataljonsnivd som
overskrider gransen, motsvarande angreppen
pd ostra Ukraina, sd kan forstarkningsfor-
band i Europa tillkomma. Med nagra dagars
forberedelser, sd kan amerikanska enheter
fran stdende inroterande brigadforband och
europeiska snabbinsatsforband ocksa agera
i de baltiska staterna.

Ur ett luftoperativt perspektiv ar en av-
gorande faktor for de vistallierades hand-
lingsalternativ vilket stod Sverige viljer att ge.
Vid en kris eller vipnad konflikt ar det for
trangt att flytta fram luftburen 6vervakning
och lufttankning till Ostersjén om endast
internationellt och vistallierat luftrum kan
anvindas, sarskilt det smala kanaliserade
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Figur 13. Exempel pd luftoperativ ligesbild dir de vdstallierade ej har svenskt stod.

utrymmet mellan Sverige och Kaliningrad
gor vastsidans flyg- och sjooperationer ex-
ponerade vid genomfart. Utan luftburen
overvakning och lufttankning kan inte en
kontinuerlig ndrvaro i luften uppritthdllas,
och diarmed kan inte heller rorliga markmal
bekampas. Utgdende fran lagesbilden som
RAND visade, sd kan en bild utan svenskt
stod ocksa tecknas (se bild 13). Utan en
kontinuerlig narvaro av vistallierat strids-
flyg, enligt ovan, skulle ryska marina strids-
krafterna ha mojlighet att utvidga den egna
luftoperativa handlingsfriheten genom att
framgruppera fartyg med kvalificerat luft-
virn t ex i norra Ostersjon.

Det finns andra handlingsalternativ for
de vistallierade an konventionellt stridsflyg
nédr de ska forsvara de 6stra medlemslan-

derna. For att uppna stor effekt under kort
tid, t ex nir flygstridskrafterna kommer in
i Ostersjon, ir stora insatser med bombflyg
en mojlighet. En omfattande anvindning
av bombflyg riskerar dock att den vipnade
konflikten snabbt eskalerar till hoga kon-
fliktnivder eftersom bombflyg ocksa har en
potentiellt stor nukledr kapacitet. Ett satt
att undvika att direkt hamna pa strategisk
nivd, men 4nda fa stor effekt, ar att sitta
in taktiskt stridsflyg med sub-strategiska
karnvapen. For att skydda bararna kommer
en stor sammansatt flygstyrka att behovas.
Kiarnvapeninsatser med taktiskt flyg skulle
skapa stor verkan pa framtringande mark-
stridskrafter och dirmed minska behovetatt
kontinuerligt verka med stridsflyg framskju-
tet 6ver Ostersjon och de baltiska staterna.
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Sammantaget har Sverige en av huvud-
nycklarna” for att [6sa de vistallierades pa-
radox avseende skraddarsydda och dirmed
krigsavhallande forsvarsalternativ for de
vistallierades forsvar, i alla konfliktnivaer. Pa
motsvarande sitt dr svensk sdkerhet ndra for-
knippat med grannlinderna runt Ostersjon.
Sa lange den territoriella integriteten for
ovriga nordiska och baltiska stater uppratt-
halls, ar den luftoperativa handlingsfriheten
for angrepp mot Sverige mycket begriansad.
Om grannldndernas territoriella integritet
inte uppritthalls vid en viapnad konflikt, sa
betyder det att grannldnderna ocksa blir
part i konflikten. Den luftoperativa miljon
ar kanske ett av de tydligaste exemplen pa
hur svensk sakerhet dr integrerad med vara
grannldnders sikerhet.

Militargeografiskt dr svenskt territorium
inte lingre dn flank, som under det kalla
kriget, och ej heller en front, utan snarare
an forbindelse som framst dr kopplad till
luft- och sjooperationer. Detta ger i sin tur
ingangsvarden for det svenska forsvaret, saval
balansen inom, som mellan formagor och
arenor. Sverige stdr infor att bygga upp ett
forsvar for en ny osiker tid, men i debatten
later det stundtals som att fokus ligger pa

Noter

1. Artikeln avser att stimulera en diskussion
om inriktning for det svenska forsvaret.
Forfattaren ansvarar sjlv for innehdll och
slutsatser i artikeln.

2. Luftforsvarsutredningen 2040 — Slut-
betinkande av Luftforsvarskommittén, SOU
2014:88, Stockholm 2014, s 50.

3. Utgdngspunkten ir flygoperationerna sedan
1990, framst i Mellanostern och Medelhavet.
Det forra innefattar operationerna Desert
Shield 1990, Desert Storm 1991, Southern
Watch 1992—2003, med underoperationerna
Vigilant Warrior 1994, Desert Strike 1996
och Desert Fox 1998; Provide Comfort I

84

gardagens nationella invasionsforsvar. Det
senare skulle gora svenskt forsvar operativt
och sikerhetspolitiskt irrelevant, dd moderna
operationer pa djupet snarare anvinder eld-
kraft dn tunga markférband. Ur ett lufto-
perativt perspektiv skulle ett svenskt fokus
pa traditionellt nationellt invasionsforsvar
betyda att den huvudsakliga strandagaren
limnar Ostersjon at sitt dde och baddar for
en grundldggande regional instabilitet.

The writer Fredrik Lindvall is a major
in the Swedish Air Force reserves and has
a civilian employment in the Armed Forces
Headquarters. He has been working for the
Swedish Defence Research Agency (FOI) and
Ministry of Defence, and was an expert to
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och Provide Comfor IIt 19911996, vilka
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Freedom 2003-2010, sedermera New Dawn
2010-2011; Inherent Resolve 2014- mot
ISIL/DAESH. Andra flygoperationer ir kopp-
lade till balkankrigen Sky Monitor 1992—
1993, Deny Flight 1993-1995, Deliberate
Force 1995; Allied Force 1999 och Libyen
2011 Unified Protector och Odyssey Dawn.
Serbien, Montenegro och Kosovo.

5. Libyens yta dr 1,76 miljoner km2, men vists

stridsflygplan genomforde endast operationer
i de norra delarna.
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Det finns tre huvudgrenar av S-300-familjen,
namligen luftforsvarets S-300P (SA-10/-20),
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pektive hur formégan skulle motas.
Wills, Steve: ”A New Gap in the Hugh North
and Forward Defense Against Russian Naval

43.

44-

45.

46.

47

48.

49.

ANALYS & PERSPEKTIV

Power”, Center for International Maritime
Security, 2018-07-17, http://cimsec.orgla-
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pektive European Deterrence Initiative —
Department of Defense Budget Fiscal Year
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2019.
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2018-07-13, https://missilethreat.csis.org/
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washingtontimes.com/news/2013/apr/5/
russian-bomber-conducts-practice-strikes-us-
missil/, (2019-04-26).
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har ett fast ldge. Jordens krokning gor att en
radar pd 9 meters hojd ser mal som flyger pa
100 meters hojd, pd ett avstdnd av knappt 55
km. Motsvarande gor att samma sensor ser
ett mal pd 9 ooo meter hojd vid ett avstdnd
pa ca 400 km. Genom att topografin vid
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Fredrik och Winnerstig, Mike: Vipnad so-
lidaritet — USA:s militira ndrvaro i Europa
fram till 2020, FOI-R--4428--SE, Stockholm
2017, S 62.

Kryssningsrobotar kannetecknas av att de via
flygkroppens lyftkraft och med egen motor
flyger en bana med flera brytpunkter och ofta
anflyger sitt mal pa ldg hojd. En av deras
storsta fordelar ar att de kan utnyttja ter-
rangforhdllanden, s& att motstdndarens sen-
sorer och vapen fir svart att upptacka kryss-
ningsroboten. Den senare tar sig fram till sitt
mal genom att kombinera flera navigations-
sdtt, framst troghetsnavigering tillsammans
med positioneringsdata fran satelliter eller
mojligen flygfyrar samt med egen inmétning
av hojd och geografi via ljus- eller radarsen-
sorer. Ofta innefattar den sista flygetappen
ndgon form av positionsfix, terring- eller
malidentifiering, sd att kryssningsrobotens
navigeringssystem uppdateras och ger storsta
precision fore nedslag. Notera att kryssnings-
robotarnas multipla brytpunkter gor att upp
till halften av den mojliga flygstrickan beho-
ver avsattas for att “kryssa” fram till mélet.
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1989-05-3 1, https:/lusa.usembassy.deletexts/
£a6-890531.htm, (2019-04-26).
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Jamfor de dterkommande amerikanska ope-
rationerna till forsvar av sjo- och luftfart

pd internationellt vatten, s k Freedom of
Navigation Operations (FONOP).

Infor utvidgningen genomforde olika ame-
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t ex Asmus, Ronald och Nurick, Robert:
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RP-548 RAND, Santa Monica 1996. Delvis
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Shlapak, David och Johnson, Michael:
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Flank — Wargaming the Defense of the
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Op cit, Lindvall, Fredrik och Winnerstig,
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and-national-guard/, (2018-04-03).

Killa ar RAND:s studie Rethinking Russia’s
Threat to NATO och dess film om krigsspel.
Notera att de 6gonblicksbilder som ges i fil-
men efter 25 sekunder inte sitts in i nigon
specifik kontext, men att de med hansyn till
de faktorer som analyserats i denna studie
anda kan sigas vara representativa. Shlapak,
David och Johnson, Michael: Rethinking
Russia’s Threat to NATO, Web-Only, RAND
PT-159-A, Santa Monica 2016, https:/www.
rand.org/pubs/presentations/PT159.html,
(2019-04-26).

S k Theater Security Packages, se 2018
European Deterrence Initiative (EDI) Fact
Sheet, 2017-02-10, U.S. European Command
Public Affairs Office, Stuttgart.

Osborn, Kris: “Getting the Stealth F-22
Raptor Ready for War The Air Force F-22
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National Interest, 2019-02-07, https://na-
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(2019-04-26).

Se bl a op cit DOD (2018) och DOD (2019),
se not 44. Se dven Everstine, Brian: ”New
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on ’Indications and Warnings’ in the
Baltics”, Air Force Magazine, 2019-03-

06, http:/lwww.airforcemag.com/Features/
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Indications-and-Warnings-in-the-Baltics.aspx,
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Inom konceptet Air Force European
Contingency Air Operations Set, Deployable
Airbase System (ECAOS, DABS). Se op cit,
DOD (2018), se not 44.
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Se t ex Lambeth, Benjamin: NATO’s AirWar
for Kosovo A Strategic and Operational
Assessment, RAND MR1365, Santa Monica
2001, § 135.

Under inledningen av Desert Storm slog
kryssningsrobotar och smygflygplan ut
strategiskt viktiga mal i Bagdad. Parallellt
skickades en vdg av sjilvflygande skenmal,
BQM-74/- och TALD, vilket gjorde att ira-
kierna uppfattade att ett stort flygangrepp
var pd ingdng och tinde upp sina radarsta-
tioner. Eftersom amerikanska storflygplan
samtidigt borjade sinda, behovde de irakiska
radaroperatorena skruva upp styrkan pa
sina sensorer for att se igenom storningen.
Efter skenmdlen kom en stor flygstyrka (”go-
rilla package”) av konventionella SEAD-/
DEAD-stridsflyg som kunde mita in och

sld ut det irakiska medelrackviddiga luft-
varnet vid huvudstaden. Se Putney, Diane:
Airpower Advantage Planning the Gulf War
Air Campaign 1989-1991, Air Force History
and Museum Program, Washington DC
2004, S 341 f.

En annan verkansform dr IT-relaterade atgar-
der. Sedan dtminstone Kosovokriget har sa-
dana verktyg anvints mot luftforsvarssystem
och moderna luftvarn som SA-10/-12 pekas
ut som mojliga att paverka, op cit, Lambeth,
Benjamin, se not 70, s 139 f.

Op cit, Shlapak, David och Johnson, Michael,
se not 61, s 9.

Varje ryskt regemente S-400 innehéller tvd
bataljoner. En bataljon har en ledningshydda,
en till tva stridsledningsradar och tva bat-
terier (eldenheter). Batterierna har 4-8 (max
12) lavetter, en eldledningsradar, en spa-
ningsradar och en ledningshydda. Ett typiskt
regemente innehdller darmed ca 24 lavetter
och 6 fordonsburna radarstationer och tre
ledningshyddor. Sensorer och ledningshydda
kan definieras som vitala delar, totalt ca 9 st
per regemente, vilka tillsammans med lavet-
terna blir funktionssittande materiel, totalt
ca 30 st per regemente. Se Gady, Franz-
Stefan: ”Russia Inducts New S-400 Long-
Range Air Defense Regiment Into Service”,
The Diplomat , 2018-08-27, https://thedip-
lomat.com/2018/08/russia-inducts-new-s-
400-long-range-air-defense-regiment-into-
servicel, (2019-04-26) och Kopp, Carlo:
Surviving the Modern Integrated Air Defence
System, APA Analysis Paper APA-2009-02,
Air Power Australia Analysis 2014, https:/
www.ausairpower.net/APA-2009-02.html,
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(2019-04-26). Ryska manoverbrigader har
typisk tva luftvarnsbataljoner, dir lite mer
kvalificerade luftvirnssystem (5 km rickvidd
eller mer) innefattar 6 st Tunguska (SA-19)
och 12 st SA-15 Tor (SA-15). Eftersom dessa
luftvarnsenheter kan upptrida sjalvstandigt,
sa utgor de vitala delarna hos manoverbri-
gadernas luftviarn 18 st komponenter. Med
4 mojliga samtidiga mal per enhet, sd kan
maximalt 64 mal engageras samtidigt. Op cit,
Grau, Lester och Bartles, Charles, se not 18,
s 266 ff.

O’Connor, Sean: Soviet/Russian SAM Site
Configuration Part 2, Technical Report
APA-TR-2009-1205-B, Air Power Australia,
uppdaterad april 2012, http:/www.ausairpo-
wer.net/APA-Rus-SAM-Site-Configs-B.html,
(2019-03-19).

Denna skiss gor inte ansprak pd att redovisa
alla utmaningar som finns nar det giller att
ta sig igenom ett modernt integrerat mark-
baserat luftforsvar. For en fordjupad genom-
gang se op cit, Kopp, Carlo, se not 74.
Kopp, Carlo: Almaz-Antey 40R6 /

S-400 Triumf Self Propelled Air Defence
System / SA-21, Technical Report APA-
TR-2009-0503, Air Power Australia, upp-
daterad 2014, bttps:/lwww.ausairpower.net/
APA-S-400-Triumf.html, (2019-03-19).

P4 1970-talet kom de forsta stridsflygplanen
med uppgift att elektronisk stora ut luftvirn,
t ex EA-6B Prowler och EF-111 Raven, samt
de forsta sjilvilygande skenmélen ADM-141
TALD (Tactical Air-Launched Decoy) och
Samon.

En vanlig uppfattning dr att smygflygplan
och femte generationens stridsflyg ar de som
kan upptridda i en highly contested environ-
ment medan Gvriga ska forsoka hélla sig
utanfor, se t ex Harrigian, Jeff och Marosko,
Max: “Fifth Generation Air Combat —
Maintaining the Joint Force Advantage”,
Transforming Joint Air Power — The Journal
of the JAPCC, utg 24, var/sommar 2017.
Berdkningarna for stridsflyg utgar fran 40

st F-16 (20x8 MALD, 1ox4 JASSM, 10ox4
HARM), 40 st F-15 (20x8 JASSM, 20x20
SDB), 16 st F-22/-35 (128xSDB) och 4 st
B-2 (320xSDB), 5 st EF-18G (30 HARM).
Anvinda forkortningar ar Miniature Air

82.

83.

Launched Decoy (MALD), Joint Air-to-
Surface Standoff Missile (JASSM), High-
speed Anti-Radiation Missile ( HARM), Small
Diameter Bomb (SDB).

. Under det kalla krigets inledning hade

USA monopol pd att kunna angripa lan-

der pa andra kontinenter, varfor en massiv
insats med kidrnvapen, massive retaliation,
tycktes kunna vara ett sitt att avskracka
Sovjetunionen frdn att angripa Europa. Nar
Sovjetunionen utvecklade interkontinentala
karnvapenbestyckade robotar, s& tappade
den amerikanska doktrinen trovirdighet. Att
vara hédnvisad till de yttersta vapnen och 6m-
sesidig forstorelse var inte en trovirdig av-
skrickning i konflikter pé 1dga nivder. Darfor
utvecklades en militdr strategi med flera kon-
ventionella och kdrnvapenrelaterad alternativ,
d v s flexible response. For en diskussion om
vixlingen mellan de tvd ansatserna, se Gavin,
Francis: ”The Myth of Flexible Response:
United States Strategy in Europe during the
1960s”, The International History Review,
vol 23, nr 4, Routledge, dec 2001, s 847 ff.
Ryska teoretiker tar upp att fientliga konven-
tionella precisionsvapen som uppfattas vara
riktade mot de ryska strategiska karnvapnen
skulle kunna trigga ett ryskt forstaslag med
kdrnvapen. Op cit, Fitzgerald, Mary, se not
21,5 133.

En bild frin EUCOM:s bildserie pa Flickr,
som behandlar en férévning av scena-

riot till vningen Anaconda 2016, visar en
kraftsamling av forband strax soder om
Kaliningrad. Den avskriackande kompo-
nenten dr en amerikansk artilleribrigad till-
sammans med andra forband nira griansen
till exklaven, men dir finns ocksa en tydlig
begrinsningslinje (FORD) for de allierade
markforbanden ndgra mil viaster om Belarus.
Se Road to Anakonda 16, Anakonda 16
ROC Drill, U.S. Army Europe, Flickr, https://
wwuw.flickr.com/photos/usarmyeurope_ima-
ges/24808598176, (2019-03-30). For ett
resonemang kring Kaliningrads militara
betydelse, se Westerlund, Fredrik: Russia’s
Military Strategy and Force Structure in
Kaliningrad, FOI Memo 6060 RUFS Briefing,
nr 40, maj 2017.



