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det övergripande syftet med denna arti-
kel är att öka förståelsen för luftoperationer 
och dessas förutsättningar i Östersjöområdet. 
Användandet av luften får ett allt större ut-
rymme i modern krigföring och allt mer av 
verksamheter i väpnade konflikter knyts till 
luftmakt, engelskans Air Power. Även om 
utfallet på marken avgör synen på hur krig 
går, så konstaterade Luftförsvarsutredningen 
2040 att ”[d]e senaste decennierna har ingen 
part segrat när motståndaren haft kontroll 
över luftrummet.”2 Synen på luftoperationer 
och väpnade konflikter är viktiga ingångsvär-
den för kommande svenska försvarspolitiska 
inriktningsproposition och relaterade frågor 
behöver diskuteras. I denna analys är fokus 
på luftoperationer, d v s att använda luften 

för egna syften och att förneka motståndaren 
att använda luften. Därmed kommer fokus 
att ligga på flygstridskrafter, således olika 
typer av luftfarkoster och missiler. Därutöver 
kommer också sjö- och markstridskrafter att 
vara en del, då vapen och sensorer till sjö 
och på marken påverkar användandet av 
luften. Genom artikelns militära perspektiv 
avgränsas frågor av säkerhetspolitiska art 
huvudsakligen bort, t ex varför väpnade 
konflikter kan uppstå samt varför olika parter 
samarbetar eller inte vid väpnade konflikt.
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Résumé

The use of the air domain is important in modern warfare and many activities in armed 
conflicts are linked to air power. Although the outcome on the ground defines the perceived 
result of wars, the Swedish Air Defence Commission 2040 concluded that ”during the last 
few decades, no party has prevailed in war when the opponent had control of the airspace.” 
The overall purpose of this article is to increase the understanding of air operations and 
of the precondition in the Baltic Sea area. In the analysis the focus is on air operations, i.e. 
activities to exploit the air domain in the pursuit of objectives as well as efforts to deny the 
opponent the exploitation of the air domain. Thus, the focus will be on air forces, various 
types of aircraft and missiles, but also maritime and ground combat forces with weapons 
and sensors influencing air power. The article is contrasting the Western air power approach 
with the Russian approach to air power, air centric warfare versus ground-focused fire and 
supporting air power. Adding an overview of the conditions for air operations in the Baltic 
Sea area, the analysis looks at intra-regional dependencies, strategic geography, basing con-
ditions, and preferred air routes. The last chapters outline different forms of air operations 
in the Baltic Sea area, pending strategic and operational goals as well as situational factors 
in peace, crises and war.



nr 2 april/juni 2019

58

drag och på några framträdande trender. USA 
och dess allierade har i princip kontinuer-
ligt bedrivit flygoperationerna under denna 
tidsperiod. Dessa har omfattat miljontals 
flygtimmar och hundratusentals flyguppdrag, 
i olika väpnade konflikter och under olika 
hotbetingelser.3

Det har skett en utveckling mot att flyg
operationer använder allt större områden, allt 
större andel understödsflyg och alltmer preci-
sionsvapen (se figur 1 nedan). Efter det kalla 
kriget slut fanns det relativt stora strategiska 
flygresurser tillgängliga. Exempelvis ett stort 
antal amerikanska lufttankningsflygplan, 
vilka bl a skulle stödja globala lufttransporter 
och kärnvapeninsatser. Med stor tillgång till 
lufttankning kunde västmakterna använda 
flygbaser långt från konfliktområdet och de 
kunde utveckla ett koncept med taktiska 
flygresurser kontinuerligt tillgängliga i luften 
över operationsområdet. Jakt- och attack-
flygplanen fick fortlöpande understöd från 
luftburen spaning och stridsledning respek-
tive tillgång till lufttankning, d v s Airborne 

Warning and Control System (AWACS) res-
pektive Air-to-Air Refueling (AAR).

Anpassade efter hotmiljö upprättades 
områden för lufttankning och luftbevak-
ning några hundra kilometer från av fienden 
behärskat territorium. Utöver lufttankning 
i eller vid insatsområdet var intraregional 
lufttankning viktig. Det användes för att 
brygga över långa distanser mellan hemma-
varande flygbaser och insatsområden. Med 
lufttankning kunde attack- och bombinsat-
ser göras på djupet av fiendens territorium 
respektive kunde taktiskt stridsflyg, exem-
pelvis spanings-, jakt- eller attackförband, 
uppträda framskjutet vid fronten eller över 
motståndaren. Vid snabba insatsförlopp har 
baser långt från målområdet kommit att spela 
en stor roll, t ex för de första flyginsatserna 
mot Afghanistan 2001, Libyen 2011 och at-
tackerna mot syriska kemvapeninstallationer 
2017 och 2018.

En viktig del för luftoperationernas ut-
veckling har varit de militärtekniska föränd-
ringarna under slutet av det kalla kriget och 
därefter, inte minst att alla typer av prestanda 

Kuwaitkriget 1991 Kosovokriget 1999 Libyenkriget 2011

Operation Desert Storm Allied Force Unified Protector

Ledning US CENTCOM Nato Nato

Insatsområde yta 440 000 km2 110 000 km2 4 500 000 km2 5 

Flygbaser och hangarfartyg 33 26 24

Maxavstånd bomb-/attackflyg6 5500/1700 km 8500/1600 km 9000/2800 km

Flygkampanjens tidsomfång 43 d 78 d 200 d

Totala antalet sortier 110 000 38 000 26 500

Max/medel antal sortier per dag 3 000/2 500 800/490 200/130

Strids-/understödsflyg 60/40 35/65 37/63

Strids-/understödsflyg i regionen 1 333/436 883/550 175/107

Stridsförluster 40 2 0

Använd flygammunition 90 000 ton 23 000 st 6 500 st

Andel styrda vapen 7 % 30 % 100 %

Figur 1. Indikativa uppgifter från några flygkampanjer.



analys & perspektiv

59

har förbättrats. Såväl maxräckvidder för 
jaktrobotar och luftvärnsrobotar, som för  
attackrobotar mot mark- och sjömål har ökat 
tiofalt eller mer. Efter det kalla kriget kom 
strategiska satellitresurser, främst amerikan-
ska spanings- och positioneringstjänster, att i 
utökad utsträckning användas för att stödja 
flygoperationer. Med bättre sensorer och ökad 
precision, så har risktagningen vid attack-
insatser minskat och ammunitionsbehovet 

per mål gått ned. Därmed har effekten från 
varje insatt stridsflygplan ökat dramatiskt, 
men samtidigt har dessa insatser blivit mer 
beroende av fungerande understödsfunktio-
ner. Per attackinsats har såväl understödjande 
flyginsatser som basstöds- och stabsstödsre-
surser gått upp, t ex flygburen spaning- och 
ledning respektive förberedelser av speci-
alammunition. Se exempel i figur 2 nedan.

1985 1995 2005 2015

Vapen IR-jaktrobot 2xAIM9 2xAIM9 2xAIM9 2xAIM9

Radarjaktrobot  –  – 2xAIM120C 2xAIM120D

Spaningskapsel  – LANTIRN LANTIRN LANTIRN

Bomb 4xMK83 2xGBU16 2xGBU32 8xGBU39

Skjutavstånd till luftmål (km) 10 10 50 100

Markmål per flygplan (antal) 1/4 2 2 8

Fällningsavstånd till markmål (km) 0,5 5 15 100

Höjd vid fällning mot markmål (km) 0,5 10 10 10

Väder- och ljusberoende markmål God sikt, dager God sikt, dager Allväder Allväder

Figur 2. Typiska förutsättningar för insats med F-16 vid olika årtal.

Utvecklingen av luftvärnssystem har hit-
tills varit mer evolutionär än revolutionär. 
Efter luftvärnsrobotarnas tillkomst har pre-
standa successivt ökat, men utvecklingen 
har inte medfört drastiska förändringar av 
kapacitet eller användande. Under det kalla 
kriget utvecklades successivt luftvärnet med 
allt bättre sensorer och olika typer av sys-
tem optimerade mot flygplan och sjömåls-
robotar. I slutet av det kalla kriget var det 
västeuropeiska markluftvärnet på gränsen 
till Warszawapakten och det fartygsburna 
luftvärnet väl utbyggt. Sedan Kuwaitkriget i 
början av 1990-talet började förmågan mot 
ballistiska robotar att utvecklas. Systemen 
hade mycket begränsade förmågor i början 
för att ett decennium senare uppnå relativt 
hög träffsannolikhet.

Typiska exempel är amerikanska systems 
bekämpning av taktiska irakiska slagfälts-
robotar under Irakkriget respektive Israels 
försvar mot taktiska robotar från Hezbollah 
och Hamas. En annan utvecklingstrend rör 
närluftvärn som skydd mot raketer och ar-
tillerigranater, vilket bl a initierades som ett 
svar på attacker mot baser i Afghanistan och 
Irak. En viktig utveckling sedan det kalla 
krigets slut är de minskade numerärerna av 
markluftvärn hos de västallierade.

Den sentida utvecklingen har präglats av 
att sensorer, ledningsfunktioner, plattformar 
och vapen har byggts samman i nätverk, 
som kan optimera resursanvändningen och 
maximera utnyttjandet av prestanda. Några 
exempel är fartyg som skjuter iväg sina luft-
värnsrobotar mot mål som fartygets sensorer 
inte ser vid avfyrningen (shoot-on-remote) 
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eller inte ser under någon del av bekämp-
ningsförloppet (engage-on-remote). Andra 
utvecklingstrender är att vapen och sensorer 
tidigare varit avsedda att användas mot en 
specifik måltyp, medan de numera kan an-
vändas för flera måltyper. Exempel på det 
senare är luftvärnsroboten SM-6, vilken först 
utvecklades för att bekämpa luftmål, men 
nu även ska kunna användas mot sjömål 
och eventuellt i framtiden mot markmål.7

På motsvarande sätt kan moderna radar-
sensorer på marken och i luften användas för 
att följa små och stora mål på såväl långa 
som korta avstånd. En relativt ny kategori 
är närluftvärn som inriktas på att försvara 
mot såväl små obemannade farkoster som 
raketer och ammunitionseffekter, s k Counter 
Rocket, Artillery, and Mortar (C-RAM).8 
Genom samma komponenter kan konven-
tionellt luftförsvar mot flygplan och kryss-
ningsrobotar kombineras med försvar mot 
ballistiska robotar, s k Integrated Air and 
Missile Defence (IAMD).

Precis som i konventionellt luftförsvar, som 
består av defensive and offensive counter air, 

så innehåller IAMD såväl en defensiv som 
en offensiv del. Den defensiva innefattar att 
bekämpa ett flygplan eller en avfyrad robot i 
luften, medan den offensiva delen innefattar 
att bekämpa flygplan på marken respektive 
robotens vapenbärare. En delmängd i det 
är att flygfarkoster och mark- eller sjöbur-
na resurser alla blir viktiga noder i samma 
nätverk. Sammantaget är det västerländska 
luftförsvaret en kombination av flyg- och 
luftvärnsoperationer sammansatt nätverk 
av sensorer, vapen och ledningssystem, vilka 
tillsammans bekämpar vapenbärare, vapen 
och ammunitionseffekter (se bild 3).

Det finns en trend att västmakternas strids-
flyg baseras allt längre från insatsområdet. 
Detta kommer av att lufttankning förlänger 
stridsflygets räckvidd och att därmed baser 
längre från hotet samt med bra betjäningsför-
måga kan användas. Möjligen börjar denna 
trend nå sin bortre gräns när taktiskt flyg 
baseras 2 000 km från sina målområden. 
Det finns naturliga begränsningar i hur länge 
flygbesättningar kan vara i luften, hur fort 
plattformar och vapen flyger, samt hur snabbt 

Figur 3. Västlig luftcentrerad krigföring samt integrerat luft- och missilförsvar.
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luftstridskrafter kan vara på plats när behov 
uppstår i operationsområdet. Ofta har baser 
långt bort kompletterats av fartygsbaserat 
flyg respektive baser i eller i nära anslut-
ning till insatsområdet, inom 500 km från 
fronten, vilket möjliggjort framgrupperad 
flygräddning eller användandet av andra 
snabbinsatsförband.

Med det senare menas snabbt gripbara 
flygförband som kan sättas in vid en oväntad 
händelseutveckling, s k rapid reaction forces 
eller quick reaction forces (RRF respektive 
QRF).9 Vid större flygkampanjer används 
nästan uteslutande flygbaser i regionen. 
Amerikanskt bombflyg har ibland startat 
från kontinentala USA, men vid upprepade 
insatser grupperats fram i närheten av in-
satsområdet, typiskt 4 000-6 000 km från 
målområdet. Exempelvis har RAF Fairford 
i Storbritannien eller Diego Garcia i Indiska 
Oceanen använts för insatser i Mellanöstern 
och Afghanistan.

Tre huvuduppgifter kan observeras från 
de senaste decennierna av större moderna 
flygkampanjer. Först har det handlat om att 
skapa gynnsamma operationsförhållanden, 
shaping the battlespace, där inledningsvis 
de egna resurserna framgrupperats till lämp-
liga utgångsläge och därifrån verkat mot 
motståndarens luftförsvar och nationella 
ledningsfunktioner. Ofta innefattar detta att 
mer eller mindre fasta mål har slagits ut från 
långa avstånd. Den andra huvuduppgiften 
har varit strategiska insatser mot statsledning 
och militärt relaterad infrastruktur. Tredje 
huvuduppgiften har varit insatser direkt 
mot motståndarens förband, såväl till stöd 
för flygoperationernas genomförande som 
taktiskt understöd för sjö- och markope-
rationer. Genom åren har kapaciteten mot 
rörliga och tidskritiska mål prioriterats och 
utvecklats.10

De tre uppgifterna har hanterats såväl 
parallellt som sekventiellt, ofta beroende 

på motståndarens förmågor och hastigheten 
på den övergripande händelseutvecklingen. 
Moderna integrerade luftoperationer blir 
därmed komplexa med många samtidiga 
uppgifter. Detta kan exemplifieras med 
luftkampanjen mot Libyen 2011, där de 
allierade kunde ha mer än 20 olika samti-
digt pågående uppdragstyper i luften. Den 
komplexa ledningen var också föränderlig 
med ledningsfunktioner i luften (AWACS), 
på marken i italienska Poggio-Renatico – då-
varande Combined Air Operations Center 5 
(CAOC5) – och stundtals från fartyg.

Trots längre räckvidder och lufttankning 
har en återkommande nyckelfråga varit base-
rings- och överflygningsmöjligheter. Överlag 
gynnas flygoperationer om motståndaren kan 
påverkas från ett flertal olika flygriktningar, 
vilket ställer krav på baser och anflygningsvä-
gar. Begränsningar avseende baskapacitet har 
gjort att flygstridskrafter ofta måste kraftsam-
las utgående från ett stort basområde. Ibland 
har vissa flygslag eller flygplanstyper varit 
hänvisade till ett begränsat antal flygbaser 
med särskild betjäningsförmåga. Det ställer 
i sin tur också ofta krav på överflygningsrät-
tigheter. Avgörande har varit kombinatio-
nen av operationsområdets geometri och de 
västallierades säkerhetspolitiska relationer 
till aktuella länder. En konsekvens av detta 
var när USA beslutade att flytta militära re-
surser och installationer från Saudiarabien, 
eftersom kungadömet satte begränsningar på 
flygoperationerna i Irak och Afghanistan.11

Sammantaget kan de Natoallierade sägas 
ha en i huvudsak flygorienterad och integre-
rad luftoperativ ansats som använder stora 
luftterritorier. Såväl doktrin- som erfarenhets-
mässigt använder sig de allierade i en väpnad 
konflikt av framskjutna flygoperationer med 
stridsflygplan kontinuerligt i luften. Detta 
integrerar flera samtidiga uppdragstyper och 
olika flygsystem i samverkan. Strävan är att 
uppnå och behålla luftherravälde över det 
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huvudsakliga operationsområdet och det 
egna basområdet för att kunna ha största 
möjliga handlingsfrihet att påverka skeendet 
i luften, på marken och över hav.

Uppträdandet bestäms av uppgiften i 
kombination med prestanda för plattfor-
mar, vapen och sensorer – plattformar flyt-
tas så långt fram som uppgiften kräver och 
hotbilden medger. Operationerna är upp-
byggda kring luftburen ledning och tank-
ning. Vid insatser inöver fientligt område 
och bortom egna stödfunktioner utnyttjas 
företrädesvis smygplattformar och kryss-
ningsrobotar respektive vid behov skräd-
darsydda flygande stridsgrupper med olika 
flygfarkoster, s k Composite Air Operation 
(COMAO) Package, så att luftöverlägsenhet 
kan uppnås vid prioriterade tidpunkter och 
i prioriterade geografiska områden.

Markfokuserad och under-
stödjande rysk ansats
Den ryska doktrinen när det gäller utnyttjan
det av de ryska luftstridskrafterna är i huvud
sak densamma som utvecklades i Sovjet
unionen under det kalla kriget. I väpnade 
konflikter ligger ryskt fokus på att uppnå 
ett avgörande på marken. Den övergripan-
de uppgiften för flygoperationer blir där-
med att understödja mark- och sjöstrids-
krafter samt att skydda eget territorium. 
Huvudsakligen har Ryssland utvecklat sin 
förmåga till flygoperationer genom materiel 
förnyelse, övningar och fredstida användning 
av flygresurser.12

De ryska erfarenheterna av luftoperation
er kommer från några väpnade konflikter 
de sista tre decennierna, främst i Ryssland 
(Tjetjenien 1994–1996 och 1999–2009) res-
pektive i ryskt närområde (Georgien 2008) 
och utomlands i Syrien sedan 2015. Det 
har huvudsakligen rört sig om upprorsbe-
kämpning i miljöer med ytterst begränsat 

motstånd. Den största insatsen hittills är 
luftoperationerna i Syrien, som de första 
knappa 2,5 åren innefattat nästan 20 000 
flygrörelser (sorties). Operationerna har 
i allt väsentligt utgått från säkra baser i 
operationsområdet med lokalt fokuserade 
insatser som letts från marken. Detta har 
kompletterats av insatser från strategiskt flyg, 
baserat i södra Ryssland och någon gång i 
Iran, d v s inom 3 000 respektive 900 km 
från målområdet.13 Därtill har några insat-
ser gjorts med kryssningsrobotar, från såväl 
bombflyg som ytfartyg och ubåtar. Över 100 
kryssningsrobotar har avfyrats. Ett uppdrag 
innefattade en mycket lång anflygning med 
strategiskt bombflyg Tu-160 Blackjack via 
Kolahalvön, Nordatlanten och Medelhavet 
för insats i Syrien.14

Insatserna med moderna vapen har mer 
haft karaktären av vapentester än färdigut-
vecklad förmåga med operativ påverkan på 
den väpnade konflikt.15 Överlag har äldre 
okvalificerad ammunition dominerat vapen-
insatserna och haft stor inverkan på striderna 
på marken. Typiska insatsprofiler kan häm-
tas från Georgienkriget, där det medeltunga 
bombflygplanet Tu-22M Backfire användes 
mot flygbaser, det tunga attackflygplanet Su-
24M Fencer mot georgiska artilleriställningar 
och Su-25MS/BM Frogfoot mot framryck-
ande georgiska förband eller närunderstöd 
för egna markstridsförband. För den senare 
typen av insatser har också attackhelikoptrar 
varit viktiga, t ex i Syrien. Hittills har ryskt 
luftunderstöd av markstrid visat på ryska 
begränsningar avseende precisionsvapen 
och mörkerförmåga samt samordning. Vid 
sidan av de moderna attackhelikoptrarna 
kan det ryska stridsflyget endast bekämpa 
rörliga markmål under vackert väder och 
dagtid. I övrigt är det statiska mål som be-
kämpats. Den ryska krigföringen har sedan 
Groznyj och första Tjetjenienkriget visat att 
ryska militära målsättningar uppnås med 
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mer hänsynslöshet och risktagande avseende 
egna och civila förluster, än västvärldens 
precisionsinsatser. Uppsökande av rent civila 
mål under krigföringen i Syrien tyder på 
systematisk urskillningslös luftkrigföring.16

Den ryska krigföringen bygger på övertag 
avseende markbaserad eldkraft. Under andra 
världskriget utvecklade Sovjetunionen en 
krigföring som la tyngdpunkten på raket- och 
eldrörsartilleri, för att nå avgöranden i fält 
och möjliggöra egen manöver. Detta kvarstod 
under det kalla kriget, vilket bl a innebar att 
sovjetiska förband hade ett övertag när det 
gäller eldkraft gentemot motsvarande allie-
rade markförband. Även sentida jämförelser 
ger vid handen att ryska förband har mer 
eldkraft än sina amerikanska motsvarigheter.

Ryskt fokus på artilleri och eldkraft har 
också varit framträdande i den ryska ag-
gressionen i Ukraina, där det största hotet 
mot ukrainska förband varit ryskt artilleri. 
Genom långa räckvidder och spaning med 
obemannade flygande spaningsfarkoster har 
artilleri grupperat på ryskt territorium haft 
en avgörande inverkan på de ryska separa-
tisternas defensiva och offensiva operationer 
långt inne i Ukraina. Integrerade underrät-
telse- och bekämpningssystem (IUBS) har 
sedan Gulfkriget 1991 haft en framträdande 
roll i rysk militär debatt, men först genom 
operationerna i Donbas 2014 har det kun-
nat utvecklas i praktiken och fått ett taktiskt 
genomslag.

Ryskt luftvärn är dynamiskt och utgör 
luftförsvarets tyngdpunkt. Erfarenheterna 
sedan Vietnamkriget pekar på att ett effektivt 
modernt luftvärn behöver kombinera dels 
kort- och långräckviddiga system, dels taktisk 
eller stridsteknisk rörlighet. En nyckelfaktor 
är att samtidigt begränsa motståndarens 
möjligheter att flyga på hög och låg höjd. 
Med låghöjdstäckning av luftvärnet, ofta 
bestående av automatkanoner och IR-robotar, 
behöver motståndarens flyg använda hög 

höjd för att genomföra sina uppdrag. Med 
höghöjdstäckning på luftvärnet, radarriktade 
robotar, behöver motståndaren anpassa sin 
flygning och söka skydd av terrängen, vilket 
begränsar flygets räckvidd och ökar dess 
risktagning gentemot låghöjdsluftvärn. En 
annan nyckelfaktor är att inte exponera sin 
grupperingsplats och att omgruppera så fort 
som sensoranvändning eller robotskott har 
avslöjat grupperingen. Om det försvarande 
luftvärnets positioner är kända, så kan mot-
ståndaren ändra sina flygvägar alternativt 
enklare bekämpa luftvärn som utgör hot. 
Att snabbt kunna omgruppera och snabbt 
kunna komma till verkan från en annan 
plats har visat sig öka luftvärnsförbandens 
överlevnad markant.

De ryska offensiva flygoperationerna är i 
huvudsak inriktade på att understödja mark-
striden, vilket sker på djupet, Interdiction/
Strike, eller som direktunderstöd, Close Air 
Support (CAS) respektive som luftförsvar. 
Därtill har Ryssland en strategisk anfalls-
förmåga med konventionellt eller kärnva-
penutrustat bombflyg, främst inriktad på 
strategiska mål och fartyg. Slutligen finns 
det flera typer av specialflyg, där t ex trans-
portflyget har stor kapacitet och en viktig 
roll för ryska strategiska förflyttningar.17

Det ryska luftförsvaret är organisatoriskt 
och funktionellt uppdelat på att försvara 
fältarmén respektive det ryska territoriet. 
Luftförsvar över fältarmén sker främst ge-
nom rörligt ”taktiskt” luftvärn och till del 
med jaktflyg. Det taktiska luftvärnet har 
flera system med olika räckvidder, ”lager på 
lager”, och möjlighet att ge verkan även i 
små förbandsformationer. Behovet av rörlig-
het gör att enskilda lavettfordon oftast kan 
verka självständigt, d v s ha viss verkan utan 
extern spaning och eldledning. Luftförsvaret 
av ryskt territorium innefattar det ”strate-
giska” luftvärnet, sensorkedjor och jaktflyg. 
De integrerade luftförsvaret består av avfyr-
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ningsramper eller fordon, vilka bildar kluster 
med spanings- och eldledningssensorer vilka 
sätts samman i större ledningsstrukturer som 
leder både luftvärn och jaktflyg. Jaktflyg 
tillsammans med luftspaningsflygplan kom-
pletterar det strategiska luftvärnet utanför 
det senares räckviddsområden. Detta främst 
i det inre och norra Ryssland.

Det finns en trend där Ryssland lägger 
större vikt vid den markbaserade förmågan, 
på bekostnad av den flygbaserade, för att 
utmana västvärldens förmodade konventio-
nella luftöverlägsenhet. Såväl Sovjetunionen 
som dagens Ryssland har lagt stor vikt på 
luftvärn, eftersom man ansett det tvivelaktigt 
att kunna uppnå egen luftöverlägsenhet i en 
väpnad konflikt med västvärlden. Därmed 
har det också varit viktigt med alternativ till 
eget understöd via stridsflyg. Utifrån detta 
har ballistiska robotar och kryssningsrobo-
tar prioriteras, vilket också är en naturlig 
fortsättning på den ryska arméns traditio-
nella betoning av eldrörs- och raketartilleri.18 
Dessutom passar markbaserade långräck-
viddiga vapen bra in i det moderna ryska 
tänkandet och genomförandet av kontaktlös 
och icke-linjär krigföring. Längre räckvidder 
är en förutsättning för att kunna nå målen på 
det moderna glesa slagfältet. Ryssland och 
andra stater har det sista årtiondet dessutom 
visat att raket- och robotvapen kan använ-
das i gråzonscenarier för att hota respektive 
angripa andra aktörer utan att det behöver 
uppfattas leda till en väpnad konflikt.

De amerikanskledda operationerna och 
framgångarna i Kuwaitkriget 1991 gjorde 
stort intryck i Ryssland.19 De ryska slutsat-
serna var dock inte att kopiera västmakternas 
koncept och utveckla en egen förmåga till 
luftorienterade och integrerade luftopera-
tioner. Ryska militära teoretiker lyfte istäl-
let fram möjligheten utveckla integrerade 
spanings- och bekämpningssystem, vilka 
skulle kunna användas för att slå mot fiendens 

militära förmåga och infrastruktur för att 
uppnå strategisk kollaps hos motståndaren.20 
Markbaserade långräckviddiga robotar och 
raketer blir därmed ett asymmetriskt och 
robust svar på den högteknologiska, men 
komplicerad västerländska luftkrigföringen.

Sammantaget kan dagens moderna ryska 
robotvapnen i princip ta över de tre klassiska 
uppdragen för taktiskt flyg:21 vinna luftherra-
välde genom att bekämpa motståndarens 
flyg i luften och flygbaser på marken; slå 
mot motståndarens försörjningslinjer, så att 
förstärkningar och underhåll störs ut; samt, 
slå mot mål på slagfältet som ett luftburet 
artilleri. Det ryska luftstridskrafterna är ett 
verktyg för den markfokuserade striden, där 
olika offensiva och defensiva vapensystem 
har kompletterande uppgifter i förhållande 
till räckviddsprestanda (se figur 4). Den ryska 
vapenutvecklingen har gett räckvidder som 
kan delas upp i tre kategorier: slagfältsvapen 
upp till ca 500 km; krigsskådeplatsvapen, 
mot försörjningslinjer och stödjepunkter, 
upp till ca 2 000 km; respektive strategiska 
vapen upp till ca 10 000 km.22

Ryssland visar inte intresse för och sak-
nar förutsättningar att kopiera västerländsk 
luftorienterad flygkrigföring. Under 1980-ta-
let utvecklade de västallierade doktrinen 
AirLand-Battle (ALB), vilken hade målsätt-
ningen att inte bara nå ett övertag mot front-
förbanden utan parallellt med attackflyg 
slå mot efterkommande echelonger över 
fiendens operativa djup. Detta följdes upp av 
Sovjetunionen, som efterhand också experi-
menterade med kombinerade luftoperation-
er.23 Uppgiften var att slå på djupet av fiendens 
gruppering genom att använda tung attack, 
vilken kompletterades med tungt jaktflyg, 
tankningsflygplan och luftburen ledning.24

På motsvarande sätt har 2000-talets väster-
ländska luftkrigföring med obemannade far-
koster också tagits upp på rysk sida. Ryssland 
har i huvudsak vidareutvecklat koncept med 
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luftbaserad spaning (ISR), men istället för att 
som västländerna leda in flygburen eldkraft 
används artilleriförband. Därtill har Ryssland 
vidareutvecklat en begränsad förmåga till 
kombinerade luftoperationer och robotva-
pen mot fasta mål, främst infrastruktur på 
djupet. Koncepten har bl a använts i Syrien 
respektive Ukraina.

Att Ryssland ändå inte kommer utveckla 
samma koncept som västvärlden är dels en 
doktrinfråga, där markstriden är i fokus på 
rysk sida, dels en fråga om resurser. Ryssland 
saknar nyckelresurser och ambitioner att 
utveckla modern luftorienterad krigföring. 
Det finns få ryska resurser för lufttankning 
(Air-to-Air Refuelling, AAR) respektive luft-
buren spaning (Airborne Early Warning, 
Airborne Warning and Control System, AEW/
AWACS) och de som finns behövs för att 
täcka sensorluckor i luftförsvaret samt för att 
sättas in tillsammans med strategiskt flyg.25 
Därtill används dylika resurser för att för-
stärka förmågan i aktuella hotriktningar vid 
uppkomna väpnade konflikter, t ex i Syrien, 
Kaukasus och Svarta Havet. Frågan är om 
Ryssland kommer att vilja eller kunna bygga 

upp resurser för flerfunktions luftoperationer, 
Composite Air Operations (COMAO), ens på 
lång sikt. Om de västallierade söker luftherra-
välde, så är den ryska ambitionen snarare att 
begränsa motståndaren. Jämför begreppen 
contested environment och air supremacy.26

En modern dynamisk luftorienterad krig-
föring bygger på snabba och flexibla lednings-
funktioner, samt ett omfattande utnyttjande 
av precisionsvapen. De ryska insatserna ten-
derar vara underordnade taktiska befälhavare 
på marken, och Ryssland saknar precisions-
vapen för större flygkampanjer. De samlade 
arsenalerna av alla typer av precisionsvapen 
angavs av den ryske försvarsministern öka 
fem gånger mellan 2013–2016 och trettio 
gånger mellan 2013–2020. Detta tyder på 
relativt små ursprungliga volymer.27 Överlag 
har andelen flygburna precisionsvapen som 
Ryssland använt i de sista årens väpnade 
konflikter varit låg, medan västvärlden andel 
varit nära hög. Under Natos flygkampanj i 
Libyen 2011 var andelen 100 procent eller 
totalt drygt 7 500 precisionsvapen, vilket 
motsvarar 50 dagars amerikansk produktion 

Figur 4. Rysk markfokuserad eldkraft och understödjande luftmakt.
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av ett enda ammunitionsslag – Joint Direct 
Attack Munition (JDAM).28

Sammantaget har Ryssland i huvudsak valt 
en defensiv luftoperativ ansats, att genomföra 
luftoperationer över eller i omedelbar närhet 
av eget territorium och egna markstyrkor. 
Attackinsatser kan också utföras utanför 
dessa områden, mot begränsade mark- eller 
sjömål i situationer där stridsflyg kan uppnå 
en tillfällig lokal luftöverlägsenhet eller ge-
nom att använda medeldistansrobotar. Den 
defensiva ansatsen förstärks av att den ryska 
doktrinen fortsätter att prioritera markba-
serat luftförsvar och insatsledning, med en 
stor roll för det strategiska luftvärnet som 
i sig har en begränsad operativ rörlighet.

Avregla och förhindra mot-
ståndarens manöver
En framträdande fråga de senaste åren har 
varit rysk förmåga att avregla operations-
områden och att förhindra motståndarens rö-
relse i operationsområden, d v s rysk förmåga 
till Anti-Access and Area-Denial (A2AD). 
Bakgrunden är att Ryssland infört succes-
sivt förbättrade vapensystem för luftvärn, 
sjö- och markmålsbekämpning. Efter att bytt 
ut luftvärnet i prioriterade områden, som 
Moskvaregionen och Kolahalvön, började 
Ryssland gruppera långräckviddiga system 
i mer perifera och internationellt kontrover-
siella områden, som Kaliningrad, Kurilerna 
och Krim samt Syrien.29

Genom att de nya vapensystemen har över 
100 km maximal räckvidd får framgruppe-
ringen inte bara en lokal defensiv påverkan 
utan ger även ett mer offensivt regionalt 
inflytande. Att kunna hota luft-, sjö- och 
markmål i angränsade länder ger både en 
utökad militär handlingsfrihet och en utökad 
politisk möjlighet att hävda egna intressen. 
Under Georgienkriget 2008 användes den 
ryska markroboten Iskander (SS-26) för 

första gången i strid. Den kan förses med 
såväl konventionella som kärnvapenstrids-
spetsar. Förutom dess taktiska effekter på 
slagfältet, så var närvaron i södra Ryssland 
av SS-26 ett potentiellt hot mot t ex flygbaser 
i östra Turkiet. Därmed var framgruppering 
av Iskander en möjlighet att avskräcka andra 
stater från att lägga sig i den lokala väpnade 
konflikten.30

Framflyttning av ryskt luftvärn utanför 
eget territorium aktualiserar främst fält-
arméns kapaciteter. Nyckelkomponenten i s k 
A2AD-förmågor är långräckviddigt luftvärn, 
då mark- eller sjömålsrobotar förutsätts vara 
sårbara utan sådant luftskydd. Förmågan till 
A2AD anses finnas i prioriterade terrängav-
snitt längs med den ryska gränsen. Stora delar 
av Rysslands territorium, åtminstone i den 
västra delen av landet, täcks in av luftför-
svarets strategiska luftvärn. Möjligheten att 
flytta ut A2AD-förmåga utanför det ryska 
territoriet har tagits upp i den offentliga de-
batten. Framförallt har det långräckviddiga 
ryska strategiska luftvärnet använts som 
exempel, medan det taktiska luftvärnet som 
utvecklats för de ryska markstridskrafterna 
felaktigt undervärderats. Flera konfliktscena-
rier kopplat till Östersjöområdet använder 
framgrupperade S-300/S-400, medan fält-
arméns system inte vägs in i analysen.31

I allt väsentligt har de ryska integrerade 
strategiska luftförsvaret i tekniskt hänseende 
haft samma roll och systemuppbyggnad under 
decennier. Moderniseringen har legat i suc-
cessiv förbättring av teknik och prestanda, 
inte i ändrade funktionssätt eller doktrin. 
Dess mer långräckviddiga luftvärnssystem, 
S-(200/)300/400/500, är besläktade med 
varandra och ska mer ses som successiva 
utvecklingar av olika delkomponenter än i 
grunden olika vapensystem.32 Det integre-
rade luftförsvarssystemet är optimerat för 
strategiskt territorialförsvar med möjligheter 
att via enhetlig ledning snabbt kunna göra 
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omprioriteringar. Detta gör också att det 
strategiska luftförsvaret får några få kritiska 
noder. Sådana noder har varit förstahands-
mål i de västallierades luftkampanjer mot 
t ex Jugoslavien, Irak och Libyen.33

En förutsättning för att kunna utnyttja de 
långa räckvidderna hos luftvärnet är tillgång 
till sensorer som ser långt. Framskjutna eller 
luftburna sensorer är sårbara att använda 
i en krigssituation och de ryska plattfor-
marna är få. Överhuvud taget är det svårt 
att integrera sensorer och vapen från olika 
plattformar i nätverk för att bekämpa luft-
mål, t ex luftmålsdata från mark-, sjö- och 
luftburna plattformar.34 Därmed behöver de 
ryska luftvärnsförbanden i huvudsak förlita 
sig på egna sensorer, vilka begränsas av ra-
darhorisonten. Ett typiskt upptäcktsavstånd 
för en markbunden sensor gentemot ett mål 
som flyger på 100 m höjd är 60 km på grund 
av jordytans krökning. 35

De ryska strategiska luftvärnssystemen är 
mobila och kan göra snabba stridstekniska 
omgrupperingar, t ex för att inom samma 
grupperingsområde kontinuerligt flytta eld-
enheter. Samtidigt är huvudfordonen väg-
bundna och stora, över 10 m långa och 20-40 
ton tunga. Därtill behövs det minst ett halvt 
dussin stridsgrupperade stora fordon, lavett-
fordon tillsammans med radarstationer och 
ledningshyddor, för att kunna avge eld. En 
bataljon har mer än ett dussin sådana fordon, 
vilket gör dem lättupptäckta och sårbara 
vid större transporter eller vid uppträdande 
nära fronten. Det finns flera exempel på att 
luftförsvarets enheter gjort strategiska för-
flyttningar inom det ryska territoriet, kanske 
främst för att kunna förstärka försvaret i 
prioriterade riktningar. Hittills har Ryssland 
emellertid aldrig flyttat fram enheter från 
sitt strategiska luftvärn genom, respektive 
till, omstritt territorium eller nära av fiende 
kontrollerade områden. När ryska S-400 
framgrupperades på Krim, nära Donbas och 

till Syrien hade egna eller allierade styrkor 
mark- och luftoperativ kontroll.

De luftvärnssystem som istället använts 
framskjutet i konfliktområden är de orga-
niska taktiska luftvärn som utvecklats för 
de ryska markstridskrafterna, med typiska 
system som handburna SA-7/-14-/16 och 
fordonsburna SA-8/-15/2S6 respektive me-
delräckviddiga SA-6/11/-17.36 Dessa lavetter 
och fordonsburna system kan verka såväl 
självständigt som inkopplade till integrerade 
lednings- och sensorsystem. Just utvecklingen 
att göra enheterna självständiga, genom att 
lavettfordonen fick egna sensorer, var en 
konsekvens av erfarenheterna från krigen 
i Mellanöstern.37 Huvuddelen av lavettfor-
donen är bandgående.

Genom att kunna avge verkan även i låga 
systemnivåer, d v s från enskilda fordon, 
finns alltid viss funktionalitet kvar även 
när enskilda noder bekämpats. Därtill är 
det taktiska luftvärnets rörlighet betydligt 
bättre än det strategiska, då det förras alla 
fordonsburna system kan köras såväl på väg 
som i terräng. De medelräckviddiga taktiska 
systemen når flera mil och den senaste ver-
sionen SA-17 BUK-M3 har upp till 60 km 
räckvidd. Luftvärn med sovjetisk eller rysk 
bakgrund, utvecklade för markstridskraf-
terna, har skjutit ned stridsflygplan och he-
likoptrar i de flesta större väpnade konflikter 
de sista tre decennierna, medan luftförsva-
rets strategiska luftvärn i huvudsak saknar 
bekräftade bekämpningar.38 Det senare kan 
troligen till del förklaras med att luftför-
svarets luftvärn har varit relativt stationärt, 
vilket gjort att motståndaren antingen valt 
att undvika dess verkansdelar eller valt att 
genom väl förberedda insatser slå ut dem.39 
Sammantaget visar doktrin- och system-
uppbyggnad samt faktiskt användande att 
fältarméns taktiska vapen är det troligaste 
luftvärnskomponenterna vid en eventuellt 
utgrupperad rysk A2AD-förmåga.
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Luftoperativa förutsättningar 
i Östersjöområdet
Flygoperationer i Östersjöområdet är kopp-
lade till andra regioner. En väpnad konflikt 
mellan Ryssland och USA kommer att ha 
huvuddelen av norra hemisfären som spel-
plan, och det finns inga tydliga militära av-
gränsningar mellan Östersjöområdet och 
angränsade regioner. USA har de senaste 
åren övat med hangarfartyg i Medelhavet 
och Nordatlanten och från dessa områ-
den gjort flyginsatser i Östersjöområdet.40 
Ryssland har använt fartyg i Kaspiska ha-
vet och Medelhavet för kryssningsrobotan-
fall i Syrien. De senaste tre decennierna har 
USA haft kontinuerliga flygoperationer i 
Mellanöstern, där stridsflyget använt euro-
peiska flygbaser och luftrum samt använt 
luftburen tankning i och kring Europa. Detta 
visar att hela Europa, från Uralbergen till 
Nordatlanten, samt Mellanöstern är möj-
liga grupperingsområden för flyginsatser i 
Östersjöområdet.

Det finns starka militära kopplingar mel-
lan Östersjöområdet och stormakternas dis-
positioner i andra regioner på det norra 
halvklotet. Under det kalla kriget var norra 
Nordeuropa och Nordatlanten viktiga genom 
baskomplexet på Kolahalvön och den där 
grupperade sovjetiska andraslagsförmågan. 
Strategiska ubåtar patrullerade i närliggande 
hav och behövde regionala skyddsstyrkor.41 
Den sovjetiska styrkekoncentrationen möttes 
av de allierades framskjutna marina styrkor 
i Norska Havet.

Med dagens långräckviddiga ryska kon-
ventionella vapen behöver Natoländernas 
försvar utgrupperas längre norrut och börja i 
höjd med Nordkap och Svalbard.42 De ryska 
konventionella förmågorna i norr har bety-
delse för försvaret av Europa, men är också 
en av huvudutmaningarna för försvaret av 
Nordamerika via anflygningsmöjligheter-

na över Arktis.43 USA har sedan det andra 
världskriget använt såväl mark- som fartygs-
baserat stridsflyg för sina luftoperationer. I 
praktiken innebär det i dagens situation ett 
behov av att framgruppera fartyg och flyg 
samt behov av att disponera relaterad led-
ning och infrastruktur längre norrut än under 
det kalla kriget. En konsekvens av detta är 
återupprättandet av det allierade atlantkom-
mandot och det amerikanska återinförandet 
av 2. flottan respektive nyinvesteringar på 
Island och i Norge.44

Förutom för försvar av vital infrastruktur 
i Europa och skydd av de transatlantiska för-
bindelserna, behövs norra Skandinavien för 
luftförsvaret av Nordamerika. För att skydda 
USA minus Alaska mot ryska kryssningsrobo-
tar innan fällning, måste bärande plattformar 
från västra Ryssland bekämpas senast i höjd 
med Grönland (se figur 5). I och med att de 
ryska baserna och förbanden är koncentre-
rade till nordvästra Ryssland och till del i 
nordost, finns det fördelar att ta upp striden 
i Barents Hav och Beringssund. Om hoten 
istället ska hanteras närmare Nordamerikas 
kuster, blir det betydligt större ytor som behö-
ver försvaras. Ur ett luftoperativt perspektiv 
är det också viktigt att i ett tidigt läge upprätta 
och skydda en transatlantisk lufttanknings-
bro.45 De begränsande baseringsmöjligheter i 
Nordområdena, på t ex Island och Grönland, 
gör de interkontinentala flygförbindelserna 
och dess stödjepunkter sårbara för långräck-
viddiga markmålsrobotar.

Från Moskvas sida har just fällningsav-
stånden för kryssningsrobotar, främst sjö- och 
luftburna amerikanska Tomahawk, varit en 
dimensionerande utgångspunkt för sovjetisk 
och rysk förmågeuppbyggnad.46 Genom det 
stora ryska territoriet och de västallierades 
närvaro i flera regioner, så har Ryssland mul-
tipla strategiska och operativa hotaxlar (se 
figur 5). Det har gett flera försvarslinjer där 
den yttersta innefattar att bestrida motstån-
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darens handlingsfrihet ca 1 000 nautiska mil 
från det ryska territoriet.47 Det ryska luft-
försvaret fortsätter sedan med koncentriska 
cirklar runt Moskva och andra viktiga områ-
den, men med ojämn täckning och densitet 
över resten av territoriet och efter det kalla 
krigets slut med minskande numerärer.48

En annan aspekt är att flera potentiella 
aktörer kan väntas försöka försvåra för sina 
motståndare genom militär verksamhet i flera 
regioner och världsdelar samtidigt. Det ame-
rikanska stödet till mujahedinrörelsen under 
1980-talet gjorde att Sovjetunionen behövde 
satsa mer militär kapacitet i Afghanistan och 
fick mindre handlingsfrihet vid huvudfronten 
i Europa. Sovjetunionens militära hjälp till 
Nordkorea och Nordvietnam under det kalla 
kriget ökade utmaningarna för amerikanska 
styrkor, vilket också kan ses i detta perspektiv. 
Vid en nutida konflikt i Östersjöområdet har 
USA flera alternativa regioner och riktningar 
att utgå ifrån genom sin militära närvaro i 
Amerika, Europa, Mellanöstern och Asien. 
Ett relaterat amerikanskt begrepp är hori-
sontal eskalation, som t ex kan innebära att 
medvetet utmana och binda rysk förmåga i 

Arktiska havet, Svarta havet eller i Fjärran 
Östern för att försvåra en rysk förmågekon-
centration i Östersjöområdet. Händelsen 
när ryskt bombflyg simulerade insatser mot 
Sverige, den s k ryska påsken 2013, hade an-
tagligen också kopplingar till andra regioner 
eftersom ryskt bombflyg några timmar innan 
genomfört anflygningar mot amerikanska 
enheter i Fjärran Östern.49

De allierades försvar av de baltiska staterna 
försvåras av de senares begränsade militär-
operativ djup i östvästlig riktning och begrän-
sade tilltransportvägar för militära förband. 
Som mest är djupet drygt 450 km över eget 
territorium och 750 km om internationellt 
vatten adderas, detta i höjd med Liepaja 
respektive Bornholm. Om inte svenskt, ryskt 
eller finskt territorium kan användas, så är 
försörjning via sjö- eller luftvägar begränsad 
till en 200 km bred internationell passage 
i södra Östersjön. Landvägen finns en för-
sörjningsmöjlighet över den polsk-litauiska 
gränsen, som utgörs av en 70 km bred pas-
sage mellan ryskt och vitryskt territorium. 
Baltikums utsatthet accentueras av att territo-
riet är uppdelat på tre stater, med relaterade 

Figur 5. Östersjöområdet i ett globalt sammanhang vid en väpnad konflikt.
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samordningssvårigheter, samt att ländernas 
egna resurser är begränsade genom ett re-
lativt ringa befolkningsunderlag liksom att 
ekonomierna sätter snäva gränser.

I Östersjöområdet hämmas ryska offen-
siva operationer av att egna större militära 
formationer har svårt att nå internationellt 
territorium. Tre terrängavsnitt av stor be-
tydelse är den trånga internationella pas-
sagen genom Finska Viken, det utsatta in- 
och utloppet till Kaliningrad och hamnen 
i Baltijsk, respektive det av Danmark och 
Sverige kontrollerade Östersjöutloppen (se 
figur 6). Även om Ryssland har ett stor opera-
tivt djup, där militära resurser kan förflyttas 
till prioriterade riktningar, så finns det en stor 
infrastrukturell och ekonomisk tyngdpunkt 
långt västerut. Detta ger Ryssland en stor 
utsatthet och känslighet för potentiella hot 
västerifrån.

Små förbandsformationer på interna-
tionellt territorium eller gränsnära kan 
utgöra strategiska hot för alla aktörer i 
Östersjöområdet.

Den militärtekniska utvecklingen är, till-
sammans med geografin, bakgrunden till 
att stora delar av Nordeuropa behöver in-
volveras vid militära operationer. Vanliga 
artilleripjäser har upp till 50 km räckvidd, 
medan vissa salvpjäser och markrobot upp 
till 400 km eller mer. På motsvarande sätt 
har moderna vapenplattformar, som upp-
träder till sjöss eller i luften, vapen med 
typiska maxräckvidder på 100 km eller mer. 
Modernt långräckviddigt luftvärn kan nå ett 
par hundra km som längst.50 Därtill finns det 
kryssningsrobotar mot markmål med räck-
vidder på över 500 km. Enskilda moderna 
vapenplattformar, som ett fartyg eller ett 
flygplan, kan själva bekämpa flera punktmål, 

Figur 6. Nyckelgeografi och avståndsförhållanden i Östersjöområdet.

450 km 

750 km 

70 km 

200 km 

In-/utlopp 
Baltijsk 

Östersjöns 
in-/utlopp 



analys & perspektiv

71

t ex noder i den nationella politiska eller 
militära ledningen. Därmed får även små 
militära formationer i Östersjöområdet en 
stor inverkan på flera andra staters säkerhet.

För flygoperationer är Östersjöområdet 
en heterogen och komplex miljö, med sin 
blandning av vatten och kuperat land samt 
öar. Förutsättningarna för luftstridskrafterna 
att upptäcka, identifiera och påverka mark- 
och sjömål skiljer sig åt mellan olika geo-
grafiska platser, därmed också vilken mix av 
sensorer och vapen som är mest användbar. 
Även hotbilden ser annorlunda ut över vat-
ten och land. Därtill kännetecknas regionen 
av omväxlande väder och årstidsrelaterade 
skiftningar som påverkar såväl vapen och 
sensorprestanda som plattformarnas flyg-
egenskaper och basbetjäningsmöjligheter. 
Sammantaget kan både dagsaktuellt väder 

och årstider medföra begränsningar och ute-
blivna flyginsatser. Samtidigt gör frånvaron 
av sammanhängande landmassa eller hav att 
luftstridskrafternas relativa betydelse ökar på 
mark- och sjöstridskrafternas bekostnad.51

De västallierade flygbaserna ligger långt 
från de baltiska staterna. När det gäller bas-
infrastruktur har de västallierade huvudsakli-
gen få men utsatta framskjutna flygbaser i de 
baltiska staterna respektive välutrustade men 
avlägsna baser i Västeuropa (se figur 7). De 
huvudbaser, s k Main Operating Bases (MOB), 
som i fredstid har stridsflygplan för offensiva 
och defensiva uppdrag ligger i huvudsak 
1 000 km eller mer från gränsen mot Ryssland. 
De baltiska staterna saknar stridsflyg och de 
norska respektive polska flygstridskrafterna 
torde i många situationer behöva koncen-
trera sig på försvaret av eget territorium. På 

Östersjöområdets 
norra och södra 
flank, d v s euro-
peiska Arktis 
och Svarta Havs-
regionen, har de 
västallierade ock-
så begränsad till-
gång till utbyggda 
flygbaser. Detta 
gör att större luft-
operationer behö-
ver förlita sig på 
lufttankning eller 
frambasering för 

Figur 7. Skiss 
över västalliera-
des och möjliga 
partners huvudba-
ser för insatser i 
Östersjöområdet.
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att kunna verka öster om Östersjön. Ju när-
mare flygförbanden grupperar sina insats-
områden, desto fler uppdrag per dygn kan 
de prestera, men desto mer exponerade blir 
baserna för fientlig motverkan.52

Det finns tre sätt för de västallierade att 
skapa nya baser i eller nära Östersjön. I första 
hand eftersträvar de allierade att ha förbe-
redda framskjutna baser (Forward Operating 
Bases, FOB), där i huvudsak det räcker med 
att komplettera med flygförband och vissa 
nyckelresurser. Det andra sättet är att flytta 
fram hangarfartyg med stridsflyg, framför 
allt till Medelhavet och Nordatlanten samt 
Nordsjön och efterhand möjligen Norska 
Havet. Närvaro av dessa fartyg är dels bero-
ende av om de är tillgängliga, med hänsyn till 
andra uppdrag ute i världen, respektive hur 
hotet ser ut i de olika områdena. Ett tredje 
sätt att skapa baser är att mer eller min-
dre oförberett använda 
en befintlig flygplats eller 
flygbas, till vilka erforder-
liga resurser tillförs. I det 
amerikanska svaret på det 
ökade hotet från Ryssland, 
European Deterrence 
Initiative (EDI), finansie-
ras fr o m oktober 2018 
förrådsställandet av tre 
mobila flygbaser i Europa. 
Nyckelförberedelser för 
att få en operativ flygbas 
innefattar såväl praktiska 
åtgärder för skydd och 
försörjning samt föröv-
ning, som administrativa 
åtgärder, t ex värdlands- 
och styrkeavtal – Host 
Nations Support (HNS) 
och Status of Forces 
Agreement (SOFA).

Östersjöområdets to-
pografi och statsgränser 

har i vissa fall en kanaliserande påverkan på 
möjliga flygvägar vid luftoperationer. Vid 
taktiska anfallsrörelser in mot fientligt kon-
trollerat område och markmål utgår ofta 
uppdragsplaneringen från att stridsflyg och 
kryssningsrobotar behöver skyddande ter-
rängformationer för att kunna ta sig fram 
dolt.53 Därtill används ofta specifik geografi 
eller framträdande terrängavsnitt för att na-
vigera och för att skapa en slutlig geografisk 
uppdatering av vapen inför angrepp. På mot-
svarande sätt använder sig luftförsvar ofta av 
sjö- och havsområden, d v s frånvaron av ter-
räng, för att upptäcka och bekämpa fientliga 
flygfarkoster. Naturliga anflygningsvägar i 
öst-västlig riktning, som kan skyddas av ter-
rängen, är därmed nordnorska kustområdet 
med Finnmark tillsammans med angränsade 
områden i Finland och Sverige, Kvarken- och 
Ålandsförträngningarna, Östersjöns södra 
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Figur 8. Skiss över skyddade anflygningsvägar i Östersjöområdet.
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kustland respektive över 
land mellan Östersjön och 
Svarta Havet.

Beroende på de politis-
ka förutsättningarna vid 
en eventuell väpnad kon-
flikt har aktörerna olika 
möjligheter och intressen 
att utnyttja de olika anflyg-
ningsvägarna. Exempelvis 
begränsas Rysslands luft-
operativa handlingsfrihet 
västerut drastiskt om inte 
Finlands, de baltiska sta-
ternas eller Belarus ter-
ritorium kan användas. 
I Östersjöområdet är 
Ryssland begränsat till 
att inleda sina flygrutter 
norr om Skandinavien, 
via Finska Viken eller 
Kaliningrad. På motsva-
rande sätt är handlings-
möjligheterna för USA 
vid ett hot från Ryssland 
begränsade bl a kopplade till möjligheterna 
att använda luftrummet i Främre Asien och 
Mellanöstern samt Skandinavien och Arktis.

Öst mot väst, operativ och 
strategisk framflyttning
De västallierades politiska ambitioner har 
sedan det kalla kriget varit att bevara den 
europeiska säkerhetsordningen ofta sam-
manfattat i orden: Europe Whole, Free 
and at Peace.54 Ryssland har sedan länge 
en uttalad ambition att ändra den europe-
iska säkerhetsordningen,55 och har sedan 
Georgienkriget 2008 respektive aggressionen 
på Krim och i Ukraina visat sig vara redo att 
använda våld för att uppnå detta. Den luft-
operativa situationen kommer av hur olika 
aktörer operationaliserar sina strategiska 

målsättningar och politiska ambitioner i en 
given miljö, i detta fall vid en väpnad kon-
flikt Nordeuropa.

Den ryska övergripande doktrin kan ka-
raktäriseras som strategiskt defensiv, men 
operativt offensiv. En viktig del i sovjetisk 
doktrin efter det andra världskriget var att 
söka avgöra eventuella framtida krig utan-
för det egna territoriet. En offensiv militär 
strategi, som vid väpnad konflikt hade som 
mål att invadera huvuddelen av Västeuropa, 
var inte längre möjlig efter Warszawapaktens 
upplösning. Den defensiva doktrin som följde 
byggde på att framgruppera till gränsen, för 
att kunna skapa möjligheter att möta en 
fiende genom offensiva operationer över 
gränsen (se bild 10).56 Genom att man be-
gränsade före detta Warszawapaktsländer 
möjligheter till militär hjälp från väst, t ex 
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Figur 9. Sovjetiskt koncept för defensivt försvar efter Warszawa
paktens upplösning enligt DIA.
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via Parisavtalet med Nato, och genom att 
Moskva tog sig rätten att intervenera för att 
skydda intressen i före detta sovjetrepubli-
ker, kunde en mindre ambitiös buffertzon 
dock upprätthållas gentemot eventuella hot 
från väst.

I allt väsentlig är det ryska militära tän-
kandet under Putins tid vid makten en fort-
sättning på detta synsätt. President Putin 
har också uttryckt att den största geostra-
tegiska katastrofen under 1900-talet var 
Sovjetunionens upplösning. Den militärtek-
niska utvecklingen, med allt längre vapen-
räckvidder, gör både att det ryska hjärtlandet 
blir mer sårbart för hot längre bort och att 
de ryska militära förmågorna kan påbörja 
sitt försvar långt ut. Tyngdpunkten i västra 
Ryssland är Moskva, S:t Petersburg och kärn-
vapenkomplexet på Kolahalvön. Därmed kan 
det ryska agerandet vid en väpnad konflikt 
i närområdet innefatta ryska militära ope-
rationer i norra Skandinavien, de baltiska 
staterna och Ukraina, i syfte att skapa större 
djup för försvaret av Ryssland.

För de västallierade bygger försvaret av 
eget territorium på stra-
tegiska framflyttningar i 
Europa, främst till östra 
Europa och över Atlanten. 
En av de första frågorna 
som aktualiseras vid be-
hov av att försvara de 
baltiska staterna, är vilka 
allierade försvarsförmå-
gor som finns tillgängliga 
och hur dessa kan flyt-
tas fram. Enligt medie
uppgifter innefattade den  
första versionen av Natos 
försvarsplan för de baltis
ka staterna att nio av allian- 
sens divisioner skulle ut-
nyttja fem hamnar i söd-
ra Östersjön för sjötran

sporter. Oberoende om de utpekade mark
förbanden och hamnarna fortfarande är 
aktuella, så torde sjötransporter vara viktiga 
i de flesta scenarier.57 Utgångspunkten är att 
de relativt små baltiska staterna kommer att 
vara beroende av externa försvarsförmågor 
och att det kommer att råda viss osäker-
het om planerade förstärkningsförband är 
tillgängliga och lämpligt placerade när de 
behöver sättas in. Markstridskrafter behö-
ver tillföras och de behöver i sin tur skyd-
dade transport- och försörjningsvägar. För 
skydd av förbindelser och för att hindra 
fientliga förmågor behöver sjöstridskrafter 
framgrupperas i Östersjön och flygstrids-
krafter behöver verka framskjutet nära eller 
över de baltiska staterna. På fartyg kan stora 
mängder försvarsmateriel, inklusive tunga 
och skrymmande materielslag, relativt snabbt 
transporteras till delar av de baltiska staterna.

I ett freds- eller krisläge, då det ännu inte 
använts något fysiskt våld, så är det naturligt 
att utnyttja såväl mark- som sjö- och luft-
förbindelser. De sista åren har det även av 
praktiska skäl varit aktuellt att transitera mi-

Figur 10. Västallierad försörjningslinjer till de baltiska staterna i fred 
eller kris.
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litära resurser genom Sverige, bl a för att det 
ofta går snabbare och att det blir en kortare 
sträcka att använda svenskt territorium än 
att åka runt. I krissituationer kan det ur ett 
politiskt perspektiv vara viktigt att inte låta 
sig begränsas av en antagonist.58 För att lyfta 
fram sin egen suveränitet och för att tvinga 
Ryssland att höja sin insats för att kunna 
fullfölja sin målsättning i ett gråzonsläge, 
så kan det vara en politisk motiverad mar-
kering att använda marktransporter genom 
Suwalki-luckan samt att använda luft- och 
sjötransporter på internationellt vatten i 
södra Östersjön.

Vid kris och krig accentueras de västallie-
rades behov av att utnyttja västra Östersjön. 
Om Ryssland och Belarus militärt hotar ett 
eller flera baltiska stater, så blir förbindelserna 
till de baltiska staterna starkt beroende av 
sjö- och lufttransporter. Flera markbaserade 
vapensystem, t ex artilleri, kan hota landför-
bindelsen via den polsk-litauiska gränsen. 
Markförband i Belarus riskerar också hota 
polskt territorium och ger ett behov av att 
förmågor avdelas för att skydda Polen. Därtill 

är de baltiska staternas 
infrastruktur för land-
transporter begränsade, 
t ex finns det få vägar i 
nord-sydlig riktning. Den 
närmaste vägen från nord-
östra Polen (Augustów) 
till östra Estland (Narva) 
är över 800 km och tar un-
der ostörda förhållanden 
minst ett halvt dygn med 
personbil. Motsvarande 
förflyttning utgående 
från nordvästra Polen 
(Szczecin) blir dubbelt så 
lång. Dessutom gör vat-
tendrag och våtmarker 
det svårt att genomföra 
förflyttningar vid sidan 

av vägnätet. Beroendet av sjö- och luftare-
nan gör i sin tur att fientliga förmågor i 
Kaliningradområdet i ett tidigt konfliktskede 
blir ett potentiellt hot.

Till begränsningarna att på eget eller in-
ternationellt territorium föra fram förband, 
ska läggas den strategiska försörjningen av 
operationsområdet och av de tre allierade 
baltiska staterna. För att skapa redundans 
finns det behov av fler strategiska försörj-
ningslinjer, vilket ökar i händelse av kris eller 
krig. Under Natos operationer i Afghanistan 
strävade alliansen efter att utöver flygtran-
sporter ha en markbaserad strategisk försörj-
ningsväg via Ryssland, som ett komplement 
till landvägen via Pakistan. Alternativa vägar 
till försörjning via södra Östersjön är väst- 
eller nordvästifrån, alltså via Skandinaviska 
halvön. Detta gäller för såväl flygtransporter 
som kombinerade sjö- och landtransporter. 
Största möjlighet att skydda sjötransporter 
finns i västra Östersjön, väster om öarna 
Bornholm och Gotland.

Den stora ryska förmågeökningen det 
senaste decenniet har inte haft någon mot-

Figur 11. Möjliga västallierade försörjningslinjer till de baltiska sta-
terna i kris eller krig.
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svarighet i västvärlden och särskilt skapat ett 
vidgande gap i styrkebalansen hos förband i 
Östersjöområdet. Efter den ryska inmarschen 
på Krim och aggressionen i östra Ukraina 
har dock de Natoallierade initierat åtgärder 
för att börja möta den ryska utmaningen. 
Precis som vid de baltiska staternas inträde 
i Nato 2004, så förgicks de allierade planer-
na av amerikanska studier och amerikansk 
nationell försvarsplanering.59 En viktig ut-
förare av de amerikanska analyserna såväl 
2004 som 2014 var tankesmedjan RAND. 
En del av de senaste studieresultaten har 
också publicerats på RAND:s hemsida. När 
chefen för USA:s Europakommando, ge-
neral Scaparrotti, deltog i kongressförhör 
2018 så bekräftade han att den amerikanska 
operativa planeringen i Europa bygger på 
RAND-studiernas slutsatser.60 Chefen för 
amerikanska Europakommandot är dub-
belhattad och tillika Natos högste militära 
befälhavare, Supreme Allied Commander 
Europe (SACEUR).

En viktig slutsats i de första krigsspelen var 
att, med utgångspunkt i styrkeförhållandena 
2014, de ryska styrkorna skulle kunna angripa 
och ta en eller flera av de baltiska huvudstä-
derna inom 60 timmar. Det ryska överläget 
bestod främst av ett övertag i möjligheten att 
flytta fram markstridsförband till de baltiska 
staterna, i storleksordningen tre mekanise-
rade bataljonsstridsgrupper mer per dygn än 
den försvarande sidan. Huvudalternativet för 
att stoppa den ryska inmarschen var attack-
insatser från flyg, givet att det inte fanns 
stora allierade markförband på plats i de 
baltiska staterna. Även om de västallierade 
efter ett angrepp med tiden kunde matcha 
storleken på de ryska markstridsförbanden, 
så skulle förstärkningarna komma för sent. 
RAND konstaterade vidare att det skulle vara 
mycket kostsamt och kräva mer resurser att 
ta tillbaka förlorat territorium i ett efterläge, 
än att satsa på försvar tidigt.61

RAND:s rekommendationer till Pentagon 
har i och med European Deterrence Initiative 
(EDI) följts i allt väsentligt. Överlag har USA 
ökat sin närvaro inom alla arenor. En viktig 
komponent var att förstärka närvaron av 
amerikanska markförband i Europa, främst 
mekaniserade sådana, men även avseende ar-
tilleri och luftvärn. De av RAND efterfrågade 
sju manöverbrigaderna finns nu i huvudsak 
på plats, antingen aktiva, inroterande, per-
manent baserade eller förhandslagrade.62 
Det pågår en debatt om att utöka antalet 
permanenta amerikanska förband, där bl a 
Polen erbjudit sig att betala för en stor bas 
på polsk jord.63 USA kungjorde sommaren 
2018 att 1 500 soldater med familjer flyttas 
till Europa och därmed är nu trenden med 
minskad permanent amerikansk närvaro 
bruten. Därtill har det tillförts framskjutna 
delar av ett divisionshögkvarter, med för-
handslagrad materiel för ett komplett hög-
kvarter, tillsammans med en inroterande 
helikopterbrigad och två förhandslagrade 
artilleribrigader.

Den uppmärksammade bristen på luftvärn 
hos manöverförbanden ska bl a hanteras 
med att två luftvärnsbataljoner (Avenger) 
tillförts Europa 2018 och att mer avance-
rade luftvärnsförmågor byggs upp fram till 
2024.64 För att man ska återuppbygga för-
mågan att förstärka Europa med kompletta 
förband från den amerikanska kontinenten, 
så pågår det sedan några år tillbaka övningar 
med sjötransporter över Atlanten och med 
förflyttningar i Europa. Ett led i det senare är 
återupprättandet av Natos Atlantkommando 
och nyetablerandet av ett allierat mobilitets-
kommando under tyskt huvudmannaskap.

RAND visade på att den luftoperativa 
tyngdpunkten för försvaret av Europa ligger 
i Östersjön. När det gäller de luftoperativa 
förutsättningarna konstaterar RAND att 
två frågor varit avgörande i de spel som 
genomförts, dels möjligheten att snabbt be-
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kämpa det ryska integrerade luftförsvaret, 
dels förmågan att snabbt bekämpa ryska 
manöverförband på marken. Detta för att 
åstadkomma luftherravälde respektive för-
bättra styrkebalansen på marken. Förslagen 
på lösningar innefattade bättre vapen mot 
luftvärn, främst snabba signalsökande ro-
botar med lång räckvidd och artilleri för 
bekämpning av mål i Kaliningrad, samt där-
utöver framgruppering av taktiskt flyg för 
att kunna komma upp i en hög insatsfrek-
vens för de olika flyguppdragen. En möjlig 
bild av hur RAND såg på luftoperationer 
i Östersjön 2014 när de baltiska staterna 
hotas kan ses nedan (figur 10). 65

Luftoperationerna i bilden kännetecknas 
av att inget stridsflyg uppträder i omedelbar 
närhet av ryskt territorium. Ett undantag är 
dock det vertikalstartande smygflygplanet 

F-35B, som baserats i Litauen. Det finns en 
kraftsamling med stridsflyg i beredskapslä-
gen över Estland och västra Litauen, vilka 
skapar regional luftöverlägsenhet i norra 
Östersjön. Över hav finns offensiva bered-
skapslägen och spaningsresurser. Väster om 
linjen Åland-Gotland uppträder defensivt 
stridsflyg tillsammans med luftövervaknings- 
och tankningsflyg. Väster om Bornholm 
finns det fartygsgrupper med långräckviddigt 
luftvärn, som skapar ett regionalt skydd för 
Östersjöns in- och utlopp. Till denna bild kan 
den övriga marina situationen läggas. Den 
innefattar en amfibieattackstyrka i Stora Bält 
samt minspärrar norr och syd om Bornholm, 
inklusive minsvepare vid svenska kusten för 
att säkra egen genomfart om fienden mine-
rar egna leder.

US 
F35B 

SWE 
JAS39 

Ämari 

US 
2xF15 

Visby 

UK 
Thyphoon 

NOR 
F16 

SWE 
2xJAS39 

SWE 
2xJAS39 

US 
2xA10 

AWACS 
E-3G 

AWACS 
E-3G 

AAR 
KC-135 

AAR 
KC-135 

AAR 
KC-135 

DCA 
JAS39 

DCA 
JAS39 

CAP/ 
STRIKE 

ISR 
RQ-4 

AWACS 
E-3 

CAP 

CAP 

CAP 

CAP 

CAP CAP 

STRIKE 

FGA 
Su-22 

DCA 
F-16 DCA 

F-16 POL 
Su-22 

SAG 
 

SAG 
 

US 
F35A 

FGA 
Thypoon 

FGA 
Thyphoon 

FGA 
F16 

Permissive 
(Low Risk) 

Contested 
(High Risk) 

Highly Contested 
(Extreme Risk) 

Airbase 

Aircraft on mission 

Air to Aor Refuelling (AAR) 
Airborne Warning and  
  Control System (AWACS) 
Defensive Counter Air (DCA) 
Fighter Ground Attack (FGA) 
Surface Action Group (SAG) 

CAP 

Source: Air and sea picture from 
https://www.rand.org/pubs/pre
sentations/PT159.html  
 
The picture is simplified and 
complemented by the writer in 
order to help the reader 
understand the disposition of 
forces and tasks. 

SAG 

FERRY 
 

Figur 12. Skiss över luftoperativ lägesbild i Östersjöområdet utgående från RAND.
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Överlag uppträder fartygsstyrkorna innan-
för, väster eller norr om öarna, Bornholm-
Öland-Gotland. I Stockholms skärgård finns 
en färjeförbindelse, som av sammanhanget 
att döma ingår i sjöförbindelserna med de 
baltiska staterna. De enda röda förbanden 
är två ubåtar ute i Östersjön och en fartygs-
grupp instängd i Finska Viken. Notera att 
även om luftsituationen på bilden ser positiv 
ut för den blå sidan, så förlorade den väst-
allierade sidan de baltiska staterna i de spel 
som genomfördes utifrån styrkeförhållanden 
som gällde 2014. Detta på grund av de ryska 
markförbandens numerär och eldkraft.

Med hänsyn till uppträdandet kan tre zoner 
skisseras från väster till öster, utifrån en vär-
dering av hot och risk för egna luftoperationer. 
Över den skandinaviska halvön och västra 
Östersjön har de västallierade (blå sida) luft-
herravälde och genomför egen verksamhet 
med låg risk. I västra Lettland och Estland 
samt östra Polen och över Östersjön i övrigt 
uppnår blå i tid och rum luftöverlägsenhet, 
med medelhög hot- och risknivå. Över ryskt 
territorium och angränsande områden, inklu-
sive Litauen, är hotnivån och risken hög (rött 
område på bilden). Där uppträder blå sida 
i begränsad omfattning med sammansatta 
attackföretag och smygförband.

Amerikanska åtgärder för att förbättra 
den luftoperativa situationen har i och med 
EDI-programmet sedan våren 2014 innefat-
tat en ökad och kontinuerligt återkommande 
närvaro av skräddarsydda flygstyrkor, styr-
kepaket med t ex närunderstödsflygplanet 
A-10 och smygplanen F-22, F-35 och B-2.66 
Smygflygplanen förbereds också för att i 
större utsträckning kunna dela information 
med äldre generationers stridsflyg.67 Därtill 
har EUCOM fått mer pengar för spaningsre-
surser, bl a närvaro av mer spanings-UAV:er.68

Utöver ökad närvaro har EDI finansierat 
investeringar i infrastruktur, t ex flygbaser 
och samband. Ett exempel är att den norska 

flygbasen Rygge, söder om Oslo, förbereds 
att kunna ta emot alla typer av amerikanska 
taktiska stridsflygplan. De fyra nya hangar-
skyddade uppställningsplatserna ska därmed 
bl a kunna härbärgera F-22 – en av få baser i 
Europa med den kapaciteten. Investeringarna 
motiveras med att de behövs för försvaret 
av de baltiska staterna. Under det närmaste 
året ska också flera uppsättningar av flytt-
bar flygbasmateriel lagras i Ramstein och 
RAF Fairford, bekostade med pengar som 
ska hantera hotet från Ryssland.69 Därmed 
kan nya flygbaser vid behov upprättas där 
det finns flygbanor etc.

Duell mellan stridsflyg och 
luftvärn
En nyckelfaktor för de västallierades plane-
ring och genomförande av flygoperationer i 
Östersjöområdet är duellen mellan flyg och 
luftvärn. Det går att skissera tre huvudvägar 
för västs hantering av luftvärnshot. Den för-
sta och traditionella vägen är att trycka ned 
eller slå ut luftvärnet genom att från luften 
först detektera luftvärnets radarsignaler och 
sedan skicka signalsökande robotar mot de 
radarstationer som sänder, s k Suppression 
of Enemy Air Defence/Destruction of Enemy 
Air Defence (SEAD/DEAD). Ett exempel på 
detta är Natos insatser under Operation 
Allied Force mot f d Jugoslavien 1999. För att 
kunna bekämpa luftvärnet krävs det att luft-
värnet använder sin radar tillräckligt mycket 
på en och samma geografiska position för 
att flyget ska hinna nå fram och verka med 
sina vapen.70 För att trycka ned luftvärnet 
och hålla det nedsläckt krävs det konstant 
närvaro i luften och ofta att robotar avfyras 
även på osäkra måldata. Till nackdelarna hör 
att det krävs en relativt stor mängd SEAD/
DEAD-flygplan med signalsökande robotar 
kontinuerligt tillgängliga i luften i närheten 
av det fientliga luftvärnet.
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En andra väg är att överväldiga luftvärnet 
med många egna flygföretag och skenmål, för 
att sedan bryta genom luftförsvaret och slå ut 
de markmål som flygsidan vill påverka. Detta 
förfaringssätt har varit det vanliga i kortva-
riga begränsade flyganfall liksom i början av 
större flygkampanjer t ex det israeliska anfal-
let på den syriska nukleära anläggningen 2006 
respektive inledningen av Operation Desert 
Storm 1991.71 Flygangreppen fokuserar på 
att neutralisera delar av eller hela det inte-
grerade luftförsvaret och på att lamslå stra-
tegiska ledningsfunktioner. Därför används 
system med god penetreringsförmåga, t ex 
långräckviddiga robotar och smygflygplan 
i kombination med telemotmedel.

En tredje variant är att hantera luftvärn 
likt andra uppkomna mål i ett nätverk av 
sensorer och vapen. Luftvärnet upptäcks och 
identifieras via stridsflygplanens egna sensors-
system, främst radar med markmålskapacitet 
och elektromagnetiska system samt infraröda 
(IR) detektorer, alternativt via externa spa-
ningskällor, så som telekrigsplattformar och 
specialförband etc. Därefter används den 
plattform eller det vapen som mest effektivt 
kan bekämpa målet, t ex stridsflygets egna 
vapen, andra flygfarkoster med vapen eller 
mark- respektive sjöstridskrafter. Denna 
ansats motsvarar den franska insatsen i bör-
jan av Libyenkampanjen 2011, där franska 
Mirage- och Rafael-flygplan efter start från 
Frankrike mätte in markmål under inflyg-
ning och i luften fördelade mål och mål-
läge mellan varandra innan de bekämpade 
mål i östra Libyen. Detta tillvägagångssätt 
bygger på avancerade sensorer, t ex Active 
Electronically Scanned Array (AESA) radar, 
avancerade datalänkar och ledningssystem 
för kommunikation och beslutstöd, samt av-
passade verkansdelar, helst precisionsvapen 
som kan fällas på långa avstånd.

Det går att skissa förutsättningarna för 
en duell mellan stridsflyg och luftvärn vid 

en väpnad konflikt i t ex Östersjöområdet. 
Stridsflyg kommer troligen inte att vara det 
enda verktyget för de västallierade, eftersom 
t ex artilleri och specialförband kan spela en 
stor roll för att oskadliggöra ryska långräck-
viddiga vapensystem.72 Luftvärnets robotar 
och sensorer är känsliga för t ex granatsplit-
ter och eld från handeldvapen. Alternativ till 
motverkan från luften lyfts fram av RAND 
i sina studier och torde ges en stor roll, men 
analyseras inte djupare i detta exempel.73 På 
motsvarande sätt påverkar försvarande ryskt 
luftförsvarsflyg planering och genomförande 
av eventuella flyginsatser mot ryskt luftvärn, 
men den frågan behandlas inte heller här. 
Fokus i denna skiss är istället hur de allie-
rades stridsflyg kan hantera ryskt luftvärn.

I fokus på stridsflyg gentemot luftvärn 
blir ansatsen att först hantera det lång- och 
medelräckviddiga luftvärnet, med målet att 
skapa handlingsfrihet med egna flygfarkoster 
på höjd ovanför det korträckviddiga luftvär-
net. För att beräkna stridsflygets resursbehov 
kan en förenklad bedömning utgå från tre 
steg – vad som behövs för att ta sig fram till 
luftvärnet, vad som behövs för att oskadlig-
göra det, samt vad som därutöver behövs för 
att uppnå de luftoperativa mål som luftvär-
net var hinder gentemot. Därmed blir fokus 
på åtgärder som öppnar upp för flyget, på 
åtgärder som kan oskadliggöra luftvärnet 
och på åtgärder för att uppnå slutmålet. Det 
är svårt att bedöma utfallet av en duell, då 
de inblandade systemens kvantitativa och 
kvalitativa kapaciteter omfattas av sekretess 
samt att det inte finns några sentida exempel 
på när moderna system mött varandra i en 
skarp situation.

Duellproblematiken mellan stridsflyg 
respektive lång- och medelräckviddigt luft-
värn kan exempelvis beskrivas med tre olika 
övergripande beräkningar: antalet flygande 
mål som luftvärnet maximalt kan bekämpa; 
antalet radarstationer som stridsflyget be-
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höver störa eller slå ut för att komma förbi 
luftvärnet; respektive antalet mål som strids-
flyget behöver oskadliggöra för att uppnå 
sina målsättningar.

De ryska strategiska luftvärnsregementena, 
med långräckviddiga S-300/-400, kan när alla 
dess eldenheter används samtidigt bekämpa 
maximalt ca 100 luftmål per regemente. Ett 
regemente består av ca 20 vitala och 30 vä-
sentliga noder, d v s noder som om de block-
eras eller slås ut stoppar användandet (radar 
och ledningshyddor) respektive omöjliggör 
rekonstruktionen av förbandet (eldenheter 
och laddningsfordon).74 Det taktiska luft-
värnet hos manöverbrigader innefattar ca 
20 självständiga fordon med kort räckvidd 
och möjlighet att maximalt engagera ca 50 
luftmål samtidigt. Eftersom enskilda lavett-
fordon hos det taktiska luftvärnet kan fungera 
som självständigt eldenheter, så blir vitala 
och väsentliga noder desamma. Notera att 
sekunder eller minuter efter en första salva 
kan luftvärnet avfyra nästa salva, beroende 
på om vapen och sensorer bara ska skifta 
mål eller om det först krävs omladdning el-
ler omgruppering för nästa salva.

En typisk utmaning för luftvärnets sida 
är att vid varje given tidpunkt endast en 
viss andel av luftvärnsförbanden kommer 
att vara tillgängliga. För att undvika inmät-
ning och bekämpning av motståndaren be-
höver sensorer vara nedsläckta och delar av 
förbanden behöver vara under förflyttning 
eller omgruppering. Därtill kan angriparen 
välja tid, rum och riktning för anfall på luft-
värnsförbanden, på ett sätt som minskar ett 
optimalt utnyttjande av luftvärnets eldkraft. 
Den ryska utgrupperingen av det strategiska 
luftvärnet (S-300/400) visar att det vanligt-
vis är grupperat på en begränsad yta av ca 
en fjärdedels kvadratkilometer och att det 
finns förutbestämda grupperingsplatser.75 

Förberedda platser möjliggör trådbundet 
samband inom ett batteri, vilket minskar 

upptäcktsrisk och risken att få sambandet 
utstört. Vid nyttjande av oförberedda och 
snabbt intagna grupperingsplatser blir sam-
bandet luftburet. Luftvärnsförbanden be-
höver göra en avvägning mellan att verka 
tidigt och samtidigt riskera att exponera sig 
respektive att gömma sig och riskera att inte 
komma till verkan.

Utmaningar för flygsidan inkluderar att 
ha tillräckligt bra information om motstån-
daren, att kunna uppnå tillräcklig bredd och 
volym av förmågor, samt att kunna samordna 
förmågorna vid insats.76 Gentemot de mo-
derna ryska strategiska luftvärnet behöver 
en angripare dels komma förbi de lång- och 
medelräckviddiga systemen som försvarar ett 
område eller objekt mot flygfarkoster, dels 
hantera närluftvärnet som försvarar själva 
luftvärnsförbanden mot inkommande va-
pen och vapeneffekter. Exempel på system 
är S-300/-400 respektive SA-15 och SA-22, 
vilka kan kompletteras av olika aktiva eller 
passiva skyddssystem.77 En nyckelaspekt för 
stridsflyget är att kombinera en tillräcklig 
volym av flygfarkoster, elektroniska stör- eller 
smygåtgärder för att mätta eller förhindra 
luftvärnets verkansförmåga. Om västmakt-
erna kan generera lika många fysiska eller 
elektroniska mål som ryskt luftvärn kan 
skjuta ner, så blir det senare mättat och varje 
ytterligare mål kommer kunna ta sig igenom.

Ett annat sätt att ta sig igenom är att störa 
ut eller smyga sig förbi luftvärnets sensorer. 
En viktig faktor är den elektroniska stör-
utrustningen på stridsflygplanen. Med en 
analys av motståndarens radarvågor och 
genom att sända anpassade störsignaler från 
stridsflygplan och från bogserade skenmål, 
kan aktiva och semiaktiva robotar störas 
ut.78 Med dagens amerikanska koncept kan 
långräckviddiga obemannade skenmål, av 
typen Miniature Air-Launched Decoy (ADM-
160 MALD), flyga in nära motståndaren för 
att över viss tid stanna i ett område och via 
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länkar till multirole-störflygplanet EF-18G 
Growler eller andra system koordinera stör-
ningen mot kända och uppdykande sensorer 
eller emittrar. Tillsammans med smygva-
pen och smygplattformar, som Joint Air-to-
Surface Standoff Missile (JASSM AGM-158) 
och B-2 samt F-22/-35, kan störåtgärderna 
i en första våg söka trycka ned och slå ut 
tillräckligt många noder för att skapa en 
korridor eller ett område över vilket övrigt 
stridsflyg och andra vapen kan verka. När väl 
en väg öppnats upp, så kan konventionellt 
stridsflyg etablera sig över motståndaren och 
trycka tillbaka eller slå ut motståndarens för-
mågor.79 Även den senaste versionen av den 
amerikanska kryssningsroboten Tomahawk 
(block III), kan stanna i ett målområde och 
spana respektive skifta mellan olika mål 
genom en länk till en operatör.

För stridsflyg gentemot luftvärn i Kalinin
grad, kan några exempel på ingångsvärden 
skisseras. För att oskadliggöra de långräck-
viddiga bekämpningssystemen i Kaliningrad, 
så behöver en västallierad styrka bekämpa 
en stor volymen markmål under kort tid. 
Den första förmågan som behöver hanteras 
är det lång- och medelräckviddiga luftvär-
net. Om det strategiska luftvärnet omfattar 
motsvarande två luftvärnsregementen, så 
behöver ca 20-60 noder långräckviddigt 
luftvärn och 10-20 korträckviddiga noder 
påverkas eller slås ut. Med luftvärnet hos två 
manöverbrigader tillkommer ca 40 noder 
korträckviddigt luftvärn. Dessa luftvärns-
system kan teoretiskt själva bekämpa ca 
200 plus ca 200 luftmål på långt respektive 
kort avstånd.

En typisk flygstyrka för de senaste årens 
flygkrigföring har varit en amerikansk expedi-
tionär Air Expeditionary Wing (AEW), d v s 
drygt 100 flygplan av olika slag. Eftersom 
USA har flera flygförband i Europa, så kan 
en motsvarande styrka skisseras med 80 eu-
ropabaserade flygplan och 20 flygplan från 

kontinentala USA. En sådan styrka skulle 
teoretiskt i ett lyft kunna bidra med 850 glid-
bomber (SDB), 200 smygkryssningsrobotar 
(JASSM), 160 flygande skenmål (MALD) 
och 40 signalsökande robotar (HARM). 80 
Om flygstyrkan kompletteras med 5 stör-
ningsflygplan och två robotjagare kan upp 
till ytterligare 30 signalsökande robotar och 
100 kryssningsrobotar adderas.

De totala numerärerna i eldkraft torde 
kanske inte vara begränsande utan utma-
ningarna handlar snarare om möjligheten 
att hitta mål respektive möjligheten att få 
fram vapen som kan verka mot de mål som 
identifieras. Utöver förmågan att trycka till-
baka eller slå ut luftförsvaret finns det många 
andra potentiella mål som behöver bekäm-
pas initialt i en flygkampanj, kanske främst 
ledningsfunktioner respektive långräckviddig 
mark- och sjöbekämpningsförmåga. Exempel 
på de senare är huvudnoderna i eventuella 
kvalificerade mark- och sjörobotsystemen, 
som Iskander och Bastion. Möjligen kom-
mer sådana mål att vara förknippad med 
svårare målupptäckt än luftvärnssystem, 
eftersom mark- och sjöbekämpningssystem 
har mindre anledning att tända upp emittrar, 
såsom radar, när fientligt attackflyg eller 
robotar finns i luften.

Sammantaget skulle flygstyrkan ha en 
potential att i en omgång slå mot 1 000 
punktmål. De drygt hundra luftvärnsrela-
terade punktmål och kanske lika många 
övriga prioriterade mål, kan tillsynes bekäm-
pas flera gånger om. Utfallet är dock oklart 
m h t svårigheterna att bedöma kvalitén på 
underrättelseläget och ingående vapens funk-
tionalitet etc. Ett viktigt komplement för de 
västallierade torde dock vara koordinerade 
insatser från markförband, t ex raketartil-
leri och attackhelikopter. Konventionellt 
stridsflyg strax utanför området med potenta 
ECM-, SEAD/DEAD- och ISR-förmågor 
skulle trycka tillbaka det ryska luftvärnet, 
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medan obemannade skenmål, elektroniska 
störare, kryssningsrobotar och möjligen spa-
ningsplattformar samtidigt skulle kunna 
verka kontinuerligt över området. För att få 
effekt över tid, tills tillräckligt många mål är 
bekämpade, behöver stridsflyget och andra 
stridskrafter antagligen göra återkommande 
flygföretag och attackinsatser. En flygope-
ration enligt beskrivningen ovan behöver 
noggranna förberedelser och omfattande 
understödjande åtgärder, inklusive ett stort 
operationsområde.

Försvarsåtgärder med eller 
utan svenskt stöd
Att ha förmåga till en graderad flyginsats efter 
vald eskalationsnivå är en nyckelutmaning i 
Nordeuropa. En av de viktigaste anledning-
arna för USA att överge doktrinen massive 
retaliation och under president Kennedy gå 
över till flexible response, var ett behov att 
trovärdigt kunna visa att USA kan agera på 
olika eskalations- och konfliktnivåer.81 När 
det gäller försvaret av de baltiska staterna 
kommer detta behov i förgrunden.

Paradoxen är att de västallierade behöver 
tillräckliga förmågor som kan stoppa och 
därmed avskräcka från väpnade angrepp i alla 
konfliktnivåer. Om sådana förband alltid är 
på plats i de baltiska staterna, så riskerar de 
å ena sidan av rysk sida uppfattas hota vitala 
intressen i västra Ryssland. Artilleriförband i 
Narva eller attackflyg i Lettland skulle inom 
minuter kunna slå på mål i S:t Petersburg 
respektive Moskva. Detta i sin tur skulle ris-
kera att trigga en rysk motreaktion, kanske 
på strategisk nivå.82 Å andra sidan riskerar 
för små förmågor i de baltiska staterna att 
ställa västmakterna inför fullbordat faktum 
vid ett angrepp, då de inte hinner få fram 
förstärkningar om Ryssland skulle söka ta 
territorium. En dynamisk försvarsförmåga 
som kan skifta efter situationens behov för-

utsätter tillgängliga förbindelser, där Sverige 
sitter på väsentlig geografi och infrastruktur.

Att kunna visa på en konventionell för-
måga att försvara de baltiska staterna även 
utan kärnvapen och utan att gå in med mark-
förband på ryskt territorium ger en trovär-
dighet till de västallierades försvarsåtgärder 
i de flesta konfliktnivåer. En sådan ansats 
passar in på den luftoperativa skissen från 
RAND ovan (figur 10). Genom att både 
visa på en potent bekämpningsförmåga vid 
Kaliningrad och en självpåtagen begräns-
ning att inte operera österut, skräddarsys 
ett budskap om en förmåga och ambition 
att kunna föra ett begränsat försvarskrig.83

Överlag kan de västallierades förmåge-
uppbyggnad från 2014 efterhand sägas ha 
resulterat i handlingsalternativ som situa-
tionsanpassat kan tillföra förmågor efter 
konfliktnivå och behov. Natos förstärkta 
närvaro hos sina östliga allierade, enhanched 
forward precense, har kanske främst en po-
litisk funktion, men ger även grunden för ett 
kuppförsvar. En angripare måste räkna med 
att dessa stående förband inom timmar kan 
användas och uppta ett försvar mot infiltre-
rande lätta förband, likt de ”gröna männen” 
på Krim 2014. Vid en högre konfliktnivå 
med markförband på bataljonsnivå som 
överskrider gränsen, motsvarande angreppen 
på östra Ukraina, så kan förstärkningsför-
band i Europa tillkomma. Med några dagars 
förberedelser, så kan amerikanska enheter 
från stående inroterande brigadförband och 
europeiska snabbinsatsförband också agera 
i de baltiska staterna.

Ur ett luftoperativt perspektiv är en av-
görande faktor för de västallierades hand-
lingsalternativ vilket stöd Sverige väljer att ge. 
Vid en kris eller väpnad konflikt är det för 
trångt att flytta fram luftburen övervakning 
och lufttankning till Östersjön om endast 
internationellt och västallierat luftrum kan 
användas, särskilt det smala kanaliserade 
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utrymmet mellan Sverige och Kaliningrad 
gör västsidans flyg- och sjöoperationer ex-
ponerade vid genomfart. Utan luftburen 
övervakning och lufttankning kan inte en 
kontinuerlig närvaro i luften upprätthållas, 
och därmed kan inte heller rörliga markmål 
bekämpas. Utgående från lägesbilden som 
RAND visade, så kan en bild utan svenskt 
stöd också tecknas (se bild 13). Utan en 
kontinuerlig närvaro av västallierat strids-
flyg, enligt ovan, skulle ryska marina strids-
krafterna ha möjlighet att utvidga den egna 
luftoperativa handlingsfriheten genom att 
framgruppera fartyg med kvalificerat luft-
värn t ex i norra Östersjön.

Det finns andra handlingsalternativ för 
de västallierade än konventionellt stridsflyg 
när de ska försvara de östra medlemslän-

derna. För att uppnå stor effekt under kort 
tid, t ex när flygstridskrafterna kommer in 
i Östersjön, är stora insatser med bombflyg 
en möjlighet. En omfattande användning 
av bombflyg riskerar dock att den väpnade 
konflikten snabbt eskalerar till höga kon-
fliktnivåer eftersom bombflyg också har en 
potentiellt stor nukleär kapacitet. Ett sätt 
att undvika att direkt hamna på strategisk 
nivå, men ändå få stor effekt, är att sätta 
in taktiskt stridsflyg med sub-strategiska 
kärnvapen. För att skydda bärarna kommer 
en stor sammansatt flygstyrka att behövas. 
Kärnvapeninsatser med taktiskt flyg skulle 
skapa stor verkan på framträngande mark-
stridskrafter och därmed minska behovet att 
kontinuerligt verka med stridsflyg framskju-
tet över Östersjön och de baltiska staterna.

Figur 13. Exempel på luftoperativ lägesbild där de västallierade ej har svenskt stöd.
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Sammantaget har Sverige en av ”huvud-
nycklarna” för att lösa de västallierades pa-
radox avseende skräddarsydda och därmed 
krigsavhållande försvarsalternativ för de 
västallierades försvar, i alla konfliktnivåer. På 
motsvarande sätt är svensk säkerhet nära för-
knippat med grannländerna runt Östersjön. 
Så länge den territoriella integriteten för 
övriga nordiska och baltiska stater upprätt-
hålls, är den luftoperativa handlingsfriheten 
för angrepp mot Sverige mycket begränsad. 
Om grannländernas territoriella integritet 
inte upprätthålls vid en väpnad konflikt, så 
betyder det att grannländerna också blir 
part i konflikten. Den luftoperativa miljön 
är kanske ett av de tydligaste exemplen på 
hur svensk säkerhet är integrerad med våra 
grannländers säkerhet.

Militärgeografiskt är svenskt territorium 
inte längre än flank, som under det kalla 
kriget, och ej heller en front, utan snarare 
än förbindelse som främst är kopplad till 
luft- och sjöoperationer. Detta ger i sin tur 
ingångsvärden för det svenska försvaret, såväl 
balansen inom, som mellan förmågor och 
arenor. Sverige står inför att bygga upp ett 
försvar för en ny osäker tid, men i debatten 
låter det stundtals som att fokus ligger på 

gårdagens nationella invasionsförsvar. Det 
senare skulle göra svenskt försvar operativt 
och säkerhetspolitiskt irrelevant, då moderna 
operationer på djupet snarare använder eld-
kraft än tunga markförband. Ur ett lufto-
perativt perspektiv skulle ett svenskt fokus 
på traditionellt nationellt invasionsförsvar 
betyda att den huvudsakliga strandägaren 
lämnar Östersjön åt sitt öde och bäddar för 
en grundläggande regional instabilitet.
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