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försvarsmaktens materielförsörjningsstra­
tegi bygger på en offentlig utredning som 
redovisades 2001 med titeln Försvarsmateriel 
på nya villkor.1 Regeringen redovisade för 
riksdagen i proposition 2001/02:10 ”Fortsatt 
förnyelse av totalförsvaret” sin bedömning att 
en samlad strategi för det militära försvarets 
materielförsörjning och forskning bör tas 
fram. Försvarsutskottet anslöt sig till denna 
bedömning i betänkande 2001/02: FöU2. 
Försvarsministern tillsatte den 4 september 
2002 ett projekt för att ta fram en samlad 
materielförsörjningsstrategi. Projektets för­
slag till strategi framgår av regeringskansli­
ets promemoria daterad den 17 september 

2004 (Fö 2004/1894/MIL). Regeringen be­
skriver i detta avsnitt sin samlade materi­
elförsörjningsstrategi. Strategin bygger på 
den successiva utveckling som genomförts 
sedan 2002 avseende bland annat stegvisa 
anskaffningsbeslut, spårbarhet till funktioner, 
utnyttjande av internationella samarbeten, 
försvarsmaktsgemensamma och interope­
rabla lösningar samt kortare serier.

Försvarsmaktens 
materielförsörjningsstrategi
Med detta som grund utarbetade Försvars­
makten i samverkan med Försvarets  Materiel- 

Materielförsörjningsstrategin – fortsatt 
relevant inför nästa försvarsbeslut?
Inträdesanförande i KKrVA avd IV den 19 september 2018 av 
Johan Svensson

Résumé

The procurement strategy is a common strategy between the Armed Forces and the Swedish 
Materiel Administration (FMV) and was decided in 2007. The strategy is based upon the 
political statement regarding procurement that was made in conjunction with the Defense 
Bill 2004. The strategy is comprised of 9 main parts. The Armed Forces tasks have gradu­
ally changed since 2004 and are today much more focused towards defense of the Swedish 
territory, and factors such as sustainment, security of supplies, and high availability of the 
units are clearly depicted in the current Defense Bill. The majority of the main parts of the 
strategy is still valid. Some parts need to be slightly adjusted and some to be added. One 
example is out-sourcing which is not that appropriate in the light of the current Defense Bill 
and therefore should have a less dominant role in the future. Another example in the strategy 
is the strive to procure materiel in cooperation (common procurements) with other countries. 
This is still valid, but it has a disproportional importance in the strategy. One perspective 
must be further expressed and clarified and that is the aspect of security of supply. This is 
a vital perspective within a national defense and will have a large impact on the upcoming 
procurements and the financial needs in the future. Last but not least, a relevant factor that 
is not part of the current strategy, is the fact that the government has declared fighter aircraft 
systems, underwater systems and some sensor- and cryptosystem as national security issues. 
The consequences of this part are important to include in the strategy and will most likely 
affect the view regarding the funding of research and development and intellectual property.
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verk den myndighetsgemensamma materiel­
försörjningsstrategin vilken fastställdes 2007.2 

Strategin uttrycks i nio huvudbudskap 
som tillsammans ska tillämpas som en helhet.

Strategins huvudbudskap

Övergripande mål 
	1.	Insatsförsvarets uppgifter och behov skall 

vara styrande för Försvarsmaktens ma­
terielförsörjning.

	2.	Materielförsörjningen skall vara kost­
nadseffektiv ur ett livscykelperspektiv 
och tillgodose kravet på ökad leverans­
säkerhet.

Medel/metoder 
	3.	Materielförsörjningen skall styras av 

tydliggjorda och medvetna val mellan 
kostnad effekt och handlingsfrihet.

	4.	Materielförsörjningen skall via en itera­
tiv kravanpassning i högre grad nyttja 
Försvarsmaktens befintliga materiel och 
marknadens möjligheter samt ske sam­
ordnat med utformningen av förband.

	5.	Internationell samverkan skall vara hu­
vudalternativet vid all utveckling, anskaff­
ning och vidmakthållande och nyttan av 
internationellt materielsamarbete skall 
maximeras. Exporten av i Försvarsmakten 
existerande materielsystem skall främjas 
där det är till stor nytta för insatsförsva­
rets behov.

	6.	Materielförsörjningen skall ske samord­
nat med Försvarsmaktens forskning och 
teknikutveckling.

	7.	Antalet olika system skall minskas genom 
ökad teknisk systemsamordning.

	8.	Ökad kostnadseffektivitet skall sökas ge­
nom att minska statens egen verksamhet 
och ge leverantörerna större åtaganden.

	9.	Materielförsörjningen skall ledas av en 
myndighetsgemensam integrerad mate­
rielledning.

Läget vid strategins 
utformning
Huvuddraget i försvarsbeslutet 20043 var 
förskjutningen från invasionsförsvar till 
insatsförsvar. Förbandsneddragningarna i 
likhet med försvarsbeslutet 2000 fortsatte 
i stor omfattning. En prioritering av inter­
nationella insatser och hävdande av territo­
riell integritet skedde och Försvarsmaktens 
uppgift var ”Väpnad strid”. Ett mer om­
fattande angrepp skulle kunna mötas först 
efter en längre tids styrketillväxt och förbe­
redelseperiod. Perioden präglades av omfat­
tande reduceringar av såväl fredsförband 
som krigsförband med tillhörande materiel. 
Kostnadseffektivitet var en central del vilket 
dessutom ofta ledde till tolkningen lägsta 
möjliga kostnad.

Vad har förändrats?
I försvarsbeslutet 20154 har återigen det 
nationella försvaret fått en tydlig roll och 
Försvarsmakten ska med övriga totalför­
svaret och tillsammans med politiska, dip­
lomatiska och ekonomiska medel, vara en 
tröskel för den som vill angripa Sverige eller 
använda militära maktmedel för påtryck­
ningar mot landet.

Följaktligen är det en helt annan försvars­
makt som ska försörjas med materiel än 
den som utgjorde grunden vid tillkomsten 
av strategin, där den centrala skillnaden är 
den dimensionerande uppgiften som numer 
är nationellt försvar. Att försvara landet i 
händelse av ett angrepp ställer andra krav på 
uthållighet och försörjningstrygghet. Det är 
också i högre omfattning frågan om en mer 
högteknologisk motståndare som ger högre 
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krav på det enskilda materielsystemet för att 
erhålla en rimlig duellsituation.

Även marknaden för försvarsrelaterad 
materiel har under de senaste årtiondena 
utvecklats mot att i större grad vara en globa­
liserad marknad där andelen som produceras 
i låglöneregioner såsom t ex Asien ökat. Den 
ökade konkurrensen har också i många fall 
lett till att den produktion som sker inom 
Sverige i stor del bygger på delkomponenter 
från andra leverantörer varav många kom­
mer från industrier i andra nationer och inte 
sällan från Asien. Dessutom är det så att 
även om industrin rent fysiskt befinner sig 
i Sverige är det därmed inte säkert att den 
är eller förblir svenskägd.

En annan förändring av betydelse är att 
omfattningen av det som statsmakterna de­
klarerat som väsentliga säkerhetsintressen 
successivt ökat. Stridsflygområdet är sedan 
ett antal år deklarerat som ett väsentligt sä­
kerhetsintresse, och i samband med SAAB:s 
köp av Kockums 2014 deklarerade regeringen 
att även undervattensområdet är ett sådant. 
I budgetpropositionen för 20185 har reger­
ingen nu ytterligare expanderat de områden 
som definieras såsom väsentliga nationella 
säkerhetsintressen, såtillvida att även integri­
tetskritiska delar av ledningssystemområdet 
såsom sensorer, telekrig och krypto bör vara 
ett för Sverige väsentligt säkerhetsintresse. 

Innebörden av begreppet väsentliga säker­
hetsintressen är enligt regeringen att åtgärder 
kan och bör vidtas för att trygga försörjningen 
vid ett försämrat omvärldsläge. Regeringen 
anför också i nyss nämnda budgetproposi­
tion att ”... det under vissa omständigheter 
också vara så att totalförsvarets behov el­
ler förhållandet till annan stat rörande ett 
visst system eller en viss förmåga kan vara 
av sådan betydelse för landets säkerhet att 
de utgör väsentliga säkerhetsintressen.” Hur 
denna öppning i formulering kan gestaltas i 
framtiden återstår att se.

Är materielförsörjningsstrate­
gin ändamålsenlig för nästa 
försvarsbeslut? Diskussion.
I det följande antar jag att de principer som 
ligger till grund för försvarsberedningens 
arbete6 d v s att nuvarande försvarsbesluts 
inriktning ska fullföljas och utgöra grunden 
för det kommande försvarsbeslutet.

I det följande diskuteras strategins nio 
huvudbudskap utifrån dess relevans idag 
och i framtiden.

Det övergripande syftet, det vill säga att 
materielförsörjningen ska utgå från försvarets 
uppgifter och behov samt vara kostnadsef­
fektiv och ge ökad leveranssäkerhet, bedö­
mer jag är ändamålsenligt, förutsatt att man 
har en friare tolkning av insatsförsvaret och 
istället läser det som försvaret. Den stora 
förändringen härrör från den förändrade 
uppgiften att ytterst dimensioneras för krig 
inryms i formuleringen ”försvarets uppgif­
ter och behov” emedan dess konsekvenser 
för den faktiska materielanskaffningen är 
omfattande. Att vara kostnadseffektiv är i 
alla lägen en lämplig inriktning när det gäl­
ler offentliga medel men detta förutsätter 
också att detta ses i sammanhanget av vad 
som följer av uppgiften och dess krav. 

Materielförsörjningen ska styras av tyd-
liggjorda och medvetna val mellan kostnad, 
effekt och handlingsfrihet

Detta är ett område som alltjämt är rele­
vant inför framtiden. Försvarsmakten bör 
utveckla en metod för kravutformning som 
bättre kan identifierar kostnadsdrivande 
krav och därmed bättre kan optimera effekt 
och kostnad.

Materielförsörjningen ska via en ite-
rativ kravanpassning i högre grad nyttja 
Försvarsmaktens befintliga materiel och 
marknadens möjligheter samt ske samord-
nat med utformningen av förband 
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Vid en första anblick ter sig denna relevant, 
men när man tar del av de underliggande 
tankarna så blir bilden delvis en annan. Här 
förs ett resonemang om att de internationella 
insatserna leder till krav på korta ledtider och 
därmed finns inte tid för utvecklingsprojekt.

Här saknas en beskrivning om vikten av 
relevant kravanpassning utifrån vad en du­
ellsituation kräver och detta leder i sin tur 
till att det är av avgörande betydelse med 
en god bild av motståndarens materielsys­
tem, taktik och stridsteknik. Garanten för 
denna kunskap är en väl fungerande under­
rättelsetjänst. När väl denna kunskap om 
motståndarens materiel föreligger erfordras 
en djup militärteknisk kompetens, så att 
rätt slutsatser kan dras avseende kravsätt­
ningen på vår materiel. Detta resonemang 
är främst applicerbart på dom dimensione­
rande materielsystemen som är förknippade 
med stridens grundelement eld, rörelse och 
skydd. För materiel av mindre dimensione­
rande karaktär så är beskriven metod i allt 
väsentligt relevant.

Internationell samverkan skall vara huvud-
alternativet vid all utveckling, anskaffning 
och vidmakthållande och nyttan av interna-
tionellt materielsamarbete skall maximeras. 
Exporten av i Försvarsmakten existerande 
materielsystem ska främjas där det är till 
stor nytta för insatsförsvarets behov 

Tanken med denna strävan är lätt att för­
lika sig till i teorin. I praktiken finns dock 
ett antal exempel där detta inte har fallit ut 
väl. Ett av de mest tydliga exemplen är det 
gemensamma projektet med Norge rörande 
artillerisystemet Archer, där Norge hoppade 
av projektet sent 2013 med motiveringen att 
systemet inte uppfyller de norska kraven.

Inom det marina området finns som be­
kant det samnordiska ubåtsprojektet Viking 
som rann ut i sanden och avbröts definitivt 
efter Danmarks avhopp 2004.

Ett annat samarbete som inte heller gick 
att fullfölja var det svensk-finsk samarbetet 
med nytt granatkastarsystem benämnt Amos. 
I inledningen var även Norge och Danmark 
med i projektet. Det gemensamma projektet 
avbröts i och med att Sverige beslutade att 
avbryta sitt deltagande vilket skedde efter 
den s k Genomförandegruppens arbete.

Men det finns även lyckade materielsam­
arbeten och ett sådant är radarjaktroboten 
Meteor i ett samarbete mellan Sverige, Italien, 
Tyskland, Frankrike och Storbritannien. Ett 
samarbete som varit framgångsrikt såväl av­
seende leveranstid, ekonomi och prestanda.

Med undantaget Meteor så är tyvärr inte 
resultatet avseende materielsamarbeten sär­
skilt goda. Vad är då de avgörande faktorerna 
som gör att detta är svårt? Bara denna fråga 
i sig är en komplex fråga och förtjänar nog 
en egen avhandling men några funderingar 
kan vara på sin plats. Enligt min mening så 
finns det tre avgörande faktorer som påverkar 
utfallet av samarbetet, nämligen, att kravut­
formningen påbörjas gemensamt, att man kan 
frigöra sig från industripolitiska bindningar 
(d v s var systemen ska produceras) alterna­
tivt tidigt i processen nå samsyn kring detta 
samt att respektive land har långsiktiga och 
stabila inriktningar och ekonomiska förut­
sättningar från den politiska nivån.

I regeringens proposition inför nu gäl­
lande försvarsbeslut7 har formuleringarna 
kring internationella materielsamarbeten 
nyanserats relativt tidigare och speglar bättre 
ovan redovisade erfarenheter. 

Kopplat till denna punkt finns också en 
beskrivning av försörjningssäkerhet som 
i grunden bygger på att nationer genom 
internationella materielsamarbeten får in­
bördes beroenden och därmed är detta en 
garant för att man ska hjälpa varandra med 
försörjningen av materiel i händelse av en 
förändrad omvärldssituation i vårt närom­
råde. Min syn är att detta självklart kan 
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underlätta möjligheterna för försörjningssä­
kerhet men det är inte en tillräcklig garant. I 
den mer detaljerade beskrivningen av denna 
del av strategin finns en passus som säger 
att ”För prioriterade behov skall leverans­
kapacitet från leverantörer inom Sverige 
och utomlands kontrakteras.”8 Denna del 
är viktig för att ytterligare kunna garantera 
försörjningssäkerheten men min bedömning 
är att detta följs av en kostnad som inte är 
obetydlig då det i regel innebär att industrin 
måste anskaffa och förvara vissa råvaror el­
ler delkomponenter för att kunna säkerställa 
att leverans kan ske i tid. 

Att främja export av den materiel som 
finns inom Försvarsmakten är i grunden 
positivt så länge det ger en faktisk ökning 
av dess förmåga. I regel finns möjligheter 
till kostnadsdelning av vidmakthållande och 
underhåll och framtida utveckling. Detta 
måste dock vägas mot dom risker som kan 
föreligga vid en export. Dessa risker kan 
bestå av konflikt avseende utbildningsre­
surser samt tillgång på utbytesenheter och 
reservdelar vilket kan minska vår uthållig­
het och tillgänglighet. Det är också av vikt 
att säkerhetsaspekten hanteras såtillvida att 
inte kunskap och teknologi kopplat till vi­
tala delsystem kommer i orätta händer och 
därmed leder till försämrad duellsituation 
och därmed försämrar våra möjligheter att 
försvara landet.

Materielförsörjningen ska ske samordnat 
med Försvarsmaktens forskning och teknik-
utveckling 

Även denna del äger fortsatt relevans där­
emot kan detta utvecklas ytterligare. En del 
där vi tyvärr inte har varit framgångsrika är 
att koppla samman forskning och teknik­
utveckling i dom låga TRL9-nivåerna och 
produktutformningen vilket ofta genomförs 
genom demonstratorprogram. Detta har va­
rit svårt att få till som en följd av den stora 
minskningen av anslagen för forskning och 

teknikutveckling som skett i samband med 
de senaste försvarsbesluten.

En annan aspekt kring forskning och tek­
nikutveckling är kopplingen till de områden 
som statsmakterna beslutat vara väsentliga 
säkerhetsintressen. Enligt min mening inne­
bär detta också att staten bör ta ett ansvar 
för utvecklingen och således bör bidra till 
finansieringen av detta. Med det följer också 
att de immateriella rättigheterna bör innehas 
av staten. Detta ger staten en god kontroll av 
den teknik man finansierat och kan därmed 
styra och kontrollera att denna inte kommer 
i orätta händer.

Antalet olika system ska minskas genom 
ökad teknisk systemsamordning

Även här är det rimligt att fortsätta an­
strängningar då det finns en potential för 
kostnadsbesparingar och större möjlighe­
ter till reservdelsförsörjning, mer rationell 
utbildning m m. Exempel på områden där 
ökad systemsamordning har god potential 
är containrar, datorprodukter, geodataför­
sörjning, bildbearbetnings- och informa­
tionslagringssystem. 

Ökad kostnadseffektivitet ska sökas ge-
nom att minska statens egen verksamhet och 
ge leverantörerna större åtaganden

Denna metod har sannolikt sitt ursprung 
i en kombination av en stark drivkraft att 
sänka kostnaderna samtidigt som kraven på 
försörjning i dom högre beredskapsnivåerna, 
särskilt inte vid ett mer omfattande angrepp, 
sågs som nödvändiga. 

I framtiden är denna metod inte särskilt 
efterfrågad möjligen med undantag av delar 
som enbart är efterfrågade under fredstid 
såsom drift av utbildningssystem, t ex si­
mulatorer. 

En rimlig utveckling är i stället att ytterliga­
re steg borde tas för att göra Försvarsmakten 
än mer självförsörjande. Exempel på områ­
den där en förskjutning från det civila till 
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Försvarsmakten borde ske är bakre verk­
stadskapacitet.

Materielförsörjningen ska ledas av en myn-
dighetsgemensam integrerad materielledning

Detta realiserades under en begränsad tid 
genom den s k Integrerade Materielledningen 
(IML). I denna ingick representanter från 
Försvarsmakten, Försvarets materielverk och 
Totalförsvarets Forskningsinstitut. Denna 
gjorde ett flertal fördjupade beredningar 
som utmynnade i beslutsunderlag. Som ex­
empel kan nämnas Gemensam sjömålsrobot, 
Försvarsmaktens Ledningssystem (FMLS), 
SEP (vilken ledde till att projektet avbröts). 
IML upplöstes under våren 2010 genom ett 
beslut från Försvarsmakten. 

Skälet till detta stod att finna i svårighe­
ter att inordna IML som företeelse i Hög­
kvarterets arbete snarare än att de underlag 
som IML utarbetade inte var adekvata. Det 
gemensamma arbetet inom utvecklings- och 
anskaffningsrelaterad verksamhet har till 
del fortsatt även om formerna är av mer ad 
hoc karaktär. Denna del bedömer jag kan 
vidareutvecklas inte minst inom ramen för 
konceptfasen men den behöver därmed inte 
vara en myndighetsgemensam funktion utan 
snarare en metod där kompetensen från myn­
digheterna tillvaratas på ett strukturerat sätt 
så att bästa möjliga beslutsunderlag kan ska­
pas inför en nyanskaffning eller modifiering.

Slutsatser
Stora delar av materielförsörjningsstrategin 
är alltjämt relevanta men vissa delar behö­
ver justeras och tydliggöras och andra delar 
behöver kompletteras för att strategin ska 
vara ändamålsenlig in i nästa försvarsbe­
slutsperiod. En del som behöver justeras är 
den som avhandlar internationella materiel­
samarbeten som i nuvarande utgåva har en 
alltför framträdande roll sett mot vad som 
är realistiskt. Samtidigt måste delen som 

avhandlar försörjningssäkerhet lyftas fram 
ytterligare då den är vital för vår förmåga 
att verka nationellt i högre konfliktnivåer.

Statsmakternas successiva utökning av vad 
som anses vara väsentliga säkerhetsintressen 
borde också speglas i materielförsörjnings­
strategin, då staten måste vara beredd att ta 
ett större ansvar för att vidmakthålla kompe­
tensen jämte utvecklings- och produktions­
förmågan vid dom industrier som levererar 
denna typ av materiel. Kopplat till detta bör 
staten också verka för att äga, helt eller ge­
mensamt, dom immateriella rättigheterna.10 
Detta är viktigt för staten för att säkerställa 
att gjorda investeringar inte används till 
verksamhet som motverkar svensk säkerhet.

Att strategins utgångspunkt är att till­
godose Försvarsmaktens behov är tämli­
gen självklart. Däremot finns det all anled­
ning att påtala att behovet är en funktion 
av vilka vapensystem (och dess prestanda) 
som motståndaren besitter och att detta är 
en väsentlig och dimensionerande del av 
behovet att skapa en rimlig duellsituation. 
Som en följd av detta är det också viktigt att 
inse och acceptera att materielförsörjningen 
måste kunna möta motståndarens tekniska 
utveckling på plattformsnivån och därmed 
blir reaktiv. Det är ständigt en kamp mellan 
medel och motmedel. Detta är en förvalt­
ningsmässig utmaning. Viktiga i processen 
för att bedöma dom framtida hotsystems­
plattformarna är vår underrättelsetjänst, vår 
militärtekniska kompetens och vår egen 
forskning och teknikutveckling.

Huvuddelen av dessa förändringar måste 
initieras på politisk nivå, inte minst då det 
är av stor vikt att det finns acceptans för 
förändringarnas samtliga konsekvenser.

Författaren är generallöjtnant och ledamot 
av KKrVA.
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