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Materielforsorjningsstrategin — fortsatt
relevant infor nasta forsvarsbeslut?

Intradesanforande i KKrVA avd IV den 19 september 2018 av

Johan Svensson

Résumé

The procurement strategy is a common strategy between the Armed Forces and the Swedish
Materiel Administration (FMV) and was decided in 2007. The strategy is based upon the
political statement regarding procurement that was made in conjunction with the Defense
Bill 2004. The strategy is comprised of 9 main parts. The Armed Forces tasks have gradu-
ally changed since 2004 and are today much more focused towards defense of the Swedish
territory, and factors such as sustainment, security of supplies, and high availability of the
units are clearly depicted in the current Defense Bill. The majority of the main parts of the
strategy is still valid. Some parts need to be slightly adjusted and some to be added. One
example is out-sourcing which is not that appropriate in the light of the current Defense Bill
and therefore should have a less dominant role in the future. Another example in the strategy
is the strive to procure materiel in cooperation (common procurements) with other countries.
This is still valid, but it has a disproportional importance in the strategy. One perspective
must be further expressed and clarified and that is the aspect of security of supply. This is
a vital perspective within a national defense and will have a large impact on the upcoming
procurements and the financial needs in the future. Last but not least, a relevant factor that
is not part of the current strategy, is the fact that the government has declared fighter aircraft
systems, underwater systems and some sensor- and cryptosystem as national security issues.
The consequences of this part are important to include in the strategy and will most likely
affect the view regarding the funding of research and development and intellectual property.

FORSVARSMAKTENS materielforsorjningsstra-
tegi bygger pa en offentlig utredning som
redovisades 2001 med titeln Forsvarsmateriel
pad nya villkor." Regeringen redovisade for
riksdagen i proposition 2001/02:10 ”Fortsatt
fornyelse av totalforsvaret” sin bedomning att
en samlad strategi for det militdra forsvarets
materielforsorjning och forskning bor tas
fram. Forsvarsutskottet anslot sig till denna
bedomning i betinkande 2001/02: FoU2.
Forsvarsministern tillsatte den 4 september
2002 ett projekt for att ta fram en samlad
materielforsorjningsstrategi. Projektets for-
slag till strategi framgdr av regeringskansli-
ets promemoria daterad den 17 september
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2004 (F6 2004/1894/MIL). Regeringen be-
skriver i detta avsnitt sin samlade materi-
elforsorjningsstrategi. Strategin bygger pa
den successiva utveckling som genomforts
sedan 2002 avseende bland annat stegvisa
anskaffningsbeslut, sparbarhet till funktioner,
utnyttjande av internationella samarbeten,
forsvarsmaktsgemensamma och interope-
rabla I6sningar samt kortare serier.

Forsvarsmaktens
materielforsorjningsstrategi

Med detta som grund utarbetade Forsvars-
makten i samverkan med Forsvarets Materiel-



verk den myndighetsgemensamma materiel-

forsorjningsstrateginvilken faststilldes 2007.%
Strategin uttrycks i nio huvudbudskap

som tillsammans ska tillimpas som en helhet.

Strategins huvudbudskap

Overgripande mal

1. Insatsforsvarets uppgifter och behov skall
vara styrande for Forsvarsmaktens ma-
terielforsorjning.

2. Materielforsorjningen skall vara kost-
nadseffektiv ur ett livscykelperspektiv
och tillgodose kravet pd okad leverans-
sdkerhet.

Medel/metoder

3. Materielforsorjningen skall styras av
tydliggjorda och medvetna val mellan
kostnad effekt och handlingsfrihet.

4. Materielforsorjningen skall via en itera-
tiv kravanpassning i hogre grad nyttja
Forsvarsmaktens befintliga materiel och
marknadens mojligheter samt ske sam-
ordnat med utformningen av forband.

5. Internationell samverkan skall vara hu-
vudalternativet vid all utveckling, anskaff-
ning och vidmakthéllande och nyttan av
internationellt materielsamarbete skall
maximeras. Exporten aviForsvarsmakten
existerande materielsystem skall frimjas
dar det ar till stor nytta for insatsforsva-
rets behov.

6. Materielforsorjningen skall ske samord-
nat med Forsvarsmaktens forskning och
teknikutveckling.

7. Antalet olika system skall minskas genom
okad teknisk systemsamordning.

8. Okad kostnadseffektivitet skall sokas ge-
nom att minska statens egen verksamhet
och ge leverantorerna storre dtaganden.

HANDLINGAR

9. Materielforsorjningen skall ledas av en
myndighetsgemensam integrerad mate-
rielledning.

Laget vid strategins
utformning

Huvuddraget i forsvarsbeslutet 20043 var
forskjutningen fran invasionsforsvar till
insatsforsvar. Forbandsneddragningarna i
likhet med forsvarsbeslutet 2000 fortsatte
i stor omfattning. En prioritering av inter-
nationella insatser och hivdande av territo-
riell integritet skedde och Forsvarsmaktens
uppgift var ?Vipnad strid”. Ett mer om-
fattande angrepp skulle kunna motas forst
efter en langre tids styrketillvixt och forbe-
redelseperiod. Perioden priaglades av omfat-
tande reduceringar av savil fredsforband
som krigsforband med tillh6rande materiel.
Kostnadseffektivitet var en central del vilket
dessutom ofta ledde till tolkningen ligsta
mojliga kostnad.

Vad har forandrats?

I forsvarsbeslutet 201 5% har aterigen det
nationella forsvaret fitt en tydlig roll och
Forsvarsmakten ska med 6vriga totalfor-
svaret och tillsammans med politiska, dip-
lomatiska och ekonomiska medel, vara en
troskel for den som vill angripa Sverige eller
anvinda militira maktmedel for patryck-
ningar mot landet.

Foljaktligen ar det en helt annan forsvars-
makt som ska forsorjas med materiel 4dn
den som utgjorde grunden vid tillkomsten
av strategin, dar den centrala skillnaden ar
den dimensionerande uppgiften som numer
ar nationellt forsvar. Att forsvara landet i
handelse av ett angrepp stiller andra krav pa
uthallighet och forsorjningstrygghet. Det dr
ocksa i hogre omfattning frigan om en mer
hogteknologisk motstandare som ger hogre
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krav pa det enskilda materielsystemet for att
erhalla en rimlig duellsituation.

Aven marknaden for forsvarsrelaterad
materiel har under de senaste artiondena
utvecklats mot attistorre grad vara en globa-
liserad marknad dar andelen som produceras
ildgloneregioner sdsomt ex Asien dkat. Den
okade konkurrensen har ocksd i manga fall
lett till att den produktion som sker inom
Sverige i stor del bygger pa delkomponenter
fran andra leverantorer varav manga kom-
mer fran industrier i andra nationer och inte
sdllan fran Asien. Dessutom dr det si att
aven om industrin rent fysiskt befinner sig
i Sverige dr det darmed inte sdkert att den
ar eller forblir svenskagd.

En annan forandring av betydelse ar att
omfattningen av det som statsmakterna de-
klarerat som visentliga sikerhetsintressen
successivt Okat. Stridsflygomradet dr sedan
ett antal ar deklarerat som ett vasentligt si-
kerhetsintresse, och i samband med SAAB:s
kop avKockums 2014 deklarerade regeringen
att dven undervattensomradet ir ett sadant.
I budgetpropositionen for 20185 har reger-
ingen nu ytterligare expanderat de omraden
som definieras sdsom visentliga nationella
sakerhetsintressen, satillvida att dven integri-
tetskritiska delar av ledningssystemomradet
sdsom sensorer, telekrig och krypto bor vara
ett for Sverige vasentligt sikerhetsintresse.

Inneborden av begreppet visentliga saker-
hetsintressen ar enligt regeringen att atgarder
kan och bor vidtas for att trygga forsorjningen
vid ett forsimrat omvirldslige. Regeringen
anfor ocksd i nyss nimnda budgetproposi-
tion att ”... det under vissa omstiandigheter
ocksd vara si att totalforsvarets behov el-
ler forhallandet till annan stat rorande ett
visst system eller en viss formaga kan vara
av sddan betydelse for landets sakerhet att
de utgor visentliga sakerhetsintressen.” Hur
denna 6ppning i formulering kan gestaltas i
framtiden aterstar att se.
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Ar materielforsorjningsstrate-
gin dandamalsenlig for nasta
forsvarsbeslut? Diskussion.

I det foljande antar jag att de principer som
ligger till grund for forsvarsberedningens
arbete® d v s att nuvarande forsvarsbesluts
inriktning ska fullfoljas och utgora grunden
for det kommande forsvarsbeslutet.

I det foljande diskuteras strategins nio
huvudbudskap utifrdn dess relevans idag
och i framtiden.

Det overgripande syftet, det vill siga att
materielforsorjningen ska utga fran forsvarets
uppgifter och behov samt vara kostnadsef-
fektiv och ge okad leveranssikerhet, bedo-
mer jag ar andamaélsenligt, forutsatt att man
har en friare tolkning av insatsforsvaret och
istillet laser det som forsvaret. Den stora
forandringen harror fran den forandrade
uppgiften att ytterst dimensioneras for krig
inryms i formuleringen ”forsvarets uppgif-
ter och behov” emedan dess konsekvenser
for den faktiska materielanskaffningen ar
omfattande. Att vara kostnadseffektiv ar i
alla lagen en limplig inriktning nar det gal-
ler offentliga medel men detta forutsatter
ocksa att detta ses i sammanhanget av vad
som foljer av uppgiften och dess krav.

Materielforsorjningen ska styras av tyd-
liggjorda och medvetna val mellan kostnad,
effekt och handlingsfribet

Detta dr ett omrade som alltjamt ar rele-
vant infor framtiden. Forsvarsmakten bor
utveckla en metod for kravutformning som
battre kan identifierar kostnadsdrivande
krav och darmed battre kan optimera effekt
och kostnad.

Materielforsoriningen ska via en ite-
rativ kravanpassning i hogre grad nyttja
Forsvarsmaktens befintliga materiel och
marknadens maojligheter samt ske samord-
nat med utformningen av forband



Vid en forsta anblick ter sig denna relevant,
men nidr man tar del av de underliggande
tankarna sa blir bilden delvis en annan. Har
fors ett resonemang om att de internationella
insatserna leder till krav pé korta ledtider och
ddarmed finns inte tid for utvecklingsprojekt.

Hir saknas en beskrivning om vikten av
relevant kravanpassning utifrdn vad en du-
ellsituation kraver och detta leder i sin tur
till att det 4r av avgorande betydelse med
en god bild av motstindarens materielsys-
tem, taktik och stridsteknik. Garanten for
denna kunskap ar en vil fungerande under-
rittelsetjanst. Nar vil denna kunskap om
motstindarens materiel foreligger erfordras
en djup militarteknisk kompetens, s att
ritt slutsatser kan dras avseende kravsitt-
ningen pa var materiel. Detta resonemang
ar framst applicerbart pd dom dimensione-
rande materielsystemen som ar forknippade
med stridens grundelement eld, rorelse och
skydd. For materiel av mindre dimensione-
rande karaktir sd dr beskriven metod i allt
vasentligt relevant.

Internationell samverkan skall vara huvud-
alternativet vid all utveckling, anskaffning
och vidmakthdllande och nyttan av interna-
tionellt materielsamarbete skall maximeras.
Exporten av i Forsvarsmakten existerande
materielsystem ska framjas dar det dr till
stor nytta for insatsforsvarets behov

Tanken med denna stravan ar latt att for-
lika sig till i teorin. I praktiken finns dock
ett antal exempel dar detta inte har fallit ut
vil. Ett av de mest tydliga exemplen ar det
gemensamma projektet med Norge rorande
artillerisystemet Archer, dir Norge hoppade
av projektet sent 2013 med motiveringen att
systemet inte uppfyller de norska kraven.

Inom det marina omrddet finns som be-
kant det samnordiska ubatsprojektet Viking
som rann ut i sanden och avbrots definitivt
efter Danmarks avhopp 2004.

HANDLINGAR

Ett annat samarbete som inte heller gick
att fullfolja var det svensk-finsk samarbetet
med nytt granatkastarsystem benimnt Amos.
Iinledningen var dven Norge och Danmark
med i projektet. Det gemensamma projektet
avbrots i och med att Sverige beslutade att
avbryta sitt deltagande vilket skedde efter
den s k Genomforandegruppens arbete.

Men det finns dven lyckade materielsam-
arbeten och ett sddant ar radarjaktroboten
Meteor i ett samarbete mellan Sverige, Italien,
Tyskland, Frankrike och Storbritannien. Ett
samarbete som varit framgangsrikt sivil av-
seende leveranstid, ekonomi och prestanda.

Med undantaget Meteor sa ar tyvarr inte
resultatet avseende materielsamarbeten sir-
skilt goda. Vad dr da de avgorande faktorerna
som gor att detta dr svart? Bara denna fraga
i sig ar en komplex fraga och fortjinar nog
en egen avhandling men ndgra funderingar
kan vara pd sin plats. Enligt min mening sd
finns det tre avgorande faktorer som paverkar
utfallet av samarbetet, namligen, att kravut-
formningen paborjas gemensamt, att man kan
frigora sig fran industripolitiska bindningar
(d v s var systemen ska produceras) alterna-
tivt tidigt i processen na samsyn kring detta
samt att respektive land har langsiktiga och
stabila inriktningar och ekonomiska forut-
sattningar fran den politiska nivan.

I regeringens proposition infor nu gal-
lande forsvarsbeslut” har formuleringarna
kring internationella materielsamarbeten
nyanserats relativt tidigare och speglar battre
ovan redovisade erfarenheter.

Kopplat till denna punkt finns ocksa en
beskrivning av forsorjningssikerhet som
i grunden bygger pd att nationer genom
internationella materielsamarbeten far in-
bordes beroenden och dirmed ar detta en
garant for att man ska hjilpa varandra med
forsorjningen av materiel i hindelse av en
fordndrad omvirldssituation i vart nirom-
rade. Min syn ar att detta sjalvklart kan
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underlitta mojligheterna for forsorjningssa-
kerhet men det 4r inte en tillracklig garant. [
den mer detaljerade beskrivningen av denna
del av strategin finns en passus som siger
att ”For prioriterade behov skall leverans-
kapacitet fran leverantorer inom Sverige
och utomlands kontrakteras.”® Denna del
ar viktig for att ytterligare kunna garantera
forsorjningssikerheten men min bedomning
ar att detta foljs av en kostnad som inte ar
obetydlig da detiregel innebar att industrin
maste anskaffa och forvara vissa ravaror el-
ler delkomponenter for att kunna sikerstalla
att leverans kan ske i tid.

Att fraimja export av den materiel som
finns inom Forsvarsmakten ar i grunden
positivt sd lange det ger en faktisk 6kning
av dess formdaga. I regel finns mojligheter
till kostnadsdelning av vidmakthallande och
underhall och framtida utveckling. Detta
maste dock vigas mot dom risker som kan
foreligga vid en export. Dessa risker kan
bestd av konflikt avseende utbildningsre-
surser samt tillging pd utbytesenheter och
reservdelar vilket kan minska var uthallig-
het och tillganglighet. Det ar ocksa av vikt
att sakerhetsaspekten hanteras satillvida att
inte kunskap och teknologi kopplat till vi-
tala delsystem kommer i ordtta hander och
ddarmed leder till forsamrad duellsituation
och dirmed forsamrar vara mojligheter att
forsvara landet.

Materielforsorjningen ska ske samordnat
med Forsvarsmaktens forskning och teknik-
utveckling

Aven denna del dger fortsatt relevans dar-
emot kan detta utvecklas ytterligare. En del
dar vi tyvirr inte har varit framgangsrika dr
att koppla samman forskning och teknik-
utveckling i dom ldga TRL?-nivderna och
produktutformningen vilket ofta genomfors
genom demonstratorprogram. Detta har va-
rit svart att fa till som en f6ljd av den stora
minskningen av anslagen for forskning och
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teknikutveckling som skett i samband med
de senaste forsvarsbesluten.

En annan aspekt kring forskning och tek-
nikutveckling dr kopplingen till de omraden
som statsmakterna beslutat vara visentliga
sakerhetsintressen. Enligt min mening inne-
bar detta ocksa att staten bor ta ett ansvar
for utvecklingen och sdledes bor bidra till
finansieringen av detta. Med det f6ljer ocksd
att de immateriella rattigheterna bor innehas
av staten. Detta ger staten en god kontroll av
den teknik man finansierat och kan darmed
styra och kontrollera att denna inte kommer
i oritta hander.

Antalet olika system ska minskas genom
Okad teknisk systemsamordning

Aven hir ir det rimligt att fortsitta an-
strangningar di det finns en potential for
kostnadsbesparingar och storre mojlighe-
ter till reservdelsforsorjning, mer rationell
utbildning m m. Exempel pd omraden dir
okad systemsamordning har god potential
ar containrar, datorprodukter, geodatafor-
sorjning, bildbearbetnings- och informa-
tionslagringssystem.

Okad kostnadseffektivitet ska sékas ge-
nom att minska statens egen verksambet och
ge leverantorerna storre dtaganden

Denna metod har sannolikt sitt ursprung
i en kombination av en stark drivkraft att
sanka kostnaderna samtidigt som kraven pa
forsorjning i dom hogre beredskapsnivéerna,
sarskilt inte vid ett mer omfattande angrepp,
sdgs som nodvandiga.

I framtiden dr denna metod inte sarskilt
efterfragad mojligen med undantag av delar
som enbart ar efterfrigade under fredstid
sdsom drift av utbildningssystem, t ex si-
mulatorer.

Enrimlig utveckling ar i stallet att ytterliga-
re steg borde tas for att gora Forsvarsmakten
an mer sjilvforsorjande. Exempel pd omra-
den dir en forskjutning fran det civila till



Forsvarsmakten borde ske dr bakre verk-
stadskapacitet.

Materielforsorjningen ska ledas av en myn-
dighetsgemensam integrerad materielledning

Detta realiserades under en begransad tid
genom den s k Integrerade Materielledningen
(IML). T denna ingick representanter fran
Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk och
Totalforsvarets Forskningsinstitut. Denna
gjorde ett flertal fordjupade beredningar
som utmynnade i beslutsunderlag. Som ex-
empel kan nimnas Gemensam sjomalsrobot,
Forsvarsmaktens Ledningssystem (FMLS),
SEP (vilken ledde till att projektet avbrots).
IML upplostes under viren 2010 genom ett
beslut fran Forsvarsmakten.

Skailet till detta stod att finna i svarighe-
ter att inordna IML som foreteelse i Hog-
kvarterets arbete snarare dn att de underlag
som IML utarbetade inte var adekvata. Det
gemensamma arbetet inom utvecklings- och
anskaffningsrelaterad verksamhet har till
del fortsatt 4ven om formerna dr av mer ad
hoc karaktar. Denna del bedomer jag kan
vidareutvecklas inte minst inom ramen for
konceptfasen men den behover darmed inte
vara en myndighetsgemensam funktion utan
snarare en metod dir kompetensen fran myn-
digheterna tillvaratas pa ett strukturerat sitt
sd att basta mojliga beslutsunderlag kan ska-
pas infor en nyanskaffning eller modifiering.

Slutsatser

Stora delar av materielforsorjningsstrategin
ar alltjamt relevanta men vissa delar beho-
ver justeras och tydliggoras och andra delar
behover kompletteras for att strategin ska
vara andamalsenlig in i nasta forsvarsbe-
slutsperiod. En del som behover justeras ar
den som avhandlar internationella materiel-
samarbeten som i nuvarande utgdva har en
alltfor framtradande roll sett mot vad som
ar realistiskt. Samtidigt maste delen som
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avhandlar forsorjningssiakerhet lyftas fram
ytterligare da den dr vital for var formaga
att verka nationellt i hogre konfliktnivaer.
Statsmakternas successiva utokning av vad
som anses vara vasentliga sakerhetsintressen
borde ocksd speglas i materielforsorjnings-
strategin, d4 staten maste vara beredd att ta
ett storre ansvar for att vidmakthalla kompe-
tensen jamte utvecklings- och produktions-
formagan vid dom industrier som levererar
denna typ av materiel. Kopplat till detta bor
staten ocksd verka for att dga, helt eller ge-
mensamt, dom immateriella rattigheterna.™®
Detta dr viktigt for staten for att siakerstalla
att gjorda investeringar inte anvands till
verksamhet som motverkar svensk sikerhet.
Att strategins utgangspunkt ar att till-
godose Forsvarsmaktens behov dr tamli-
gen sjalvklart. Daremot finns det all anled-
ning att pitala att behovet ar en funktion
av vilka vapensystem (och dess prestanda)
som motstindaren besitter och att detta ar
en visentlig och dimensionerande del av
behovet att skapa en rimlig duellsituation.
Som en f6ljd av detta ar det ocksa viktigt att
inse och acceptera att materielforsorjningen
maste kunna mota motstandarens tekniska
utveckling pa plattformsnivan och dirmed
blir reaktiv. Det adr standigt en kamp mellan
medel och motmedel. Detta ar en forvalt-
ningsmassig utmaning. Viktiga i processen
for att bedoma dom framtida hotsystems-
plattformarna dr var underrattelsetjanst, var
militirtekniska kompetens och vir egen
forskning och teknikutveckling.
Huvuddelen av dessa forandringar méste
initieras pa politisk nivd, inte minst da det
ar av stor vikt att det finns acceptans for
forandringarnas samtliga konsekvenser.

Forfattaren dr generalldjtnant och ledamot
av KKrVA.
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