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Abstract

Strategy as a practical military activity is without any doubt as old as warfare itself. As a
theoretical concept it is very much younger, counting its days to the 17" Century. In classical
military thought, strategy is most frequently associated with ends, means and ways, and is
expected to guide decision makers in both the planning and execution of military campaigns.
Analyzing military matters however, has through the years proved to be difficult. Strategic
theory has proven to be too blunt an instrument in that it assumes that the actors involved
are rational, calculating and part of an ordered hierarchy. This article introduces a perspective
inspired by sociology to increase our understanding of strategy as a social practice under-
pinned by a large number of different, yet interconnected, activities.

Strategi dr en konst som ytterst syftar till att skapa makt'

VAD INNEBAR DET egentligen att gora strategi,
och vem, eller vilka, dr det som gor strategi?
Vad betyder det att strategi 4r en konst? Om
man ska tro Colin Gray sa ar det helt enkelt
“strateger” som “gor strategi”.* Aven om
det i dettas ryms en tautologi sd har stra-
tegibegreppet anvints pa ett liknande satt
under flera generationer, och det harstam-
mar framst fran den militira domanen och
den 6vergripande betydelsen kan sigas vara
krigforingskonst. Att gora strategi innebar,
aterigen for Gray, att utveckla strategier och
planer syftandes till att paverka utfallet av
internationella konflikter.*

Lawrence Freedman presenterar i sitt sort-
slagna verk Strategy en omfattande genom-
gang av hur strategi och strategier utveck-
lats och kommit till bruk genom historien.’
For honom blir strategi ndgot som avser att
astadkomma forandring: *[s]trategy starts
with an existing state of affairs and only
gains meaning by an awareness of how, for
better or worse, it could be different”.® Han

diskuterar strategibegreppets uppkomst samt
hur det formats och forandrats genom olika
kulturellt och politiskt betingade faktorer.
I en passage noterar Freedman forvisso att
”human beings are social actors and organi-
zations [are] bundles of social relationships”,
men boken handlar genomgaende om strategi
isin mest instrumentella form. Tyvarr proble-
matiserar han aldrig strategins inneboende
rationalitet, mer an att diskutera si kallad
”bounded rationality”.” Han behandlar darfor
egentligen inte strategi som en produkt av
social interaktion, och stiller dirmed inte
heller fragor som pa djupet relaterar till hur
strategi egentligen gors och av vem. Detta
ar ju heller inte vare sig hans eller andra
strategiska tinkares avsikt!

De som tanker pd sig sjdlva som strateger
ar ju fullt upptagna av att losa alla dessa
problem, och inte att analysera de premis-
ser de vilar pa. Strategisk teori ar i grunden
normativ och syftar till att hjilpa de per-
soner som sysslar med strategi att utveckla
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battre strategier. En fundamental premiss
for allt strategiskt tainkande ar att strate-
giskt gorande® dr en konst, i betydelsen att
det ar svart och att de som ar inblandade i
detsamma behover utbildas.” Men, hur ska
vi kunna l6sa problem om vi inte i forsta
hand vet vari dessa bestar och om vi inte har
ett sprak med vilket vi kan synliggora alla
de komponenter, friktioner for att tala med
Clausewitz, som forsvarar for oss?

En grundliggande utmaning for strate-
giskt tinkande kan dessutom sigas vara att
strategi-begreppet som sddant har urvattnats
over tiden, det vill sdga att forstdelsen for
begreppets egentliga innehdll har urholkats,
nagot som skapat stora missforstind. En or-
sak till detta dr att ordet har borjat anviandas
i overford bemarkelse inom manga andra
omraden dn det militdra varifran det alltsa
hiarstammar.’® Ordet strategi har kommit
att bli ett uttryck som betecknar alla moj-
liga saker och det anvinds alltfor ofta som
en praktisk etikett for att visa att ndgot har
en storre tyngd dn ndgot annat. En direkt
konsekvens av detta ar att hallbara, fram-
gangsrika och framatriktade strategier i allt
storre omfattning riskerar att bli missledande
eller i virsta fall att utebli helt och héllet.

For att vi ska oka forstaelsen for vad det
faktiskt innebdr att gora strategi samt oka
kunskapen om processen bakom strategiskt
beslutsfattande bor analysen av foreteelsen
som sadan, i denna text betraktat som ett
falt vi kan kalla nationell sikerhet och
forsvar”, bade nyanseras och utvecklas. En
sddan ambition kriver dock att den klassiska
uppfattningen om strategi bide utmanas
och kompletteras. Utan en sddan fornyelse
kommer inte bara insikter om vad som ex-
empelvis konstituerar strategisk fram- och
motgang att ga forlorade, utan risken ar
att vi fortsatter missforstd sittet pa vilket
strategi dr en direkt produkt av summan
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av alla de deltagande aktorerna och alla de
olika aktiviteter de 4r inblandade i.

Forfattaren kommer i det foljande darfor
att argumentera for att framgéangsrika stra-
tegier bast utvecklas och formuleras nir vi
har en grundlidggande forstaelse for hela den
sociala dynamik som aterfinns inom det filt,
och mellan de olika aktiviteter som bygger
upp detsamma, vari alla som ar inblandade
i det strategiska gorandet aterfinns. Detta
behandlas sillan, om ens ndgonsin, i klassisk
strategisk teori. Det omedelbara syftet med
denna artikel ar darfor att soka komplettera
den klassiska normativa ldsningen av strate-
gisk teori genom ett sociologiskt perspektiv.

Vanligtvis domineras forstaelsen for strate-
gisk teori av ett realistiskt-positivistiskt for-
hallningssatt: strategi ses som normativ och
instrumentell-rationell till sin karaktar, dess
inre struktur uppfattas huvudsakligen vara
praglad av en tydlig hierarki och det finns
alltid ett tydligt, i princip objektivt observer-
bart, syfte mot vilket hela anstrangningen dr
tankt att riktas.”” Denna forforstaelse delas
av de flesta traditionella strateger-teoretiker
och en viktig premiss for tankegingen ar
uppfattningen att man agerar rationellt uti-
fran organisatoriskt vildefinierade, 6ver- och
underordnade positioner. Siledes betraktas
den strategiska praktiken som delar i en
hierarkisk struktur.

I det foljande diskuteras hur det traditio-
nella sittet att forstd strategi till stora delar
ar otillrackligt for att forklara hur strategier
faktiskt utvecklas och formuleras. Var teore-
tiska forstdelse av den dynamik som paverkar
alla de aktiviteter som ingér i det strategiska,
det vill siga allt det som gors inom faltet
nationell sikerhet och forsvar, ar faktiskt
forvanansvart svag.'> I artikeln presenteras
darfor en modell som bygger vidare pa det
fatal sociologiska bidrag som gjorts inom
den vidare forskningen om strategi. Modellen
erbjuder ett synsatt som kompletterar och



nyanserar den traditionella rationella och
byrakratisk-tekniska forstaelsen for strategi
som medel- och malstyrd.

I artikeln foreslds att vi, for analytiska
syften, principiellt 6verger uppfattningen
av strategi som hierarkiskt makt-fokuserat
agerande och istillet narmar oss strategi som
nagot som sker inom ett visst socialt falt
bestdende av ett flertal samtidiga, parallella
och 6verskridande sociala aktiviteter. Denna
ansats kommer att illustrera att strategi inte
kan forstds oberoende av aktorer och proces-
ser, eftersom det dr just kombinationen av
dessa som genererar densamma. Aven om
det skulle kunna argumenteras att det finns
ett mer eller mindre gemensamt mal (ibland
kollektivt uttryckt som “svensk sikerhet™) for
de olika aktorerna som befinner sig i faltet
sd dr det inte malet i sig som styr detsamma.
Snarare ar det den sociala interaktionen, dar
aktorers delade eller olika uppfattningar sam-
manfors i vardagliga aktiviteter, som styr vad
som sker i det strategiska. Den fragestillning
som dirmed genomsyrar artikeln handlar
om pa vilket sitt en sociologisk ansats kan
bidra med nya insikter som kan anvindas
for analyser av strategiskt gorande.

Inledningsvis kommer forfattaren att il-
lustrera att klassisk strategisk teori kan ar-
gumenteras sakna teoretisk pluralism och
ddarmed ar otillracklig for att forklara hela
komplexiteten i det strategiska gorandet.
Denna primart rationellt praglade forsta-
else av strategi kommer sedan att nyanseras
och kompletteras genom ett sociologiskt
betingat perspektiv pad strategi som styrd
av en dynamik praglad av social interak-
tion och samspel. Synsittet blir avgorande
for att vi ska kunna oka var forstaelse av
strategi, och det ger oss en unik mojlighet
attstalla fragor utover de som vanligen stalls
inom krigsvetenskap och strategiska studier.
Avslutningsvis diskuteras hur det strategiska
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faltet ser ut och vilka aktorer och aktiviteter
som bygger upp det.

Avsikten med artikeln dr att ge ett teoretiskt
bidrag till den standigt pdgdende debatten om
strategiskt agerande. Ambitionen ar saledes
mer teoretisk och explorativ dn empirisk,
men forhoppningen dr dnda att artikeln ska
berika inte bara teoretiska resonemang om
vad som konstituerar strategiskt gorande,
utan ocksd bidra till att de nu aktiva stra-
tegerna ska kunna delta i mer insiktsfulla
diskussioner kring nationell sikerhet och
debattera forsvarsfragor i allmanhet pa ett
mer holistiskt satt.

Den klassiska strategins
definition, avgransning och
forskningsfalt

Strategi uppfattas vanligtvis handla om att
skapa langsiktiga planer, och pa en princip-
niva uppfattas det vara mojligt att anamma
detta synsitt dverallt, for ens livskarriar, for
ens familj, for ett foretag eller for vilken storre
organisation som helst. Inom krigsvetenskap
och strategiska studier behandlas strategi
vanligen i en sndvare och mer ursprunglig
form och avgrdnsas dir till att dsyfta ett
verktyg, eller ett formellt och strukturerat
tillvigagangsitt, med vilket en mer fordel-
aktig situation kan nds inom internationell
politik och sikerhet. Dessutom med det
viktiga tilligget att &tminstone ndgon form
avvaldsutovande (latent eller konkret) ingar
som en central bestdndsdel. Strategi skiljs
saledes fran exempelvis politik och diplo-
mati eftersom fysiskt vald inte uppenbart
aterfinns inom de filten. Dock finns det
graskalor: Schellings tvangsmakt [coercive
diplomacy"'3] ligger exempelvis pd griansen
mellan strategi och diplomati eftersom det
ar ett slags valdets diplomati.

Strategi bygger vanligen pd en logik som
sags innehdlla mal, metod och medel, eller
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som Colin Gray uttrycker det: ”strategi ar
kittet mellan politik och taktik”."# Utsagan
illustrerar att strategi i grunden avser identi-
fiera vilka alternativa tillvigagingssitt och
resurser som pa det mest lonsamma och
effektiva sitt genererar det mest onskvirda
utfallet. D4 det underliggande syftet brukar
sdgas vara att vilja metod och skapa nod-
vindiga resurser sd anses strategi generellt
sett dirmed ocksd handla om att dels gora
val och avvigningar,'S dels ocksd om konsten
att skapa makt."® Det dr siledes i valet av
alternativa metoder som strategi tydligast
framtrader.

Somliga anser att strategi dr en konst sna-
rare dn en vetenskap,'” och om det stimmer
skulle man kunna betrakta mycket av det
som skrivits av erfarna praktiker-strateger
som forsok att hjdlpa yngre strateger att bli
battre rustade: “strategy has but one purpose,
to help educate the practicing strategist”.*®
Genom att salunda ha tecknat ned sina er-
farenheter kan dessa personer sigas ha bi-
dragit till en kodifiering av strategins doxa,
det vill sdga strategins grundsatser och -lara.
Tva av de forsta att gora detta var Sun Tzu
och Thukydides som kommit att bli ndgot
av portalgestalter for de flesta som studerar
eller gor strategi. Miangder av officerare,
politiker och akademiker har sedan dess
kdnt sig manade att ge sitt perspektiv och
sitt personliga bidrag till vad som nu ar ett,
kvantitativt sett, staindigt vixande pensum.
Séledes har ett flertal individer bidragit med
sina personligt uttryckta metametoder, och
olika former av strategier har stillts mot
varandra: offensiv strategi har stillts mot
defensiv;'® direkta metoder har stillts mot
sa kallade indirekta;*® valdsstrategier har
stallts mot tvangsmakt,™* och strategin har,
som vore den ett naturfenomen, kategorise-
rats och delats in i olika nivder och delar.**

Aven om forskningsfiltet delvis dr delat
i synen pa strategins struktur som hierar-
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kisk sa kan man tamligen ofta se vad som
i grunden dr schematiska beskrivningar av
det strategiska gorandet som ett sekventi-
ellt arbete.”? T dessa ges man bilden av att
politiker forst fastslar de politiska mélen i
overgripande nationella riktlinjer vilka sedan
bryts nerien sa kallad strategi av de aktuella
handldaggarna (de sé kallade ”strategerna”).
Dessa syns fraimst vara upptagna av att vilja
metoder som ska korrelera med de politiska
malen sd att de strategiska effekterna fraimjar
malsittningarna. I vad som ofta beskrivs som
ett nodvindigt tredje steg utarbetas sedan
operationsplanen pa den taktiska nivan, det
vill saga dar sjilva genomférandet ar tankt
att dterfinnas.**

Mer sofistikerade modeller av strategi-
arbetet lagger dessutom till dterkopplingar
fran liagre nivaer tillbaka till hogre sdda-
na.>S Flera teoretiker definierar dessutom
tamligen smalt att ”[s]trategy is the art of
military leaders”,*® eller en militir person
som antingen har blivit tilldelad uppgiften
att ”guiding and shaping subordinate military
operations by major units in campaigns for
the purpose of securing military advantage”
eller bidrar genom att guid[e] and shaple]
the course of military events for the purpose
of achieving the polity’s political goals”.*”
Som synes dr den valda definitionen taimligen
sniv, men den illustrerar vil den sekventiellt-
hierarkiska syn som generellt sett dterfinns
bland strategiska tiankare.

Enligt foresprikarna for den traditionella
rationella-instrumentella skolan handlar stra-
tegi ytterst om tre problem: (1) maktutov-
ning: hur beslutsfattare gor for att vinda
en internationell politisk situation praglad
av konflikt till sitt lands fordel; (2) resurs-
skapande och organisering: hur man skapar
och organiserar resurser och medel pa det
mest effektiva sittet; samt (3), strategi- och
doktrinformulering: hur man formedlar de
val som gjorts sa att beslutsfattare respektive



underlydande forstar den valda strategin.*®
Dessa problem anses centrala, saval teoretiskt
som praktiskt, eftersom de vicker fragor
kring exempelvis vem som ir strateg och
vilka aktiviteter som objektivt kan sidgas
utgora strategisk ledning. Trots att flerta-
let framstdende strateger, fran Thukydides
anda fram till Colin Gray, har forsokt ge
svar pa dessa sa dr diskussioner kring dem
stindigt dterkommande bland de som kal-
lar sig strateger. Detta innebdr att trots alla
de goda rad som dterfinns i strategins doxa,
och trots alla de forsok aldre kollegor gjort
for att soka formedla sina ofta i blod vunna
erfarenheter, har det visat sig oerhort svart
att faktiskt gora strategi.*® Till yttermera
visso har det visat sig svart att analysera
strategiska skeenden.

Graham Allisons och Philip Zelikovs klas-
siska diskussion av Kubakrisen, grundad i
en analys av hindelseforloppet med hjalp
av tre helt olika perspektiv, visade bland
annat hur smala och skeva vissa perspektiv
ar for att vi ska kunna skapa oss en fullstin-
dig bild av det som sker i det strategiska.?®
Fred Kaplan har i sina studier av det kalla
krigets karnvapenstrategier och det moderna
amerikanska sittet att fora krig erbjudit
ett annat sitt att nirma sig en forstaelse av
strategiers framviaxt. Tanken ar att vi ge-
nom att fokusera pa nagra av de personer
som ingdr i olika strategiska sammanhang
ska forstd hur komplicerat det strategiska
spelet dr och framfor allt hur vissa centrala
individer formar det som sker. 3"

Uppenbarligen gors inte strategi pa det
satt som strategiska tankare och strategisk
teori foreskriver; och sammantaget s dr ett
av det klassiska perspektivets framsta till-
kortakommanden just svarigheten att finga
hur strategi rent konkret gors, pa vilket satt
strategier faktiskt utvecklats och vilka som
egentligen ingdr i det strategiska.
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Strategi utifran ett
praktikperspektiv

For att 16sa den gordiska knut som det stra-
tegiska gorandet fortsatt utgor for bade fors-
kare och dem som dr satta att gora strategi
har en handfull forskare limnat den rationellt
praglade ansatsen for attistallet applicera kul-
turellt och sociologiskt betingade perspektiv
pa problemomradet. Avsikten ar att battre
soka finga exempelvis norm- och vardeskill-
nader, som visat sig sd viktiga for att forklara
sdkerhetsrelaterade fenomen.3* Bland de som
anammat detta kulturella synsatt finns exem-
pelvis Iver Neumann och Henrikki Heikka
vilka har gjort viktiga bidrag inom omradet
genom att visa pa hur ett kulturellt perspek-
tiv oppnar upp for forstdelsen av vad som
inverkar pa strategiskt beslutsfattande. De
forstar strategiskt agerande primart som en
produkt av sociala tankemonster influerade
avnormer och kulturella faktorer, och menar
exempelvis att ”strategic culture is reflected
in the belief-systems that guide the making
of foreign and security policy”.3?

Men, det dr inte enbart idéer och tankar
som paverkar det som sker i det strategis-
ka.3* En stindigt vixande grupp forskare
har under de senaste aren lyft upp det sd
kallade praktikperspektivet som ett nytt
satt narma sig all mellanminsklig aktivitet,?’
ndgot som vi sikert kan vara 6verens om att
strategi, til syvende og sidst, faktiskt hand-
lar om. Speciellt om vi accepterar att krig i
slutindan ar just en social aktivitet: det ar
trots allt manniskor som planerar for och
genomfor alla krigshandlingar!

Denna helt centrala aspekt av strategi ater-
finns ocksd mycket riktigt hos de allra flesta
strategiska tankarna, och en underliggande
premiss ar att de individer som ingdr i det
strategiska gorandet inte dr helt malfoku-
serade och ddrmed rationellt, i princip helt
kansloneutralt, kalkylerande representanter
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for ndgot storre. Detta syns antagligen tidi-
gast och tydligast hos Clausewitz och ingar
i det han kallar passion eller friktioner, men
ocksa hos strateger sd som exempelvis Gray
i det att han speciellt betonar vikten, och
behovet, av att utbilda manniskor (i synner-
het officerare) sa att de blir goda strateger.3®

En mycket viktig komponent i utbildning-
en tycks, dtminstone enligt Gray, emellertid
ligga pa det personliga planet och handlar
om att 0ka den intellektuella formdagan till
strategiskt tinkande. Men forutom att lasa
strategiska klassiker och dgna sig 4t studier
av militarhistoria,3” si forefaller de flesta
teoretiker vara 6verens om att det finns en
annan helt central aspekt for att kunna gora
strategi effektivt. Colin Gray poingterar att vi
inte far “fail to recognize the functional stra-
tegic education by everyday experience”.3®
Denna passage dr i detta sammanhang oer-
hort viktig, for den pekar implicit pd nagot
som ofta kallas for tyst kunskap, det vill
sdga sadan kunskap som inte dr helt enkel
att bara vare sig overfora eller analysera
men som kan erhallas via erfarenhet och
lang yrkesmaissig exponering.3?

Hur gor vi dd for att analysera det stra-
tegiska gorandet om det ar sd komplext? I
inledningen av artikeln staills fragan vad det
egentligen innebar att gora strategi, och vilka
det ar som gor strategi. En ytterligare viktig
fradga handlar om varifrdn man gor strategi.
Som jag antydde ovan anser vissa att man
gor det utifran idéer och sin kulturella kon-
text, men att det inte riktigt racker till som
forklaring. Svaret pa alla dessa fragor skulle
ddaremot kunna sta att finna i det som har-
ifran kommer att kalla praktikperspektivet.

Ansatsen handlar i grunden om att synlig-
gora alla de vardagliga aktiviteter som man-
niskor utfoér inom de olika sammanhang dar
de dr verksamma. En praktik dr alltsd nagot
som pagdr inom ett visst givet omrade.*°
Detta gorande utfors av manniskor som ska
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astadkomma nagonting, ibland tillsammans
inom ramen for ett givet samarbete, och
ibland parallellt, men inte direkt, med var-
andra. For att kunna samarbeta krdvs av de
som deltar att de dr insatta i gorandet, att de
forstar de grundldggande delarna som utgor
praktiken som saddan och att de forstar och
delar spraket med de andra manniskor som
deltar i detta gorande.*"

Ettidetta sammanhang vanligt exempel ar
kavallerister som rider i en formering under
ett anfall, och dir alla forstir vad det ir som
pagér och hur man utfor anfallet, inklusive
hur gruppen reagerar snudd pd intuitivt och
kollektivt vid sdrskilda hiandelser.#* Ur ett
analytiskt perspektiv dr det inte helt latt att
forklara och sitta ord pa allt det som sker
under ett saidant anfall och hur kavalleristerna
ifrdga kommit att fungera sa vil ihop, men
podngen ar att de blivit utbildade och lart
in vissa beteenden som sedan blir en stark
del av deras identitet och fortsattningsvis
paverkar dem i allt det som de blir delaktiga
i. Bara ndgon som har den erfarenheten och
bakgrunden kan fungera effektivt i just det
sammanhanget.

En annan helt central aspekt ar att detta
gorande ar placerat inom ett visst givet so-
cialt ssmmanhang, ett falt. Detta filt ut-
gors av “three principal dimensions: power
relations, objects of struggle and the rules
taken for granted within the field”,43 och
inneborden ar att det finns olika typer av
logiker, virderings- och beloningssystem i
olika sociala sammanhang. Beroende pa i
vilket sammanhang man befinner sig sa ar
det olika uppforandekoder och regler som
galler. Om man inte forstar, eller accepterar,
de gillande koderna sa fir man oerhort svart
att havda sig, och darmed fungera, i ett visst
givet sammanhang. De personer som ingar
i ett sidant filt delar grundlaggande idéer
och forstar, ibland bara pa ett intuitivt plan,
det som sker i faltet. Det ar inte alltid som



deltagarna direkt kan artikulera alla regler
och fundamentala trossystem som ingdr, utan
dessa har lirts in under en lang tid till att
bli en del av personen.

En officer som exempelvis ror sig fran
Forsvarsmakten till sddana tillndrmelsevis lik-
artade verksamheter som Forsvarshogskolan,
forsvarsdepartementet eller ett foretag inom
forsvarsmaterielindustrin kommer inled-
ningsvis att tycka sig kdnna igen vissa delar
av verksamheten, men kommer sannolikt
over tiden att uppleva en viss frustration
vad giller exempelvis syfte och mal med
verksamheterna. Den logik som galler i
Forsvarsmakten kanske inte fullt ut galler
pa en civil hogskola, och tvartom.

En fraga som omedelbart uppstar ror inom
vilket falt eller socialt sammanhang som
den strategiska praktiken dterfinns. Man
skulle formodligen, likt Frédéric Mérand och
Amélie Forget, kunna hivda att det 4r inom
det ”strategiska filtet”,** men det svaret ar
alltfor enkelt och bygger pa dnnu en tauto-
logi: det strategiska gors i det strategiska.
Enligt Pierre Bourdieu handlar falt om sociala
sammanhang som var for sig konstitueras
av unika sociala relationer.*S Varje sddant
filt definieras av sina egna specifika regler
vilka for med sig bade positiva och negativa
sanktioner for de aktérer som upptrider dir.#

Man kan ocksa siga att varje falt 4r en
struktur i sig och som bygger pa en prin-
cip om de skillnader vilka dterfinns inom
filtet. Denna skillnad handlar dels om hur
fordelningen av makt ser ut, och dels om
typen av kapital (ekonomiskt, kulturellt
eller symboliskt) som ar gangbar for varje
typ av falt.#” Annorlunda uttryckt kan fal-
tet definieras utifran det som stdr pa spel,
det vill siga det som aktorerna tivlar eller
konkurrerar om.*® Betraktat pa det sittet
ar faltet ett standigt foranderligt niatverk
bestdende av objektiva spanningsrelationer
mellan olika konkurrerande subjektiva po-

TIDSKRIFT

sitioner.*” Problemet for oss ar att ett falt
salunda uttryckt, i synnerhet det som beror
statens sikerhet och internationell politik,
standigt kommer att skifta utseende och
form. Att finga ett sidant filt en ging for
alla blir darfor hart nar omojligt! Orsaken
ar ju att relationer stiandigt skapas, omfor-
handlas och dterskapas.

En viktig slutsats sd har langt ar alltsa
insikten om hur flytande detta filt ar och
vilka problem det skapar for mojligheten
att generera hallbara och breda strategier.
Kortfattat skulle man kunna hivda att det
strategiska gorande som vi intresserar oss
for hir aterfinns inom ett falt karakteriserat
av alla de diskussioner och allt det praktiska
gorande som beror svensk sakerhets- och
forsvarspolitik i sitt vidaste sammanhang,
inklusive hela forsvarsmaterielsektorn.’° En
sddan definition av strategi skiljer sig endast
skenbart fran den som exempelvis Gray och
Freedman med fler anvinder sig av, det vill
sdga att en strateg dels dr en person som ar
ansvarig for att utveckla strategier for att
forma eller paverka utfallet av en konflikt,’"
och dels att strateg ar en profession i sig.>*
Aven om vi, nir vi utgar frin praktikperspek-
tivet, kanske inte skulle acceptera att strateg
ar en profession sd ar skillnaden tamligen
liten. Vi talar nimligen om alla de minni-
skor som aterfinns i och omkring det sam-
manhang i vilka strategier och langsiktiga
planer (inklusive materiel-, personal- och
insats- och forsvarsplanering) som beror
svensk sikerhet och forsvar debatteras och
utvecklas.

Viktigt att podngtera redan har dr att
somliga av dagens foresprakare av praktik-
perspektivet fortsatt forefaller att se strategi,
likt foretradarna av den normativa ratio-
nella synen, som en del i en hierarki.5? Jag
kommer senare att argumentera for att just
denna uppfattning ar en av anledningarna
till att sd manga misslyckas med att synlig-
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gora samtliga aspekter av det som sker i det
strategiska.

Som antytts ovan sd kan vi med hjilp av
praktikperspektivet synliggora den underlig-
gande, tysta, kunskap som styr de aktorer
som dr inblandade i det strategiska gorandet.
Dessa kunskaper uttrycks sillan explicit
men leder alltid aktorerna i sin yrkesgarning.
Vincent Pouliot papekar att en praktik ar

“the result of inarticulate, practical know-
ledge that makes what is to be done appear
‘self-evident’ or commonsensical”.5 Det ar
saledes genom social aktivitet som sddan tyst
kunskap paverkar individer och leder dem
igenom framtida aktiviteter. Portalgestalten
bakom praktikperspektivet kan med visst fog
sdgas vara Bourdieu, som med sin koncept-
triad av habitus, kapital och filt forklarar
hur en aktors implicita och bakomliggande
kunskap ar avgorande for huruvida den-
nes aktivitet inom ett visst falt kommer att
lyckas eller inte.’’

Moijligheten att fora sig socialt i en situa-
tion forstds nimligen som en produkt av ak-
torens internaliserade kunskap fran tidigare
erfarenhet (habitus) i kombination med ens
uppsittning kontextrelevant kapital (materi-
ellt savil som symboliskt), vilka ar gdngbara
endast i vissa specifika falt. Formagan att
inse och avgora vad som ar mojligt och inte
inom ett givet socialt ssmmanhang ir sdledes
avhangigt aktorens position och disposition
inom det aktuella faltet. Hur trovardig ar ex-
empelvis en konstnar som uttalar sig i fragor
som ror “rikets sikerhet” jamfort med en
hog (kanske till och med manlig?) officer?
Om man inte visar att man kan forhalla sig
till samma koder och regler som de andra
som ingdr i faltet fir man mycket svart att
gora sig hord inom detta falt.5°

Praktikperspektivet och dess sociologiskt
betingade analysbegrepp gor alltsa att in-
ternationell sikerhet och strategi narmast
kan betraktas som uppbyggt av flera olika
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sociala aktiviteter inom vilka flera olika ak-
torer samspelar.’” Overfort till vart omrade,
strategi, innebadr denna forstaelse att, aven
om det kanske finns ett mer eller mindre
gemensamt mal hos de strategiska aktorerna,
sa dr det inte dr ndgon slags positivistiskt
fargad gemensam mal-rationalitet som styr
och formar beslutsfattande. Snarare ar det
en overskridande social interaktion som
star i centrum. Strategiska aktiviteter blir
salunda sociala snarare an malinriktade och
formdgan till strategiskt beslutsfattande ses
som en produktav delade, men endast delvis
gemensamma, uppfattningar vilka samman-
forsihelt vardagliga verksamheter. Eftersom
det sociala samspelet mellan aktorerna sker
parallellt s maste uppfattningen om stra-
tegi som en hierarki revideras: strategi blir
darfor en praktik uppbyggd av en mingd
gransoverskridande aktiviteter.

Ett intressant exempel kan vara att fun-
dera 6ver det som sker pa Folk och Forsvars
arliga konferens i Silen. A ena sidan ir det
helt uppenbart att deltagarna dr med och gor
strategi eftersom de diskussioner som fors
paverkar de allra flesta som 4r intresserade
av, och inblandade i, svensk sikerhet och
svenskt forsvar. A andra sidan dr mycket
av det som sigs kopplat till egen- och sar-
intressen bade hos individer och inom och
mellan organisationer. Det viktiga ir dock
att fa klassiska strateger skulle viga in det
som sker dar som sjalvklara aktiviteter i det
strategiska gorandet.

Den klassiska strategiska tinkaren skulle
formodligen, och ungefar har i texten, irrite-
rat resa fragan om vilket maktbegrepp som
egentligen anvinds hir. Dessvirre illustrerar
sjdlva frigan problemet mer dn en l6sning
av detsamma: praktikperspektivet havdar
namligen att de aktorer som ar inblandade
i strategiskt gorande inte primart dr styrda
av makt och maktutovning i den klassiska
tolkningen. Strategisk teori syftar forvisso



till, i sin helt rationella och instrumentella
form, att kunna oka statens formdga till
att projicera makt och att effektivt kunna
na sina malsittningar.’® Detta 4r ju ocksa
de strategiska tinkarnas ambition: det vill
sdga att formedla tips och kunskap si att de
strategiska malsattningarna ska kunna nés.

Men nir vi analyserar det strategiska
gorandet, och allt det som sker inom det
falt dar de sd kallade strategerna ror sig, sd
ricker inte en sddan helt traditionell defini-
tion av makt. Snarare behover vi g& bortom
densamma och soka forsta pa vilket sitt de
som ar inblandade i det strategiska ar intres-
serade av till exempel sin sociala stillning
inom det falt i vilket de agerar. Mojligen
skulle man kunna besvara fragan genom
att erkdnna att det forvisso finns en form av
maktutévning inom alla mellanmanskliga
sociala relationer, men snabbt papeka att
den ser en smula annorlunda ut. Bourdieu
skulle uttrycka det som att makt mer hand-
lar om olika former av beroendestillningar
och relationer dir utbyten av olika former
av kapital sker.’” Fragan ar for stor for att
kortfattat besvaras i denna artikel, men det
ir helt enkelt ett annat sitt att se pa makt.®°
En sidlunda sociologiskt betingad ansats kan
darfor ge oss en hel del nya fragor att stalla
om det strategiska faltets sammansattning
och inneboende dynamik.

Det har tyvarr endast skett ett fatal kopp-
lingar mellan sociologi och strategiska stu-
dier pa det sitt som skett exempelvis inom
management-forskningen. Dir dr det sedan
atminstone 1970o-talet vanligt forekommande
med sddana ansatser och det har gjorts manga
studier av hur beslutsfattning fungerar i
storre foretag.®® Mérand och Forget utgor
dock ett undantag, eftersom de forsokt att
knyta ihop strategi med praktikperspektivet.®*
De har speciellt observerat att ”strategic
culture is observed empirically in decisions
that produce undesirable results because of
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the decision-maker’s adherence to certain
norms, images or values”.% P4 si sitt soker
de forklara varfor strategier inte alltid lyckas,
nagot man i det traditionella perspektivet
haft svart att forklara. Till och med Gray
erkdnner ju att det ar litt att vara efterklok
och att strategier ibland varderas efter deras
respektive utfall snarare dn de orsaker som
skulle kunna std att finna annorstides.®*
Det unika med Mérands och Forgets text
ar att de sokt kasta av sig det ok som anta-
gandet om en inneboende rationalitet innebir,
och deras stora bidrag dr dels att pavisa att
beslutsfattare inte primart styrs av rationella
principer utan av en praktisk “kinsla” for
det pagdende spelet,® och dels att aktdren
ir just dessa beslutsfattare och inte staten.®®
Dock gar de vilse och missforstdr staten
som struktur nir de identifierar det filt i
vilka aktorerna utovar sin praktik. Deras
kartlaggning av det ”strategiska faltet” och

”strategisk policy” (annu en tautologi) bygger

namligen pa den underliggande premissen
att strukturen ifrdga dr en monolitliknande
hierarki.®” Forfattarna hivdar exempelvis
att olika idéer blir till ”a strategic policy’
och att aktorerna som gor strategi tillsam-
mans utgor “the social space” inom vilket
de underhaéller och forstarker sina respektive
over- och underordnade positioner.®
Forfattaren anser att forstdelsen for stra-
tegiskt beslutsfattande som et sammanhang
(”space”) och en policy maste breddas. D3
vi empiriskt nirmar oss de manniskor som
gor och paverkar strategi kan vinamligen se
att detta sker parallellt inom saval ett storre
som flera mindre olika sammanhang. Strategi
utgors snarare av ett sammelsurium av olika
ytor och arenor inom vilka det strategiska
sker. Detta tar sig exempelvis uttryck genom
att strategisk ledning i realiteten utgors av
flera samtidiga och delvis motstridiga poli-
tiska riktlinjer och beslut, samt av ett stort
antal aktorer och aktiviteter pa en mangd

>
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olika samtidiga platser. Alla dessa aktorer
interagerar gransoverskridande i en mangd
olika och dtskilda sammanhang snarare dn i
en monolitliknande hierarki. Att 6ka forsta-
elsen for hur detta konkret ser ut ar direkt
avgorande for utvecklandet av framgangs-
rika strategier.

Det hir framforda perspektivet kan po-
tentiellt bemotas med kritik frin exempelvis
praktiker-strateger sasom Colin Gray, och
han skulle kunna forvintas argumentera att
kulturteoretiska forklaringar av strategiskt
gorande bor undvikas.® Samtidigt skulle han
sannolikt medge att kontextuella attityder
och idéer formar tolkningen av vad som ar
eller bor vara rationellt agerande utifran de
givna materiella tillgdngarna, och att stra-
tegins dimensioner darmed kan vara savil
malinriktade som kulturella.” Saledes kan
han dven antas argumentera for att strategi
forvisso beror pa kultur men dd endast som
yttre kontext.”*

Ett annat motargument ar att all ratio-
nalitet 4nd3 alltid 4r begriansad [bounded]
i betydelsen att “people actually [make]
decisions in the absence of perfect informa-
tion and computational capacity” och att
rationella aktorer “accept suboptimal outco-
mes because of the excessive effort required
to get to the optimal”.”* Detta innebar att
ett sd rationellt agerande som mojligt, om
an inte det mest rationella, gors utifrdn en
begransad mangd information, det vill saga
den kontextspecifika informationen som
finns tillgdnglig. Trots att detta argument
inte helt accepterar det individualistiska syn-
satt att aktorer, utan kontextuell férankring,
alltid soker maximera sin vinst s utgar det
fortfarande fran att strategisk ledning yt-
terst ar malinriktad och att aktorerna gor
sa gott de kan for att na ett slags kollektivt
uppstallt mal.

Béada ovanstidende motargument mot den
har anforda modellen utgdr fran premissen
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att strategi trots allt faktiskt dr rationellt
betingad och att aktorerna ytterst ar mal-
styrda. D& min huvudpoing ar att strategi
och strategier snarare dr funktioner av ett
socialt samspel mellan en stor mingd er-
farna aktorer dn praglat av rationalitet i
dess strikta bemarkelse sa skiljer sig den
onto-epistemologiska forstaelsen kring stra-
tegiskt agerande och beslutsfattande alltsd
fundamentalt. Genom att man applicerar
sociologiskt analytiska begrepp kan en be-
tydligt vidare inblick i exempelvis strategisk
framgéng och motgdng genereras, ndgot som
starikontrast till den traditionella rationellt
fargade synen pa strategi.

Sammanfattningsvis, att anldgga ett prak-
tikperspektiv pa strategi handlar om att dels
synliggora alla de vardagliga aktiviteter som
tillsammans “make life possible and allow
its working”,73 dels att forsoka forsta de
kopplingar som finns mellan allt detta go-
rande. Genom en sddan analys kan vi iden-
tifiera vilka personer som gor strategi, var
de befinner sig, bade temporalt och spatialt,
och vilka nitverk de darmed aterfinns inom.
Tack vare detta sitt att nirma oss strategi
kommer vi att fa se helt nya natverk och so-
ciala konstellationer viaxa fram. Strategi blir
plotsligt ndgot som gors pa en stor mingd
olika platser och av en forvanansvirt stor
och disparat mingd aktorer samtidigt.

Strategi som hierarki vs
strategi som del i ett falt

Den traditionella uppfattningen ar att stra-
tegi bor ingd i en tydlig hierarki, med vil
definierade och dtskilda delar, somien slags
pyramidformad monolit, varifrdn order och
direktiv ska kunna ges rakt nedat.”# Det sigs
ocksa att det inom denna struktur maste fin-
nas en samsyn kring alla de aktiviteter som
denvalda strategin innehaller: ”[all different
forms of strategy| must be clearly defined if



they are to be welded into the best series of
co-ordinated actions, all aimed at the same
object”.7S Denna forestéllning dr naturligtvis
oerhort normativ och bygger pa en insikt om
att det faktiskt inte 4r s verkligheten ser ut.”®
Men, om det strategiska gorandet anda inte
fungerar pa det sdtt som sd minga strateger
onskar att det borde se ut, och utvecklingen
inom savil internationell politik som strategi
antyder ju att denna forstéelse inte nodvan-
digtvis stimmer med verkligheten,”” kan vi
da inte istillet forsoka narma oss det som
sker pa ett mer pragmatiskt, kanske till och
med mer realistiskt, satt? Om vi accepterar
att det Clausewitz kallar friktioner finns, sd
kanske vi borde anpassa oss efter dem och
snarare forsoka forstd vad de beror pa istil-
let for att fortsitta konstruera normativa
maximer som bygger pa 6nsketinkande?

Det borde sdledes vara viktigt att identi-
fiera var den beslutsfattande formédgan kring
militart valdsutovande faktiskt ligger, och
ddarmed ifragasitta validiteten hos den tradi-
tionella hierarkiska modellen. Att komma till
slutsatsen att strategi inte alltid verkar i en
sadan strikt hierarkisk modell behover inte
nodvandigtvis vara sarskilt komplicerat eller
kontroversiellt, i synnerhet som det finns ett
antal viktiga texter som tycks starka tesen att
klassiska rationellt fargade modeller brister
iatt forklara hur strategiskt beslutsfattande
faktiskt gar till.”® Till och med Gray erkianner
ju att ”there is no natural harmony among
policymaking, strategic direction, and ope-
rational field command”.”?

Som komplement till den klassiska strate-
gins teorier om hur strategi borde goras fore-
slds i det foljande darfor en modell som dis-
tanserar sig fran den traditionella. Med tanke
pd att vimed hjalp av praktikperspektivet pri-
mart kommer att forsta strategins praktik som
en produkt av social interaktion och eftersom
relationer mellan olika manniskor inte kan
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Inom klassisk strategi foresprdkas en idé om en
tydlig hierarkisk och rationell modell dar order
kan ges uppifrdn och ned

sdgas vara hierarkiskt betingade, sa kan hel-
ler inte forhdllandet mellan strategins delar
sagas vara hierarkisktiegentlig mening. Om
man narmare betraktar delarna i pyramiden
(se bild 1) och funderar over vilka de dar
bade teoretiskt och rent konkret ingdende
aktorerna dr sd inser man snabbt detta.
Iden 6vre delen sdgs fraimst personer fran
regeringskanslier inga.%° Allt som oftast ir
dessa dock bitradda av politiskt sakkun-
niga och experter frain myndigheter eller
andra intresseorganisationer eller till och
med representanter for foretag ingdende i det
militirindustriella komplexet.®* 1 den mel-
lersta delen har vi antagligen handlaggare i
foretradesvis olika militara hogkvarter. Men
har ingar ocksa representanter fran olika
former av militara skolor, forsvarsuniversitet,
olika tankesmedjor samt intresseorganisatio-
ner med mer.®* I den nedre delen, slutligen,
skulle vi traditionellt formodligen placera
taktiska befilhavare och militira chefer pa
taktisk nivd. Men liksom i de forra ”skikten”
kommer vi dven hir att dterfinna represen-
tanter fran forsvarsindustrin och manga
andra delar av samhallet. Om vi accepterar
den forra, strikt hierarkiska, beskrivningen
som grovt forenklad, och delvis faktiskt
ocksa forvanskad, si forandras skissen med
automatik nar vi tillfor insikten om de inga-
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ende aktorernas olika positioner, disposition
och habitus.

Faktum ar ju att alla de manniskor som
ingar i pyramiden ovan existerar parallellt ill
varandra, i tid och rum, snarare dn arrang-
erade i stela 6ver- sido- eller underordnade
positioner. Nagra manniskor sitter i ett antal
olika sma rum i ett stort hus pa Lidingovigen
i Stockholm, medan ndgra andra sitter pa ett
kontor i ett helt annat slags hus i Linkoping.
Ytterligare ndgra personer triaffas oregel-
bundet men har tit kontakt med varandra
och diskuterar i ord och text hur forsvaret
av Sverige borde se ut. Debatten i denna
tidskrift, och dess eminenta systertidskrift
Tidskrift i Sjovisendet, ar utmirka exempel
pa en av de aktiviteter (man skulle kunna
kalla den for ”debatten om utformningen
av svensk forsvarsformaga”) som ingdr i
det strategiska gorandet. Alla dessa manni-
skor dr namligen inblandade i olika natverk
och paverkar varandra pé olika satt och vis
genom det de gor, skriver och siger.

Denna forenklade kategorisering till trots
sa gor man i praktikperspektivet tilligget
att tillfora aktorernas position och disposi-
tion, liksom dven deras habitus. Aven om
manga av oss skriver, och kanske till slut
blir publicerade, sa har inte alla individer
samma genomslagskraft i det storre filtet.
Nagra personer har en hogre status, bade
i termer av praktisk erfarenhet och sitt so-
ciala nitverk, och ndr darmed en betydligt
storre krets av manniskor. Eftersom detta
inflytande alltsd kan sdgas variera mer med
social stallning inom gruppen an strukturell
niva eller organisationstillhorighet, det vill
sdga var de befinner sig relativt varandra i
den hierarkiska modellen, ir det mer logiskt
att helt dekonstruera pyramiden och istillet
satta samman delarna p4 ett helt annorlunda
sitt (se bild 2).

Antagligen kommer ndgon i detta nu in-
vianda genom att framhadlla: - Ja ja, men
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de personer, och de sé kallade aktiviteter du
nu beskriver ingdr ju inte i det formella stra-
tegiarbetet!”. Korrekt, och huvudpoiangen i
mitt resonemang ar just att denna byrakra-
tisk-rationalistiska uppfattning dr oerhort
forenklad och forbiser alla de andra saker,
aktiviteter, som ocksa bygger upp strategins
praktik. Det gir ndmligen inte att bortse fran
det som sker i Silen, lika lite som det gar
att bortse fran det som debatteras i den hir
tidskriften, det som diskuteras i seminarier pa
Forsvarshogskolan eller det som sker inom
forsvarsindustrin. Alla dessa saker paverkar
innehallet i, och dirmed utformningen och
verkstillandet av, svensk strategi!

Debatten om
svensk sakerhet

Materieltillverking
Doktrinarbete S

Underrattelse- Forskning

tjanst _undervisning

De aktiviteter som bygger upp strategins praktik
opererar skilt fran varandra samtidigt som de
ibland dr hopkopplade och verkar tillsammans
(bilden ska inte forstds som komplett och dirmed
uteslutande, utan dr ett exempel).

En mycket viktig slutsats av detta ar att det
inte finns speciella delar dar strategi gors el-
ler verkstills, snarare utgors det strategiska
gorandet av en massa [0sa aktiviteter som,
likt ett natverk, tillsammans bildar den vav
vi kan kalla strategins praktik. Varje sidan
aktivitet utfors av personer som ar skickliga
och kunniga om det som pdgar inom deras
respektive aktivitet.®> Som framgar av den
nya modellen opererar strategin alla dessa
aktiviteter, alltsd sdvil skilt frin varandra
samtidigt som de ar titt ihopkopplade. Denna



delvisa dverlappning innebar att aktiviteterna
utfors, och darmed dterfinns, inom ett storre
falt, vilket vi brett skulle kunna kalla svensk
sakerhet och forsvar. Formagan att gora och
utdva strategi blir alltsd snarare en produkt
av delad och 6verskridande kunskap som
utfors i olika vardagliga aktiviteter.

Strategins “nya” aktiviteter
och aktorer

Att se strategi som en praktik innebar att vi
accepterar att de manniskor som utfor alla
de olika aktiviteter som totalt bygger upp
strategins praktik interagerar och kommu-
nicerar med varandra. Dessa ingér allihop i
det sociala filt jag har valt att kalla ”svensk
sakerhet och forsvar”. Ansatsen mojliggor
en Okad forstdelse for alla de olika arenor
och kanaler inom vilka kommunikation och
interaktion sker, och i forlingningen hur olika
aktiviteter influerar bade militar-strategisk
och politisk-strategisk beslutsfattning, och
vice versa. Genom denna nyanserade forsta-
else for strategi kan dven de problem som
det traditionella perspektivet lyfte fram, det
vill sdga synen pd hur strategi bor goras,
vem som dar strateg, syftet med strategi och
vilka aktiviteter som utgor strategisk ledning,
forklaras pa ett satt som tidigare inte gjorts.

Som pdpekats ovan har man i det tradi-
tionella forskningsfaltet inom krigsvetenskap
och strategiska studier exempelvis forbisett
att ifrdgasatta huruvida de aktiviteter som
sker inom det strategiska gorandet verkligen
ar sekventiellt och hierarkiskt ordnade, och
ifall de verkligen ar sa rationella och malfo-
kuserade som man vanligen antar. Poangen
i den har artikeln ar att var syn pa det stra-
tegiska gorandet behover kompletteras och
ddrmed forstds som uppbyggd av en mycket
stor flora av helt olika, ibland lite ovintade,
aktiviteter och aktorer. Denna snarast dyna-
miska uppfattning av strategins alla ingdende
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aktiviteter bidrar till en mojlig revidering av
strategi som hierarkisk: strategi blir istillet
ndgot som sker i ett socialt falt fyllt med flera
samverkande, och emellanat motverkande,
sociala aktiviteter.

Eftersom strategi hir forstds som en pro-
dukt av den kontextspecifika sociala sam-
manséttningen kan det inte lingre ges ett
universellt svar pd vilka aktorer och sek-
ventiella aktiviteter som utgor strategins
praktik,utan dessa svar blir direkt avhangiga
de aktuella sociala, temporala och spatiala
kontexterna. Saledes ar aktiviteterna pro-
dukter av den sociala sammansittningens
gemensamma logik och syn pa strategiskt
limpliga tillvigagangssitt, och utgors ex-
empelvis av planeringsmoten och forfat-
tande av styrdokument; ledning av hogre
forband; underrittelseinhdmtning och ana-
lys; forskning och undervisning, inklusive
studier av strategisk historia och strategisk
teori; deltagande i olika sorters konferenser;
skrivande och debatterande; forskning kring,
och produktion av, forsvarsmaterielsystem;
samt inte minst alla debatter i riksdagen som
beror svensk forsvars- och sikerhetspolitik.

Flera ldsare skulle sikerligen hir, och med
viss emfas kan jag tinka mig, framhalla dels
att strateg bor vara en etikett forbehallet
endast den eller de som medvetet utformar
planer och idéer som ska generera en strate-
gisk effekt, det vill siga de som skriver teori,
doktrin eller hogre order samt ger rdd om
militdra insatser,3* och dels att vi miste sér-
skilja politik frin strategi. Men detta stimmer
inte, och dr sikert en faktor som skapat stora
problem. Eftersom vi hir ser strategi som
uppbyggd av flera 6verskridande aktiviteter
galler dven att aktorerna kan dterfinnas inom
flera av de olika sammanhang som bygger
upp den strategiska praktiken. Inneborden ar
namligen att en analys av faltet kan visa att
det den ena stunden utgors av aktorer fran
exempelvis utrikesdepartement, forsvarsde-
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partement och militara hogkvarter, for att
i ndsta bestd av aktorer fran olika typer av
krigsmaterielmyndigheter och till och med
leverantorer av krigs- och forsvarsmateriel.
Det viktiga dr att alla dessa aktorer, ibland
oberoende av varandra, dr med och gor saker
som paverkar innehallet i svensk strategi.

Denna nya forstaelse for strategi som social
praktik problematiserar sdledes det traditio-
nella sittet att forstd strategiska aktiviteter
som sekventiella och strategiska aktorer som
hierarkiskt over- eller underordnade. Det bi-
drar dessutom till att bredda forstdelsen till
att omfatta saker som sker langt bortanfor
det vi vanligen tinker pa som komponenter
av strategiskt gorande. De idéer som pa detta
satt flyter runti det strategiska faltet paverkar
alla de personer som med sina aktiviteter ar
delaktiga i detsamma.

S4 kallade strateger kan som speciella ak-
torer inom strategins praktik inte analyseras
fristdende fran aktorerna inom de andra ak-
tiviteterna som tillsammans utgor det sociala
filt vi hdr betraktar. Det dr snarare sd att
aven de senare verkar gransoverskridande.
Saledes medverkar ett stort antal aktorer i
ett samspelande, ibland konfliktfyllt, nat-
verk. Denna insikt visar hur beslutsfattande,
makt och paverkan inte forenklat kan sa-
gas ske uppifrdn och ner. Snarare sker det
mesta horisontellt inom en helt platt ”social
verklighet”.®s

Den alternativa modell jag hir foresprakar
oppnar sdledes upp for en forstielse av alla
de aktorer och aktiviteter som kan influera
strategisk ledning, exempelvis civilsamhallet
iform av privata foretag och organisationer.
Framgangsrika strategier maste dirmed ha en
stor horisontell bredd, vilket illustrerar det
stora antal aktorer fran det stora antal olika
samhallssektorer som faktiskt dr inbegripna i
strategiformuleringsprocessen. Detta belyser
ytterligare vikten av okad forstaelse kring
strategins breda spektra av sociala aktorer
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och vidare forskning inom detta omrdde ar
nodvandigt.

Det har antytts att utvecklandet och im-
plementeringen av Natos Comprebensive
Operational Planning Directive (COPD)
skulle kunna ses som ett exempel pa en med-
vetenhet om behovet av att finga in sd manga
som mojligt av alla de manniskor som gor
strategi sd att processen blir sd omfattande
och inkluderande som moijligt.®® Men ef-
tersom man i COPD ser planering som en
fraimst byrakratisk process sd fangar den
andd bara in de saker som dr accepterade och
formella delar av det strategiska gorandet,
det vill siga de saker som sker vid vissa pa
forhand identifierade speciella och formella
moten.?” Praktikperspektivet lyfter forutom
detta fram alla de vardagliga saker som sker
och som pdverkar det strategiska gorandet:
informella moten, samtal och diskussioner.

Eftersom den hir modellen kan generera
ny och fordjupad forstdelse for hur strategi
gors samt belyser svarigheten i strategiskt
beslutsfattande sa 4r den mycket anviandbar
som komplement till de traditionella model-
lerna. Insikten att strategi kan ses som en
overskridande praktik ger oss alltsa en be-
tydligt mer nyanserad bild av hur strategins
grundfragor och problem bér behandlas.

Avslutning och
sammanfattning

Artikeln har belyst behovet och betydelsen
av att utmana den klassiska forstdelsen av
strategi som i mangt och mycket praglats av
en syn pd en inneboende rationalitet hos de
personer som dr inblandade i det strategiska
gorandet, det vill siga myten om den ky-
ligt kalkylerande avvigningen mellan olika
alternativa tillvigagdngssitt och resurser
for att na tydliga malsittningar. Syftet med
artikeln har varit att soka komplettera den
klassiska normativa lasningen av strategisk



teori genom att presentera ett sociologiskt
perspektiv pa det som sker i det strategiska.
Det gar namligen inte att helt enkelt sdga att
”strateger ar de som planerar for att paverka
utfallet av konflikter” som ar sd vanligt inom
strategisk teori. Det visar sig att det ar sa
otroligt mycket mer som pagar och som di-
rekt inverkar pa hur strategier kommer att
se ut, och effektueras! Tyvirr ger inte den
klassiska lasningen av strategiska texter svar
pa ménga av de problem som existerar i det
strategiska gorandet.

Praktikperspektivet 4 andra sidan nyan-
serar den teoretiska och rationellt praglade
diskussionen av strategins problem samt
erbjuder svar pad de fragor som diskussio-
nerna vicker. Som vi sett bryter praktik-
perspektivet upp det strategiska faltet pa
ett fundamentalt nytt sdtt varigenom en
fordjupad forstaelse for det strategiska go-
randet, och de inneboende spanningar som
finns i faltet, kan genereras pa ett sitt som
inte skett tidigare. Det har ovan foreslagits
att det falt i vilket strategerna upptrader
bast beskrivs och forstas som en uppsittning
overskridande aktiviteter, vilka definieras av
sdvil den gemensamma logik inom strategins
praktik, liksom dven av de externa logiker
som praktiken tydligt kan urskiljas fran. P4
det sittet erbjuder perspektivet ocksa helt
nya metoder for att stdlla och besvara fragor
kring strategi. Anledningen till detta ar att
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perspektivet bidrar till en mojlighet att gene-
rera kunskap om alla de aktorer, och vad de
gor, som bidrar till det strategiska gorandet.

Denna nya forstaelse for strategi innebar
emellertid inte att vi omedelbart bor 6verge
den klassiska och normativa synen pa strategi!
Snarare ska vi kanske se praktikperspektivet
som ett satt att battre forsta vad som konsti-
tuerar strategisk fram- och motgang, och den
klassiska strategiska doxan bor nog fortsatt
ses som just rekommendationer for hur man
borde agera i det strategiska. Eftersom prak-
tikperspektivet ger oss en unik mojlighet att
nyansera och berika forstdelsen for strategi
sd kan vi med hjalp av dessa insikter bli an
battre rustade att utveckla genomtinkta,
hallbara och direkt ”strategiska strategier”,
och diarmed ocksa [Gsa internationella sa-
kerhetsproblem.

Nir strategi som social praktik betraktat
ses som att vara en direkt produkt av de
sociala aktorer och processer som genererar
densamma kan strategins grundlaggande
struktur och dynamik alltsa forstds pd ett
fundamentalt nytt sitt. S4, for att parafra-
sera artikelns inledande ord av Freedman
och Liddell-Hart: strategi dr en praktik som
ytterst syftar till att skapa makt.

Forfattaren ar kommendorkapten och fil dr.
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