LITTERATUR

Baltisk sakerhet — ett uppdrag for manga

av Bo Hugemark

TITEL:

Strategic Challenges in the Baltic Region.
Russia, Deterrence and Reassurance
FORFATTARE:

Ann-Sofie Dahl (red)

FORLAG:

Georgetown University Press, Washington, DC, 2028

SOM TORDE HA undgdtt de flesta svenskar
fyller de baltiska staterna 100 ér i ar. De
flesta tycks heller inte vara sa bekymrade
over deras framtid, beligna med en grins
till en revanschistisk stormakt som visar
alltmer hotfulla dtborder.

Pa manga hall tycks forharska den in-
stillning som uttrycktes av statsministern,
liberalen Nils Edén 1919:

Sarskilt for Sverige ligger en fara i att en-
gagera sig med dessa baltiska provinser.
Jag tror att de har mycket sma utsikter att
fa oberoendet erkint, men dven om det
skulle g& pa den bogen tror jag icke att det
kommer att ha bestand. De komma i krig
med ett aterupprittat Ryssland. Vi skulle
komma i krig om vi vore med i denna sak.

Den bedomningen gor dock inte dagens
svenska statsmakter som lagt neutralitets-
tron bakom sig och forklarar sig beredda att
komma till grannarnas undsittning

Regeringen stir bakom den av Forsvars-
beredningen deklarerade solidaritetsforkla-
ringen som omfattar EU-medlemmar samt
Norge och Island. Det gar inte att se militira
konflikter i vart niromrade som skulle pa-
verka endast ett land. Sverige kommer inte
att forhdlla sig passivt om en katastrof eller
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ett angrepp skulle drabba ett annat med-
lemsland eller nordiskt land. Vi férvintar
oss att dessa linder agerar pd samma sitt
om Sverige drabbas. Sverige bor darfor
kunna savil ge som ta emot militart stod.

Solidaritetsforklaringen har dock fatt be-
klimmande daligt genomslag i svensk opi-
nion. De flesta svenskar kinner inte till den,
och manga talar om vér neutralitet.

Sallan hor man politiker forklara hogt
och tydligt att var sikerhet dr oupplosligt
forbunden med vara grannlianders. Forsvars-
debatten fors i gamla termer om hot mot
Sverige, inte om vér roll i ett sikerhetssys-
tem for Ostersjoomradet. Och OB siger att
”Sannolikheten for ett vipnat angrepp mot
Sverige ar alltjamt 13g”. Vad han menar
med alltjimt kan man fundera 6ver, men
det tolkas nog i regel inte som till idag utan
mera som under overskddlig tid.

Alltmedan de baltiska staterna upplever
sig redan utsatta for en krigforing med icke-
militira medel och Nato redan har snubbel-
tradsstyrkor pa plats.

Ett viktigt bidrag till en realistisk debatt
om sikerheten i Ostersjdomradet med fokus
pd de baltiska staternas situation utkom tidi-
gare detta 4r i form av en antologi redigerad
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av Ann-Sofie Dahl, docent i internationella
relationer och non-resident senior fellow vid
the Atlantic Council (US). Hon har samlat
ett antal eminenta skribenter fran nationer
som ar viktiga aktorer i det strategiska spelet
runt Ostersjon.

Det dr en bok som vicker optimism men
samtidigt manar till vaksamhet. Optimism
genom att den visar att vast insett att de
baltiska staterna fortjanar att forsvaras lik-
som kan och ska forsvaras. Vaksamhet mot
de tendenser som borjar framtrida rorande
splittring i Visterlandets enighet.

I den svenska debatten framfors ofta,
sarskilt frin Natomotstindare, att det inte
finns ndgot militirt hot mot Baltikum; lin-
derna dr skyddade av sitt Natomedlemskap.
Och Ryssland har hur som helst inga of-
fensiva ambitioner. Det 4r en syn som inte
delas av skribenterna i denna bok. Gudrun
Persson, docent vid slaviska institutionen
vid Stockholms universitet och verksam vid
FOI, samt ledamot av denna akademi, pekar
pa langsiktigheten i Rysslands politik, pa in-
tressesfarstankandet och pa uttalanden om
att korrigera historiska misstag, anvinda av
Putin som motiv for vinterkriget och annekte-
ringen av Krim. Ocksa4 talats i den teoretiska
debatten om behovet att kontrollera kaos”
och forhindra ”color revolutions”, utmalade
som medel for vists angrepp.

Christopher Coker, professor i interna-
tionella relationer vid the London School
of Economics, tar ocksd upp de historiska
misstagen och hdvdar att den nytsaristiska re-
gimens samhallskontrakt med medborgarna
ar att aterstilla en kinsla for det nationella
odet, landets historiska roll. Ryssland och
vast har helt oforenliga tolkningar av sikerhet.
Han citerar Economist’s Edward Lucas som
2008 skrev att den ryska politiken gick ut pa
att “harm us, frustrate us and weaken us”

Innebar detta att de baltiska staterna star
infor hot om omedelbar invasion? Andres
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Kasekamp, professor i baltisk politik vid
universitetet i Tartu, nu verksam vid uni-
versitetet i Toronto, siger att den militdra
logiken svarar nej, sd linge den ryska ope-
rationen i Donbass ar oavslutad, och inter-
ventionen i Syrien pagar. Den mest tydliga
kandidaten for aggression i nista steg anser
han snarare vara Moldavien/Transnistrien.
Men i en situation med 6kad inre oro och
ekonomiska problem i Ryssland skulle det
vara naturligt att vinda intresset frén inre
svarigheter till yttre fiender. En ”Narva grab”
skulle stilla vdast och Nato i ett dilemma. Ska
deras medborgare do for Narva? Ryssland
har deklarerat sin beredskap att anvinda
karnvapen for att de-eskalera en konflikt,
ndgot som Gudrun Persson dgnar ett avsnitt
i sitt kapitel.

En operation mot de baltiska staterna
som inte besvaras av Nato enligt artikel 5
skulle innebara slutet for alliansen och ett
stort steg framat for den ryska synen pa sa-
kerhet, samtidigt som ett historiskt misstag
rattades till. Andres Kasekamp papekar att
Putin visat sig mycket mindre rddd for att
ta risker dn vastliga ledare.

Insikten om detta har sent omsider fatt
Nato att reagera. Efter Georgien inleddes

”contingency planning” for Baltikum, och
aggressionen mot Ukraina blev startskottet
for konkreta dtgarder. Jamie Shea, tidigare
bitridande generalsekreterare i Nato fér nya
sakerhetsutmaningar, ger en utforlig beskriv-
ning av hur man gatt fran prat till handling
(”Less Conversation, More Action”). Den
mest patagliga handlingen dr grupperingen av
bataljonsstridsgrupper i ett rotationssystem
i de baltiska staterna och Polen, fran (norri-
fran) Storbritannien, Kanada, Tyskland och
USA. Shea gar ocksd igenom en mingd ater-
stdende problem att [0sa, att oka resurserna
for att kunna forstirka niarvaron i Baltikum,
cyberforsvaret, att kunna mota A2/AD (an-



tiaccess/area-denial) och inte minst att mota
hybridkrigforing.

Christopher Coker tolkar ett uttalande av
USA:s tidigare ordforande i Joint Chiefs of
Staff, Martin Dempsey, silunda: ”Hybrid is
coming to a theater of war near you, the most
likely being Moldova or the Baltic region.”

Hybridkrigforing har blivit det gangse
begreppet i vast for den integrerade anvand-
ningen av militara och icke-militira medel
som ar huvudspéret i det ryska tankandet
om nutida militira konflikter. Ja, inte bara
tankandet; Gudrun Persson finner delar av
detta i 2010 4rs militira doktrin, men ser
hur den nu har blivit alltmer detaljerad och
genomarbetad — och tillimpad praktiskt.

Ryssarna anvander inte begreppet hybrid
utan talar om en ny generation av krigforing
eller icke-linearitet. Det dr en ironi i att de
tillskriver vdst anvandning av sidana metoder
i den arabiska viren och i Ukraina, medan
de sjilva anvant dem i storre skala och ut-
strackning i Ukraina-kriget, frin subversiva
metoder till infiltration av stridskrafter till
stora militirmanovrer som signalerat bered-
skap att invadera om det blev nodvindigt.
Jamie Shea betecknar Ukraina-aggressionen
som ett skolexempel pa en framgangsrik
hybridoperation.

Christopher Coker pekar pa att asymme-
trin 1 insatserna gynnar angriparen. Forsva-
raren fir ta ansvaret for upptrappning av
konflikten. Det dr en viktig iakttagelse. Jag
brukar anvinda uttrycket att angriparen
tillskansat sig valdsmonopolet. Vi kan se
exempel pa detta fran Krim, nir de ukrain-
ska trupperna inte motsatte sig de grona
ménnens intrangande och i vists ridsla att
ge vapen till Ukrainas sjalvforsvar.

Problemet med att mota hybridkrigforing
ar att mycket av den ligger under troskeln for
vad som tydligt kan sdgas vara ett angrepp
som utloser gemensam aktion enligt artikel
5 1 Natostadgan.
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De baltiska staterna ir medvetna om ris-
kerna for hybridkrigforing. Men Andres
Kasekamp framhaller att Baltikums utgéngs-
lage dr battre. Putin betraktar i sjdlva ver-
ket Ukraina som en del av Ryssland och
en demokratisk utveckling dar som ett hot
mot hans egen regim. De baltiska staternas
status ar en helt annan, och deras utveck-
ling innebér inte samma inrikespolitiska hot
mot Ryssland. Kasekamp tonar ocksa ner
farhdgorna for att Ryssland skulle kunna
uppmuntra separatism hos de rysksprakiga
minoriteterna. Aven om manga ryssbalter
ar positiva till annektionen av Krim vill de
sjalva inte hellre tillhora Ryssland. Men
han citerar ocksa analyser som hivdar att
Ryssland kunde skapa oro genom att skicka
in provokatorer och att dessa inte behover
aktivt stod av hela den rysksprakiga befolk-
ningen. ”Their indifference would suffice.”

Aven om Kasekamp har ritt i att Baltikum
inte 4r Ukraina s finns det en sak som varnar
mot alltfor sangviniska bedomningar: hy-
bridkriget pdgar redan i form av propaganda,
desinformation, cyberattacker, ekonomiska
patryckningar och ekonomiskt undergra-
vande liksom energiavbrott. Och oavsett
rysk radsla for demokratisk smitta eller ej,
sa ar den geopolitiska synen pa Baltikum ett
fullgott motiv for revanschism.

Mikkel Vedby Rasmussen, professor i
statsvetenskap vid Kopenhamns universitet,
anser att fokus pa hybridkrigforing dventy-
rar satsningen pa en trovirdig konventio-
nell formdaga. Att bekimpa de smd grona
mannen i Baltikum ar inget stort problem
for lander med erfarenhet av decennier av
counter-insurgency i Afghanistan och Irak.

En kommentar till detta ar att hybridkrig-
foringen inte bara ar insats av irreguljara
forband utan ocksa alla de dtgiarder som
langsiktigt bryter ner nationens motstands-
kraft och sjalvfortroende. Christopher Coker
stiller frigan pa sin spets: Hur enkelt kan
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det vara att nd enighet inom alliansen om
att artikel 5 ska tillimpas efter manader och
ar av rysk salamitaktik?

Mikkel Vedby Rasmussens poing ar att
gerillakrig i Baltikum bara kan lyckas om
Ryssland skickar in reguljar trupp. Behovet
av en trovardig konventionell avskrackning
ar alla forfattarna ense om. De ovannamnda
bataljonsstridsgrupperna ir tillsammans
med aterupprustade nationella styrkor en
borjan pd detta. Men Coker papekar att
snubbeltradsfilosofin fran det kalla kriget
inte géller nu. Den forutsatte att det fanns
styrkor till hands for att i tid forstarka de
framre forbanden.

Ett hinder for en trovirdig avskrickning
idag dr det markliga faktum att Nato star
fast vid sitt 16fte i the Nato-Russian Founding
Act frdn 1997, ”the 3 Nos”, inga storre
styrkor, ingen omfattande infrastruktur och
inga kdrnvapen i de nya Osteuropeiska al-
liansmedlemmarna, detta trots att Ryssland
sedan dess helt demolerat det tidigare eu-
ropeiska sikerhetssystemet och inlett en
expansiv politik. Justyna Gotkowska, sam-
ordnare for projektet ”Security and Defence
in Northern Europe” vid Centre for Eastern
Studies, Warszawa, pekar pd att Polen velat
upphiva restriktionen men att det fallit pa
tyskt motstidnd. Rotationssystemet med de
fyra bataljonsstridsgrupperna ir en kom-
promiss och allt hanger nu pa forberedelser
for snabba forstirkningar, ett omrade dar
Polen dr drivande.

Mikkel Vedby Rasmussen tar ocksd upp
detta och lanserar tva idéer for att stiarka av-
skriackningen. Den ena kallar han ”Cavalry to
the rescue”, den innebar bland annat att kom-
pensera det ryska forsteget i styrketillvaxt i
Baltikum med en variant av det kalla krigets
AirLand Battle, flyg- och missilangrepp utan-
for stridsomradet, i Kaliningradomradet och
annorstades. Han tror att Ryssland helst
vill undvika en spridning av konflikten och
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darfor initialt skulle forsoka halla den under
den militdra horisonten genom hybridkrig-
foring. Detta skulle Nato kunna mota — och
helst avhalla fran, genom den andra idén
”Poisoned lake”. Han kallar detta att vinda
pa dethot om A2/AD antiaccess/area-denial
som idag utmanar Nato vad galler forstark-
ningsméjligheterna till Baltikum. Hans tanke
ir att Ostersjon och forbindelserna dit dr
av vital betydelse for Ryssland. En blockad
med sjo-och flygstridskrafter skulle drama-
tiskt 6ka kostnaderna for en aggression och
skada den ryska ekonomin mycket mer dn
sanktionerna efter annekteringen av Krim.
Ett stort moln hdnger 6ver de strategiska
resonemangen om Baltikums sikerhet: kom-
mer Nato att bli enigt om att fatta beslut i
enlighet med artikel 5. Osdkerheten dirom
hianger samman med ovannimnda alltmer
komplicerade konfliktsituationer, hybridkrig,
overraskningsanfall, kirnvapenhot etcetera,
men ocksa, som Christopher Coker papekar,
med att en del medlemmar ar mindre upp-
tagna med baltiska problem 4n med migra-
tion i Medelhavsomradet eller Mellersta
Ostern och islamistisk fundamentalism. Det
sistnamnda ar forstds konsekvensen av ut-
vidgningen av en allians som heter North
Atlantic Treaty. En nation som fran borjan
var skeptisk till utvidgningen var Norge, som
befarade en utspiddning av Natos grundlig-
gande syfte. Hikon Lunde Saxi, Senior Fellow
vid Institutt for Forsvarsstudier, Forsvarets
Hogskole, Oslo, beskriver i sitt kapitel hur
intresset for Baltikum mycket ldngsamt ut-
vecklats fran norsk sida, aven sedan nord-
iskt forsvarssamarbete borjat vixa fram.
Omslagspunkten var som i s manga andra
sammanhang Ukrainakriget. Norge insag da
att tva traditionella norska intressen hiangde
samman med Baltikums siakerhet: att bevara
okrankbarheten av internationell ritt och
att uppratthalla artikel 5 som ett skydd for
de sma alliansmedlemmarna.



Norge har direfter kommit att medverka
patagligt till sjoss och till lands i atgirder
for att starka avskriackningen i Baltikum.
Men samtidigt ar landet angeldget att Nato
ocksa blickar nordvart och behaller den
starka knytningen till det nordatlantiska
omradet. Det dr forstds viktigt att dven ha
detta perspektiv: Norden ar ett strategiskt
sammanhingande omréde.

En nyckelnation i Nato 4r Tyskland. Om
lander kan ha daligt samvete, bor Tyskland
ha det gentemot Baltikum. Inte bara pd grund
av Molotov-Ribbentroppakten utan ocksa
med det sinistra samspelet mellan Putin och
Schroder som resulterade i Nordstream och
vasteuropeiskt energiberoende av Ryssland.
Ligg dartill att det var Tyskland som stop-
pade Georgiens och Ukrainas intagning i
Membership Action Plan (MAP) vid Buka-
restkonferensen 2008 och diarmed krattade
manegen for tva ryska angreppskrig.

Som ovan namnts hanger Tyskland fortfa-
rande fast vid de tre nejen fran 1997. Tkapitlet
”Germany: The Silent Baltic State” analy-
serar Claudia Major, verksam vid Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP), Berlin och
hennes tidigare medarbetare i projektet
”Security and Defence in Northern Europe”,
Alicia von Voss, de motsagelsefulla dragen i
den tyska politiken, ett arv fran Ostpolitik,
en mix av deterrence och détente. A ena
sidan aktivt deltagande i rotationssystemet
och i Natos snabbinsatsstyrkor och manga
andra bidrag till det kollektiva forsvaret,
4 andra sidan motstindet mot permanent
stationering som skulle eskalera spanningen,
betoningen av dialog med Ryssland och ett
antal forslag som vicker farhdgor om att
Tyskland inte tar hotet mot andra medlem-
mar riktigt pa allvar.

Forfattarna avslutar sin insiktsfulla analys
salunda: “Overall, regional security will be-
nefit from a clearer perspective on what role
Germany should play, what other countries
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in the region could contribute to regional
security, and how the transatlantic relations
factor in.”

Sistnamnda ar givetvis til syvende og sidst
den helt vitala fradgan. I bokens inledande
kapitel ”Still the Indispensable Power”, gar
Robert Lieber, professor i statskunskap vid
Georgetown University, igenom USA:s en-
gagemang for Europa fran det kalla krigets
slut till vdra dagar. Det har viaxlat under
aren, olika administrationer har skiftat fokus,
Europa har kint varierande behov av det
amerikanska stodet. Men Nato har bestatt
pafrestningarna. Jag erinrar mig ett yttrande
av den amerikanske diplomaten John Ausland
pa en konferens i Oslo 1996: The reason
why we are in Europe is that we don’t trust
your ability to mind your own business.” Det
kom att besannas under Jugoslavien-krigen.

Kommer Trump att inse Europas och
Amerikas 6msesidiga beroende eller kommer
hans misstro mot multilaterala organisationer
att innebara slutet pa den transatlantiska ge-
menskapen och darmed slutet pa den baltiska
sakerheten? Robert Lieber vill inte tro det
senare och pekar pa att det konkreta stodet
till europeisk och baltisk sidkerhet snarast
okat under Trumps administration. Aven
Jamie Shea framhiéller att USA:s handlingar
ar mer positiva dn Trumps ord: medlen for
amerikansk nirvaro i Osteuropa har okat
med 1,4 milliarder dollar. Men Robert Lieber
vill 1ta osvuret vara bast; Trumps retoriska
utspel kan leda till fortsatt europeisk splitt-
ring och till att Putin frestas till flera vagspel.

Till fragetecknen om Natos enighet och
beslutsformdga adderas det faktum att
Ostersjons tva storsta stranddgare inte tillhor
alliansen. Betydelsen av Sverige och Finland
for Baltikums sikerhet betonas i alla bokens
kapitel. Andres Kasekamp skriver: From a
Baltic point of view, the best thing that could
possibly happen to alleviate their security
dilemma would be Finland and Sweden joi-
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ning NATO and the creation of a genuine
security community in the Baltic Sea region.”

Christopher Coker konstaterar att de bal-
tiska staterna inte kan forsvaras utan tillgdng
till svenskt luftrum men att Sverige tyvirr
inte ar medlem av Nato och sannolikt inte
blir det inom overskadlig tid. Men tillgdng
till luftrummet ar knappast ett problem, al-
liansen ldr inte befara att vi skulle hindra
detta. Problemet ir i stillet att Ryssland
med forebyggande angrepp pa Sverige skulle
kunna utvidga sin ”A2/AD Bubble”. Ett
kdrnomrade i detta sammanhang dr som vil
kant Gotland, dir gdngna drens obegripliga
nedrustning nu forbytts i en upprustning.
Historien om Gotlands forsvar fran andra
varldskrigets slut beskrivs av Johan Raeder,
forsvarsradgivare vid Sveriges ambassad i
Washington DC, i kapitlet ”The Strategic
Role of Gotland”. Han analyserar ocksa
betydelsen for vast att anvianda 6n for ba-
sering av egna resurser. Gotlands strategiska
betydelse for forsvaret av Baltikum kommer
att besta for overskadlig tid, men Raeder an-
ser att forsvaret av on sannolikt kommer att
underlittas om Natos forsvar i de baltiska
staterna forstirks; Ryssland méste avviga
insatsen for att besitta Gotland mot krav pa
andra hall - en variant av marginaldoktrinen.

Raeder namner inledningsvis Krimkriget
och de erfarenheter darifrin som kan paverka
det ryska tankandet. Det leder naturligt till
tankar pa en annan strategisk dgrupp, Aland.
Hotet mot denna ir en av manga aspekter
som ndmns i kapitlet ”Finland and NATO’s
Renewed Focus on Collective Defense” av
Karoliina Honkanen, radgivare i Finlands
forsvarsministerium. Det dr en oumbirlig
lasning om man vill sitta sig in i finlindska
forhallanden och finlandsk debatt. Och det
bor man gora idag, nir det svensk-finska
forsvarssamarbetet okar alltmer och om
man anser att lindernas stillningstagande
till Natomedlemskap bor ske i samverkan.
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Ett medlemskap dr inte att vinta i en nira
framtid trots en okande insikt om Finlands
betydelse for den baltiska siakerheten, trots
att samarbetet med Nato alltmer okar i
omfattning, trots att landet har en officiell
Natooption och trots att forsvarsministern
uttalat att utvecklandet av den nationella
forsvarsformdgan endast sakras i aktivt for-
svarssamarbete.

Karoliina Honkanen hissar en varnings-
flagga: Natos dorr kanske inte ar eller blir
lika 6ppen som tidigare. Det krdvs bara en
tveksam medlem for att hindra eller for-
droja en ny medlem. Och, som havdats i
flera skrifter, skulle Nato inte vilja ta in nya
medlemmar i en eskalerande kris.

Ann-Sofie Dahl tar i sitt kapitel upp ovan-
namnda problem och hanvisar till forre est-
niske presidenten Toomas Hendrik Ilves
varning att en del Natostater kunde se utvidg-
ning i Ostersjdomradet som en provokation
mot Ryssland. Sammanhanget med 6kande
splittring i Nato som ovan berors dr patagligt.

Provokationsradslan paverkar ocksa
Sveriges stillningstagande. Natomotstandar-
nas huvudargument ar att medlemskap skulle
oka spanningen och att omvant alliansfrihe-
ten bidrar till stabilitet i Norden.

Sa stabilt 4r det nu inte. Dahl pekar pa
olika ryska viapnade aktioner i niromradet
och sitter dem i samband med ryska var-
ningar att svenskt Natomedlemskap skulle
anses som ett hot som Ryssland maste eli-
minera. Hon ser detta som tecken pa att
Moskva ser de tva alliansfria linderna som
omradets svaga lank.

De svenska statsmakterna ar dock med-
vetna om Sveriges och Finlands betydelse
for stabiliteten i Ostersjoomradet. Ett tecken
pé detta ar deras deltagande i Enhanced
Opportunities Partnership program som
lanserades efter Natomotet i Wales 2014.
Niarmandet till alliansen fortgar alltmer
men Dahl anser inte att medlemskap ryck-



er nirmare, samarbetet gir i stillet ut pa
att undvika ett sddant steg. Ett tecken pa
detta dr att slutsatserna i Krister Bringéus
utredning Sikerbet i ny tid 2016, att svenskt
medlemskap skulle frimja sakerheten i hela
Ostersjoomradet, helt negligerades av inri-
kespolitiska skal.

Ett sdtt att runda Natofragan ar de bilate-
rala avtalen med linder runt Ostersjon, med
Storbritannien och framfor allt med USA.
Samt det mest lingtgdende, med Finland,
ett avtal som uttryckligen ska tacka krigs-
situationer.

Ann-Sofie Dahl pekar pd osikerheten med
sddana avtaliettlige dd Amerikas president
tycks vara instilld pa vanskap med Putin.
A andra sidan forsidkrade den amerikanske
forsvarsministern James Mattis sin svenske
kollega Peter Hultqvist om amerikansk hjalp
till ”en allierad”. Men ett medlemskap ar
givetvis en starkare garanti.

Ovanstdende referat och kommentarer
tacker bara en brakdel av innehéllet denna
vilmatade bok som ger visentliga fakta, klar-
gor sammanhangen och presenterar argumen-
ten hos de olika aktorerna. Den ar givetvis
inte ”opartisk”, den tar klar stillning for de
lander vid Rysslands grans som tidigare fatt
lida for den fria virldens eftergivenhet for
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de totalitira staterna och nu hotas pa nytt.
Men resonemangen 4r 6ppna och nyanserade,
och dirigenom klar de av myter som lan-
seras av Putin-regimen och dess medlopare
om inringningen av Ryssland som den stora
krigsrisken. Snarare visar den pa Rysslands
framgangsrika tillskansande av valdsmono-
polet for politisk framgang. En utveckling
som hoppeligen haller pa att brytas.

Kanske boken ocksa kan bidra till en
mer saklig svensk sikerhetspolitisk debatt,
som inte fors med enkla slagord. Och till
en forsvarsdebatt som inte fors i fordldrade
termer om hot mot enbart Sverige utan om
hur vi solidariskt ska starka sikerheten i var
del av varlden.

Till sist en reflektion till bokens beskriv-
ningar av de skiften i den vistliga sakerhetspo-
litiken som skedde sd sent som 2014. Redan
under 1990-talet skonjdes revanschistiska
tendenser i Ryssland. Den ryska geopolitiska
synen har gamla anor. Hur kunde det ta tva
decennier efter imperiets fall innan vister-
landet insag att det kunde uppsta ligen da
krafter som ville uppratta det pa nytt fick
makten?

Recensenten dr overste, sikerhetspolitisk
analytiker och ledamot av KKrVA.
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