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Uthållighet
Krig kräver vilja, mod, beslutsamhet och uthållighet.1

av Peter Karlsson

Résumé

”War requires will, courage, determination and uthållighet” is the subheading to the title of this 
article, in which the Swedish military concept uthållighet is discussed. The concept uthållighet 
has no completely comparable concept in English but is best translated to – and understood 
as – a concept that combines the plans and actions taken by a military formation in order 
to achieve and maintain perseverance, persistence and continuous logistics during military 
operations. In the article the concepts of uthållighet and war capability are first defined from 
deduction out of Swedish contemporary military doctrine and regulations, and then studied 
through a historical example (the German assault westwards in May 1940) in which the 
French and German opponents are compared. After that the article highlights possible con-
sequences for a Swedish brigade’s war capability during land warfare operations today with 
regard to the concept uthållighet. At the end of the article the author shares some conclusive 
thoughts about the Swedish Armed Forces’ and the Swedish civil society’s uthållighet today.

artikeln behandlar begreppet uthållighet 
i en militärhistorisk kontext samt i relation 
till vår nutida svenska doktrin, reglemen-
ten och handböcker. Artikeln belyser även 
konsekvenser för en brigads krigsduglighet 
vid genomförande av nutida markopera-
tioner i relation till begreppet uthållighet. 
Diskussionen om uthållighet i det historiska 
exemplet fokuserar i huvudsak på drivme-
delstjänst, då denna var ”pudelns kärna” i 
det historiska fallet.

Uthållighet 
I Militärstrategisk doktrin från 2012 de-
finieras uthållighet som en grundläggande 
förmåga och beskrivs således ”De olika 
förmågorna kan endast vidmakthållas och 
fungera effektivt om förmågan uthållighet 
är närvarande. Uthållighet skapas genom 
fysiska medel som hälso- och sjukvård, trans
porter, förnödenheter och tekniskt underhåll, 
men uthållighet innehåller även en psykisk 

dimension där moral och attityd påverkas 
av och påverkar förmågan”.2

I Operativ doktrin från 2014 omnämns 
uthållighet som en grundläggande förmåga, 
och hänvisar till Militärstrategisk doktrin 
för en detaljerad beskrivning av de grund-
läggande förmågorna.3

I Handbok Armé Brigad från 2016 är 
den tydligaste beskrivningen av uthållighet 
meningen ”Kopplat till de grundläggande 
förmågorna har logistiken en stark inverkan 
på uthållighet”.4

I Militärstrategisk doktrin från 2016 om-
nämns endast uthållighet som en grundläg-
gande förmåga utan någon fortsatt beskriv-
ning.5

Med stöd av beskrivningarna av uthållig-
het i ovanstående publikationer definierar 
författaren det begreppet uthållighet till: En 
grundläggande förmåga som i mycket stor 
utsträckning bygger på fungerande logistik, 
och som syftar till att militära förband ska 
kunna lösa sina uppgifter och uppnå sina 
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målsättningar oavsett tidsaspekt. Nivån av 
uthållighet påverkas dessutom av – och på-
verkar – personalens moral och attityd.

Krigsduglighet
Krigsduglighet definieras i Handbok Krigs­
organisationsvärdering 1998 (H Krov 1998) 
som ”förmågan hos ett krigsförband att 
lösa uppgifter och fullgöra funktioner enligt 
förbandsmålsättning och mot normerande 
motståndarbeskrivning”.6 Krigsduglighet 
uppnås enligt Militärstrategisk doktrin från 
2016 genom ”övning, träning och utbild
ning”.7 För att kunna bygga krigsduglighet 
krävs således tillgång till personal och materiel 
som är organiserad på ett ändamålsenligt 
sätt med avseende på vald doktrin, samt 
tillgång till utvecklade planer för förbandens 
nyttjande i kris och krig. När detta finns 
kan ett förband utbilda, träna och öva på 
rätt saker, och därigenom bygga upp dess 
krigsduglighet.

Historiskt perspektiv

Bakgrund

Armégrupp A utgjorde kraftsamlingsrikt-
ningen vid det tyska anfallet västerut i maj 
1940. Där ingick bl a 12. armén under ge-
neral List med pansargruppen Kleist, och 4 
armén som leddes av general Kluge. Dessa 
två arméer var de som innehöll de snabba 
förbanden (tyska: schnelle truppen) i armé-
grupp A, vilka var indelade i tre pansarkårer 
och en motoriserad kår. De tre pansarkårerna 
skulle anfalla genom Ardennerna mot an-
fallsmålen Sedan, Monthermé och Dinant.

Natten mellan den 12 och 13 maj hade 7. 
pansardivisionen/XV kåren nått Dinant och 
började omedelbart gå över floden Meuse. 
När fransmännen upptäckte detta den 13 maj 
gjorde de ett misslyckat motanfall med sin XI. 
kår. Ett nytt planerat franskt motanfall med 

II. kåren sköts upp från den 13 till 14 maj 
p g a mörkrets inbrott, och när fransmän-
nen väl satte in motanfallet den 14 maj var 
det för sent – det tyska anfallet hade redan 
fortsatt västerut från brohuvudet. Det är i 
detta läge som skeendet för det historiska 
exemplet författaren behandlar startar.8

Pansarstriden vid Flavion

Bearbetad karta9 som visar de tyska och franska 
förbandens rörelser i närheten av Flavion 13 – 15 
maj 1940.

De franska II. och XI. kårerna ingick i den 
9 armén, vilken var den franska armé som 
ansvarade för den sektor där den tyska XV 
kåren anföll. 9 armén hade ingen egen pan-
sarreserv. När II. och XI. kårerna misslyckats 
med att hindra det tyska anfallet västerut 
från brohuvudet, sattes sent omsider ett 
motanfall in med pansarreserven som var 
avsedd för den angränsande större 1. ar-
mén – 1. pansardivisionen (franska: 1 DCR, 
Division Cuirassée de Réserves) – och som 
fanns i Charleroi, 35 km väster om 7. tyska 
pansardivisionens brohuvud. 1 pansardivi-
sionen hade den 10 maj beordrats norrut till 
Charleroi från Chalons, en sträcka på 160 
km fågelvägen, och hade stått i beredskap i 
Charleroi hela morgonen den 14 maj för att 
genomföra ett motanfall mot Dinant. 

Olika inslag av friktion gjorde dock att 
divisionen först ca 14.00 fick order att ge-
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nomföra motanfallet och ca 16.00 påbörjades 
rörelsen. Anfallsrörelsen avstannade dock 
precis norr om Flavion ca 21.00 när Char 
B1-stridsvagnarna fick slut på drivmedel. Att 
det tog nästan fem timmar att anfalla längs 
en sträcka av 35 km berodde på att vägarna 
var fulla av flyende civila och franska solda-
ter. Samtidigt hade 25. pansarregementet i 
Rommels 7. pansardivision avancerat ända 
till Morville 3,5 km SÖ Flavion, och gått i 
ställning för att tillbringa natten där. Under 
kvällen och natten var dessa två ”grannar” 
helt omedvetna om varandras närvaro.10 

P g a en planeringsmiss vid 1. pansardi-
visionen hade drivmedelsfordonen gruppe-
rats längst bak i anfallsrörelsen, och under 
framryckningen under natten och morgonen 
anfölls de dessutom av tyska störtbombare. 
Detta gjorde att de kvarvarande franska 
drivmedelsfordonen inte var framme hos 1. 
pansardivisionens tät förrän ca 09.00 den 

15 maj. De började omedelbart tanka divi-
sionen vid ankomst. När tankningen pågick 
upptäckte 25. pansarregementet de franska 
förbanden och anföll dessa. 

Rommel som ville fortsätta anfalla västerut 
avbröt dock anfallet och kringgick 1. pan
sardivisionens södra flank, och lämnade åt 
det nyligen anlända 31. pansarregementet ur 
5. pansardivisionen att hantera de franska för-
banden i Flavion. 31. pansarregementet och 
resten av 5. pansardivisionen slogs ända till 
kvällen mot den franska 1 pansardivisionen 
och avgjorde striden vid Flavion till tyskar-
nas fördel, mycket tack vare att de nyttjade 
kombinerade vapen mot de isolerade franska 
stridsvagnsförbanden. När 1. pansardivisio-
nen retirerade på kvällen den 15 maj hade 
den förlorat ca 135 av sina ursprungliga 170 
stridsvagnar. Tyskarna hade förlorat ca 100 
stridsvagnar, och Rommel hade nått ända 
till Sivry, nästan 40 km väster om Flavion.11

Karta12 som visar läget och händelseutvecklingen i Flavion 15 maj 1940.
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Diskussion

Inledning och frågor kring 
begreppet uthållighet

Den 15 maj 1940 drabbade två av världens 
då modernaste förband, den franska 1. pan-
sardivisionen och den tyska 7. pansardivisio-
nen, samman i Flavion. Båda divisionerna 
var bildade under vintern 1939–1940 och de 
hade båda fått sina divisionschefer tillsatta 
under februari 1940. Således hade dessa 
chefer i princip haft samma tid på sig att 
lära känna, utbilda och öva sina divisioner 
fram till 10 maj.13

Den tyska divisionen hade den 10 till 15 
maj under strid genomfört ett kontinuerligt 
anfall, passerat två vattendrag, och trängt 
100 km in på fientligt territorium. Den fran-
ska divisionen hade i sin tur 10–15 maj först 
genomfört en förflyttning på 160 km på eget 
kontrollerat territorium, därefter stått stilla 
under nästan ett dygn, och slutligen genom-
fört ett motanfall på en sträcka av ca 35 km, 
när drivmedelsbrist tvingade divisionen att 
göra halt i Flavion.

Efter någon timmes strid mellan dessa två 
divisioner på morgonen 15 maj i Flavion, 
anslöt ett tyskt stridsvagnsregemente från 
granndivisionen och tog över striden mot 
den franska divisionen. Den först anlända 
tyska divisionen fortsatte då anfallet västerut, 
och hade när dagen var slut trängt totalt 140 
km in på fientligt territorium. Den franska 
divisionen bands i strid i Flavion av den 
anslutande tyska divisionen och förintades 
praktiskt taget på denna plats.

Hur kunde det komma sig att förmågan 
att vidmakthålla uthållighet vid dessa två 
toppmoderna pansardivisioner var så olika. 
Den franska fick slut på drivmedel efter 35 
km motanfall, medan den tyska kontinuer-
ligt och under strid kunde anfalla 140 km 
i ett sträck? Var finner man förklaringarna 

till detta, och vad kan vi göra för att våra 
brigader av idag ska bli ”mer åt det tyska 
hållet och mindre åt den franska”. Detta 
ska jag försöka att besvara i denna artikel.

Fransk doktrin och förmåga 
före angreppet från öster 1940
Det franska arvet efter första världskrigets 
fasor, som starkt påverkat befolkningen och 
politikerna, hade lett till en defensiv doktrin-
utveckling. Den franska erfarenheten pekade 
på att defensiven var den starkare formen av 
krig. Satsning skedde därför på befästningar, 
kraftigt understöd och viss rörlighet för mot-
anfall mot bekämpad fiende. Från ett politiskt 
perspektiv ville ingen driva tesen rörande en 
offensiv krigföring.14 Den inrikespolitiska 
situationen i Frankrike under 30-talet, med 
ständig kamp mellan vänstern och högern, 
bidrog också till uteblivet politiskt och ekono-
miskt stöd för en förbättrad militärutbildning 
och modernisering av krigsmakten, utöver 
utbyggnaden av Maginotlinjen. Detta var i 
stort bilden fram till 1936. 

När dåvarande överstelöjtnanten de 
Gaulle 1933 föreslog uppsättandet av en 
stridsvagnsarmé som en del i en yrkesarmé, 
protesterade vänstern kraftfullt mot detta 
då man ansåg att det utmanade dess tanke 
om nationen-i-vapen. De Gaulles idé, som 
baserades på offensivt tänkande och gick 
stick i stäv med den defensiva doktrinen, 
föranledde dessutom försvarsledningen att 
lägga munkavle på sina officerare angående 
förslaget, vilket naturligtvis inte främjade en 
fri militär debatt. Den franska doktrin som 
tagits fram 1921, benämnd ”Provisoriska 
direktiv avseende taktiskt nyttjande av hö-
gre förband, gällde således ”orörd” fram 
till 1936 och låg till grund för arméns krig-
föringsförmåga. 

Denna doktrin tryckte på eldkraftens be-
tydelse, fortens skydd och uthållighet, liksom 
den operativa betydelsen av den obrutna 
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fronten. Det kan även uttryckas att doktri-
nen vilade på tre grundpelare: ”eldens be-
tydelse, försvarets styrka och den metodiskt 
genomförda striden”.15 Doktrinen föreskrev 
att anfall endast skulle genomföras under 
fördelaktiga förutsättningar, med infanteriet 
i huvudrollen och med understöd av artil-
leri och möjligen av stridsvagnar och flyg, 
samt att anfall utanför artilleriets räckvidd 
ej tilläts. Det offensiva uppträdande som 
tilläts var motanfall för att återupprätta den 
obrutna fronten i händelse av genombrott 
av en försvarslinje. Stridsvagnsförbanden 
skulle utgöra understöd åt infanteriet och 
spreds ut längs försvarslinjerna. På detta sätt 
var en offensiv förmåga effektivt eliminerad.

Då övningsverksamheten under mellan-
krigstiden var begränsad och tillgänglig öv-
ningstid lades på att öva enligt den defensiva 
doktrinen, anser jag att det är rimligt att anta 
att den franska förmågan till att genomföra 
offensiva operationer med motoriserade och 
mekaniserade förband på högre nivå, inte 
var speciellt utvecklad och övad 1940. Även 
om fransmännen övat på defensiva operatio-
ner på högre förbandsnivå, gjorde ändå den 
franska generalstabens förankring i 1918 års 
krigföringskoncept att den franska besluts- 
och ledningsmetoden inte var tillräckligt 
snabb för att man framgångsrikt skulle kunna 
genomföra strid mot en modern motstån-
dare som genomförde offensiva högrörliga 
operationer. Det lock som lagts på det fria 
militära tänkandet inom officerskåren bidrog 
säkert också till att motverka kreativitet, 
självständigt tänkande och initiativ inom 
officerskåren – något som hade kunnat vara 
Frankrike behjälpligt 1940.16

Tysk doktrin och förmåga 
inför fälttåget i väster 1940
Versaillesfördraget som trädde i kraft 1920 
förbjöd Tyskland att sätta upp en militärmakt 
med offensiva vapensystem. Detta tvingade 

den tyska militärledningen med generalen 
Hans von Seeckt i spetsen, att tänka i nya 
banor. Von Seeckt förespråkade, baserat 
på sina erfarenheter från östfronten under 
första världskriget, en rörlig krigföring och 
överraskningens betydelse. Förhållandevis 
små men rörliga arméer, understödda av flyg, 
var det han såg framför sig skulle dominera 
i framtida krig. Han ansåg vidare vikten av 
att tänka kreativt och ta initiativ, liksom att 
det inte var tillåtet att imitera och upprepa. 
1921 publicerades hans tankar i Das FuG; 
Fürung und Gefecht der verbundenen Waffen, 
vilka i korthet innefattade både gemensam-
ma operationer och kombinerade vapen. 
Kärnan i hans skrift var ”Led via att ange 
målsättningar. Undvik strid och gå direkt 
mot målet. Rörelsen är svärdet. Elden skall 
stödja rörelsen i syfte att bryta motstånda-
rens vilja och förmåga till samordning och 
göra honom värnlös”.17 

Två år senare utgavs utbildningsanvis-
ningar för infanteriet vilka bar von Seeckts 
tankar, och redan 1926 hade man skapat sig 
en klar bild av framtida krigs karaktär, samt 
utvecklat reglementen och doktriner för detta. 
Då soldatyrket sågs som ett högstatusyrke i 
Tyskland även efter första världskriget, var 
det inga problem att rekrytera kompetent 
och duglig personal med krigserfarenhet 
till Reichswehr. Den deltog i utvecklingen 
av och tränades i den motoriserade mo-
bila krigföringen med tillhörande offensiva 
djupoperationer. p g a restriktionerna från 
Versaillesfördraget genomfördes denna ut-
veckling delvis genom ett hemligt samarbete 
med Sovjetunionen mellan åren 1922 och 
1933, där tysk personal kunde bekanta sig 
med materiel och förband som var förbjudna 
i Tyskland. 

Under tiden hade Seeckt implementerat 
och förankrat sitt koncept strategiskt och 
politiskt genom att officerare, politiker och 
högre tjänstemän tillsammans genomfört 
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applikatoriska exempel och krigsspel, och 
1935 sade Hitler upp Versaillesfördragets 
rustningsbegränsningar, bytte namn på armén 
till Wehrmacht och gav den order att expan-
dera. Detta förenklades dels av de tidigare 
krigsspelen och genom att mycket stora resur-
ser i det nazistiska Tyskland från 1933 inrik-
tades mot ett anfallskrig, vilket visades genom 
bl a politisk utbildning i skolan, återinförd 
värnplikt, utökad officersutbildning, ökad 
rustning, utbyggnad av infrastruktur och en 
anpassad utrikespolitik. Officersutbildningen 
kretsade kring förmågan att leda operationer, 
vilket sågs som en konst och en fri kreativ 
aktivitet baserad på vetenskaplig grund, där 
anfallsstrid prioriterades. 

Alla förband och officerare övades ofta, 
och växeltjänstgöring för officerare vid olika 
förbandstyper var vanligt förekommande. 
Under spanska inbördeskriget och under upp-
marscherna i Österrike och Tjeckoslovakien 
drog man viktiga erfarenheter och slutsat-
ser avseende samverkan mellan mark- och 
flygförband, samt rörande arméns rörlighet 
och uthållighet. Efter Polenfälttåget drogs 
ytterligare erfarenheter och slutsatser, och yt-

terligare förbättringar gjordes. Bland befälet 
på lägre nivå premierades de som uppvisade 
aggressivitet och hänsynslöshet. De som ej 
höll måttet avfördes.

När Tyskland anföll Frankrike 1940 var 
den tyska krigsmakten väl förberedd och 
väl övad för en rörlig offensiv krigföring – 
och hade dessutom krigserfarenhet av att 
genomföra just detta.18

Fransk uthållighet i det 
historiska exemplet
Karl-Heinz Frieser skriver att den franska 
anfallsrörelsen avstannade precis norr om 
Flavion delvis p g a att Char B1-stridsvagn
arna hade fått slut på drivmedel ”because 
they had only a small fuel tank”.19 Hade 
Char B1 verkligen en liten tank? Hur liten 
tank och vilken aktionssträcka hade den i 
jämförelse med de andra franska och tyska 
stridsvagnarna?

I tabell 1 här nedan redovisas de franska 
och tyska stridsvagnar som användes i stri-
den i Flavion.20

Renault 
3521

Hotchkiss 
3922 Char B123 Panzer I24 Panzer II25

Panzer 
III26

Panzer 
IV27

Tankvolym (L) 166 180 400 146 170 320 470

Aktionssträcka 
väg/terräng (km)

130/78 129/~82* 150/~96* 170/115 200/125 165/105 200/130

Tabell 1. De franska och tyska stridsvagnar som användes i Flavion. Renault 35:orna tillhörde inte 1. 
pansardivisionen utan kom från 9. armén. * = Beräknat värde.

Jämförelsen av värdena i tabell 1 visar att 
Char B1 var den franska stridsvagn som hade 
störst tankvolym och längst aktionssträcka 
av de två som ingick i 1. pansardivisionen. 
Därför är det märkligt att den franska anfalls
rörelsens avstannande, delvis förklaras med 
att Char B1 skulle ha en liten tankvolym.

Oavsett tankstorlek tog uppenbarligen 
drivmedlet slut för Char B1-stridsvagnarna. 
Att det inte inträffade tidigare för Hotchkiss 
39-stridsvagnarna, som har 21 km kortare 
aktionssträcka på väg och 14 i terräng, är 
dock anmärkningsvärt. Författaren bedömer 
att det indikerar att man inte förberett sig 
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för motanfallet den 14 maj genom att tanka 
alla fordon, då man stod i beredskap för att 
anfalla. Om det är så eller ej finner författa-
ren inget stöd för i litteraturen, men någon 
annan rimlig förklaring än denna till varför 
Char B1 skulle ha fått slut på drivmedel 
före Hotchkiss 39:orna under motanfallet, 
finns inte.

Divisionschefen, Bruneau, hade fyra års 
tjänstgöring som chef för olika pansarför-
band bakom sig när han blev chef för den 
nybildade 1. pansardivisionen.28 Att påstå 
att ”he had made the mistake of placing his 
fuel tankers at the rear of his columns” utan 
att närmare förklara fransk organisation och 
stridsteknik/taktik med pansarförband,29 el-
ler redogöra för vilken information Bruneau 
hade tillgång till när han fattade det beslutet 
(om han fattade det beslutet?) gör påståen-
det uddlöst.

Drivmedelsfordonen TRC Lorraine 37L 
med 565-liters drivmedelsläp tillhörde ju 
respektive bataljon,30 vilket får mig att fun-
dera över om en divisionschef med fyra års 
erfarenhet av pansarförband, verkligen skulle 
ha lagt sig i var bataljonscheferna skulle 
gruppera sina drivmedelsfordon under an-
fallet, och därigenom direkt ha orsakat att 
anfallskraften tog slut efter drygt 30 km. 
Om ”fuel tanker” avser tankbilar eller lik-
nande som inte ingick i bataljonerna, är det 
väl ändå rimligt att dessa placerats bakom 
stridsvagnsbataljonerna vid ett anfall. Jag 
ifrågasätter därför att detta påstådda misstag 
skulle varit det som gjorde att den franska 
uthålligheten tog slut precis norr om Flavion.

Klart är att den franska uthålligheten 
inte hade säkerställts före motanfallet från 
Charleroi mot Dinant. Uppenbarligen var 
inte logistikplaneringen tillfredsställande 
avseende drivmedelsförsörjningen för di-
visionen, och sannolikt hade divisionens 
stridsvagnar inte heller tankats fulla innan 

motanfallets igångsättande den 14 maj.31 
Vad detta beror på i just detta fall har förfat-
taren inte hittat någon rimlig förklaring till 
i litteraturen, men följande stycke angående 
insättandet av delar av den franska strate-
giska reserven vid Sedan 11–13 maj (bl a två 
pansardivisioner och en motoriserad) kan 
möjligen ge en ledtråd: ”Dessa kunde dock 
inte genomföra de tänkta motanfallen p g a 
brist på samordning gällande ersättning av 
drivmedel och ammunition”.32 Om brist på 
samordning av logistiken var ett problem 
för de insatta reserverna redan 11-13 maj, 
är det sannolikt att problemen var lika stora 
eller större den 14-15 maj m h t stridernas 
utveckling.

Att förklara den bristande franska uthål-
ligheten i detta historiska exempel enkom 
med att Char B1-stridsvagnen hade en liten 
tank, samt att divisionschefen av misstag 
skulle ha placerat sina fuel tankers längst 
bak i anfallskolonnen, bedöms inte vara en 
tillfredsställande förklaring till varför den 
franska divisionens anfallskraft tog slut i 
Flavion. Att denna katastrofala brist uppstod 
beror bedömningsvis på att fransmännen 
sannolikt inte övat och förberett sina för-
band på högre nivå i tillräcklig utsträckning 
för ett modernt krig, samt att en stor del av 
personalen var permitterad med anledning 
av skördearbete så att (logistik?) förbanden 
därför var gravt underbemannade.33 

Dessa två faktorer visar på att Frankrike 
överhuvudtaget inte var berett på att Tyskland 
skulle anfalla i maj 1940, och därför hade 
underlåtit att göra de logistiska och ope-
rativa förberedelser som borde gjorts och 
förövats. Författaren bedömer därför att 1. 
pansardivisionens öde och förintelse i Flavion 
mer ankommer på nationen Frankrikes kol-
lektiva brister i krigsförberedelserna, än på 
en liten drivmedelstank och ett misstag från 
en divisionschef.
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Tysk uthållighet i det 
historiska exemplet
I den kurslitteratur och övrig litteratur för-
fattaren har studerat, har inte funnits nå-
gon redogörelse för den logistiklösning som 
Rommels 7. pansardivision nyttjade. Här görs 
antagandet att Rommels 7. pansardivision 
i XV. pansarkåren under Hoth/4. armén, 
nyttjade en likvärdig logistiklösning som 
den som Kirchners 1. pansardivision i XIX. 
pansarkåren under Guderian/pansargrupp 
Kleist använde. Detta antagande görs baserat 
på att divisionernas och kårernas officerare 
sannolikt hade ett samstämmigt doktrinärt 
offensivt tänkande, och likvärdiga logis-
tiska erfarenheter från tidigare övningar 
och operationer.

I grund och botten byggde pansargrupp 
Kleists logistiklösning på en kreativ och 
mycket förtänksam planering ända från 
armé/pansargruppsnivå ned till divisions-
nivå. Själva kärnan i logistiklösningen var 
att armén/pansargruppen skulle vara själv-
ständig och oberoende avseende underhåll. 
Armén/pansargruppen skulle således medföra 
allt viktigt underhåll den behövde för att 
kunna genomföra operationen, och meto-
den för att göra detta beskrevs som rygg-
säcksprincipen (tyska: Rucksack Prinzip). 
Ryggsäcksprincipen implementerades vid 
denna operation genom att pansargrupp 
Kleist tillfördes tre lastbiltransportbataljoner, 
med en extra lastkapacitet till pansargruppen 
på 48 000 ton, och pansargruppens samtliga 
41 140 fordon lastades därefter till maxka-
pacitet med ammunition, matransoner, och 
framför allt drivmedel. 

För att alla fordon skulle kunna passera 
gränsen till Luxemburg med full tank, hade 
drivmedelsupplag placerats ut längs upp-
marschvägarna fram till Luxemburgs gräns, 
och således behövde inga fordon börja tulla på 
sin ”ryggsäck” under uppmarschen. Vid grän-

sen hade välfyllda förnödenhetslager lagts 
upp så att förbanden kunde ta underhållet 
från dessa under den första fasen av angrep-
pet västerut in i Luxemburg. En framskjuten 
underhållsbas var planerad att upprättas i 
Luxemburg, och de underhållskonvojer som 
skulle lösa denna uppgift var lastade och 
klara redan innan offensiven påbörjades. 

Under den fortsatta offensiven genom 
Ardennerna i Belgien försörjdes de anfal-
lande förbanden med drivmedel under rull, 
genom att framskjutna underhållstransporter 
lämnade över påfyllda drivmedelsdunkar 
under framryckningen. Tankning kunde då 
ske vid nästa tillfälle då fordonen stod stilla 
och de tomma dunkarna lämnades på förut
bestämda platser, och hämtades upp för att 
fyllas på igen. Denna metod nyttjades även 
efter övergången av Meuse och under an-
fallet ända fram till kanalkusten, men det 
höga anfallstempot gjorde att det vid några 
tillfällen även blev nödvändigt att flyga in 
drivmedel.34

Om Rommels 7. pansardivision nyttjade 
sig av en liknande logistiklösning som den 
som beskrivits, är det inte märkligt att den 
kunde anfalla 140 km i ett sträck. Divisionens 
höga förmåga till att vidmakthålla sin uthål-
lighet kan därför enligt författaren härledas 
direkt ur logistikofficerarnas kunskap, erfa-
renhet och kreativitet samt deras noggranna 
förberedelser, vilka är faktorer som de san-
nolikt utvecklat förmågan till under lång tid, 
och förfinat under den hårda och intensiva 
övningsperiod som Rommel igångsatte när 
han tillträdde som divisionschef.35

Analys och slutsatser av 
uthållighet från det historiska 
exemplet
De stora skillnaderna i förmågan att vidmakt-
hålla uthålligheten hos de franska respektive 
tyska pansardivisionerna anser författaren i 
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huvudsak kan härledas ur nationernas olika 
doktriner, och hur dessa påverkade organi-
sation, metoder och detaljer ända ned på 
materielslagsnivå.

Den franska doktrinen var defensiv och 
kretsade kring det metodiskt planerade och 
genomförda slaget, där stridsvagnarnas 
uppgift var att understödja infanteriet och 
inte att genomföra självständiga offensiva 
operationer. Ur denna grund hade frans-
männen sannolikt byggt en logistiklösning 
som passade just detta uppträdande, t ex 
genom att utforma drivmedelstjänsten för 
pansardivisionerna att passa ”det metodiska 
slaget i infanteritempo”, d v s där tid skulle 
finnas att återfylla sina stridsvagnsförband 
vid särskilda tillfällen. Idén om att kunna 
tanka stridsvagnsförbanden när som helst 
och under rull hade sannolikt inte kommit 
upp, eftersom den franska drivmedelstjänsten 
använde sig av 200-litersfat och inte 20-li-
tersdunkar, vilket omöjliggjorde möjligheten 
att lämna över drivmedel till stridsvagnsför-
banden under framryckning på det sätt som 
tyskarna gjorde.36

Den tyska doktrinen var framtagen för ett 
modernt angreppskrig och kretsade kring 
rörlig krigföring, överraskning och mobila 
djupoperationer. Centralt var att rörelsen 
skulle vara svärdet, vilket satte sin prägel 
på hur den tyska logistiklösningen och driv-
medelstjänsten utformades. Genom träning, 
övning och tidigare stridserfarenhet från of-
fensiva operationer med stridsvagnsförband, 
kunde tyskarna ta fram sin ryggsäcksprincip 
och göra sin logistiklösning ändamålsenlig 
inför fälttåget i väster 1940.

Såväl fransmännen som tyskarna hade 
ändamålsenliga logistiklösningar för det 
krig de bedömde att de skulle utkämpa där 
stöd togs i gällande doktrin. Problemet för 
fransmännen var att deras doktrin var för-
legad i förhållande till den tyska när kriget 

kom – och således höll varken deras doktrin 
eller logistiklösning måttet.

Uthållighet kopplat till 
gällande svensk doktrin, 
reglementen och handböcker

Uthållighet för en brigad

Ur gällande doktriner, reglementen och 
handböcker har valts några framträdande 

”kravfaktorer” som ligger till grund för vad 
brigadernas uthållighet ska medge. 

Följande ”kravfaktorer” är sedda från 
strategisk, operativ och taktisk nivå:37

	 a)	Brigaderna ska kunna verka under stra-
tegiskt överfall genom operativ chock.

	 b)	Vid väpnat angrepp ska brigaderna hålla 
balans mellan offensivt och defensivt 
agerande, och säkerställa tillräcklig ut-
hållighet för att kunna fortsätta striden 
under lång tid.

	 c)	Brigadernas syn på logistik ska utgå från 
att krig är kaotiskt och ett icke-linjärt 
fenomen.

	 d)	Återhämtning av brigaderna ska i princip 
kunna genomföras när som helst och ska 
vara en integrerad del i den operativa 
planeringen.

	 e)	För att möjliggöra vår uthållighet krävs 
logistikförband, och det är av yttersta 
vikt att samordning sker mellan dessa 
och övriga aktörer i området.

	 f)	Efter en strategisk eller operativ trans-
port överlämnas förbandet återfyllt till 
taktisk chef vid slutpunkt.

	 g)	Sjukvårdsorganisationen ska omfatta 
ett system från skadeplats till att den 
skadade har transporterats till civilt 
sjukhus.
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	 h)	Vid anfallsstrid planläggs logistiken så 
att anfallskraft bibehålls även efter taget 
anfallsmål.

	 i)	Vid fördröjningsstrid & avvärjningsstrid 
ska skadad materiel och personal snabbt 
omhändertas och föras undan innan 
stridsställningar lämnas och kontrollen 
av området överlämnas till fienden.

Beroende på hur och i vilken grad brigad-
förbanden organiseras, utbildas, tränas och 
övas för att uppfylla dessa ”kravfaktorer”, 
kommer detta direkt att påverka brigadens 
uthållighet och krigsduglighet vid genomför-
ande av nutida markoperationer.

Aktuella resurser och metoder för 
uthållighet vid en brigad

I Regleringsbrev för budgetåret 2017 avse-
ende Försvarsmakten framgår det att ”Inom 
arméstridskrafterna ska Försvarsmakten 
prioritera åtgärder för att kunna agera sam-
tidigt med två brigader inom försvarsbe-
slutsperioden. Funktionsförbanden inklusive 
lednings- och logistikförbanden ska anpassas 
utifrån detta”.38

Kopplas innebörden av detta citat ihop 
med ”kravfaktorererna” i stycket ovan, kan 
det utläsas att våra logistik- och ledningsför-
band på alla nivåer ska organiseras, utrustas 
och övas för att klara av att leverera enligt 
dessa ”kravfaktorer” till två brigader sam-
tidigt – inför och under en modern väpnad 
konflikt mot en högteknologisk fiende. I 
hur stor grad de befintliga resurserna och 
metoderna för uthållighet till och inom de 
två brigaderna klarar av detta redan idag 
låter författaren vara osagt.39 Bedömningsvis 
kommer dock brigadförbanden, efter erfa-
renheterna från AURORA 17 samt m h t 
en återaktivering av värnplikten, under de 
närmaste åren att till del omorganiseras 

och börja utbildas, tränas och övas i större 
utsträckning än hittills.

Likheter mellan det historiska 
exemplet och vår brigadförmåga 
idag

Om man betraktar den franska och den tyska 
pansardivisionen i det historiska exemplet 
och jämför med vår svenska mekaniserade 
brigad av idag, kan det hävdas att vi i för-
hållande till doktrinutveckling, ledningsfilo-
sofi och taktik är mer lik den tyska än den 
franska – utom i det tydligt särskiljande 
avseendet att vi, till skillnad från tyskarna, 
inte utvecklat vår doktrin för att vara stra-
tegiskt offensiv. Vi premierar offensiv anda, 
kreativitet, självständigt tänkande, och för-
väntas stimulera underlydandes vilja till att 
agera och ta initiativ genom att använda 
uppdragstaktik.

Dock, då vi likt fransmännen i det his-
toriska exemplet, inte övat på högre för-
bandsnivå i någon nämnvärd utsträckning 
på många år, är det svårt att uttala sig om 
huruvida den svenska mekaniserade bri-
gaden skulle vara mest lik den tyska eller 
den franska pansardivisionen ur ett uthål-
lighetsperspektiv. Även om vi precis som 
tyskarna eftersträvar en ryggsäcksprincip 
på våra brigadförband, behöver förmågan 
till att vidmakthålla uthålligheten vid briga-
derna tränas och övas under längre perioder, 
tillsammans med hela Försvarsmakten och 
det civila samhället. Först när vi gjort detta 
i större utsträckning vet vi om vår organi-
sation och våra logistikofficerares kunskap, 
erfarenhet och kreativitet är tillräcklig, för 
att kunna lösa alla logistiska utmaningar 
som kan uppstå i en väpnad konflikt.

Genom att studera hur en angripare ut-
bildar, övar och genomför operationer idag, 
samt fortsätter uppmuntra till en fri och öp-
pen militär debatt bland officerarna, kan vi 
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värdera och bedöma om vår doktrin bedöms 
kunna ”hålla måttet” eller ej i framtiden. När 
vi klarlagt detta ger det oss de konceptuella 
grunder som behövs, för att vi ska kunna 
upprätta relevanta kris- och krigsplaner och 
organisera, utbilda och öva våra brigader 
på rätt sätt i förhållande till dessa. Detta är 
något som måste få göras utan påverkan 
av – som i det franska fallet i det historiska 
exemplet – önsketänkande från politiskt håll 
och munkavle från den militära ledningen.

Konsekvenser för en brigads 
krigsduglighet vid nutida 
markoperationer

Tidigare har beskrivits några ”kravfaktorer” 
som ligger till grund för vad brigadernas 
uthållighet ska medge. Flera av dessa rår 
brigadförbanden i stor utsträckning själva 
över och kan utbilda, träna och öva på ge-
nom egen försorg. Gällande andra av de 
uppräknade ”kravfaktorerna” måste de 
dock utbildas, tränas och övas på tillsam-
mans med andra aktörer, för att förväntad 
effekt ska uppnås avseende uthållighet och 
krigsduglighet. Görs inte detta kommer inte 
brigadernas uthållighet att kunna utvecklas 
och vidmakthållas, och konsekvenserna för 
deras krigsduglighet vid nutida markope-
rationer kommer att bli negativa – kanske 

t o m så negativa att förband inte ens kan 
sättas upp, föras samman, och börja lösa 
uppgifter som brigad.

Sammanfattande tankar
”Krig kräver vilja, mod, beslutsamhet och 
uthållighet” står det i Militärstrategisk dokt-
rin från 2016.40 Inom dagens försvarsmakt 
finns vilja, mod och beslutsamhet, men hur 
uthålligheten är, och hur länge det kommer 
att finnas vilja, mod och beslutsamhet m h t 
uthålligheten om vi blir angripna idag, är 
svårt att bedöma. Författaren anser dock 
att det är våra folkvaldas ansvar att tillse 
att Försvarsmakten får de medel som behövs 
för att kunna organisera, utbilda, träna och 
öva våra förband – samt förbereda resten 
av samhället – i sådan utsträckning att den 
mentala inställningen och fysiska uthållighe-
ten byggs upp på alla nivåer, för det fall att 
ett snabbt avgörande inte kan nås.41

För att detta ska realiseras krävs det dock 
att både våra folkvalda och allmänheten har 
vilja, mod, beslutsamhet och uthållighet till 
att göra detta. Det räcker inte med att bara 
Försvarsmakten har det.
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på Ledningsregementet (LedR). 
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