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de allra flesta som i tjänsten kom i kontakt 
med Axel Gyllenkrok (1888–1946) skulle sä­
kert ha instämt till fullo i bokens titel: ”Den 
besvärlige Gyllenkrok” – och många ansåg 
det nog vara en rejäl underdrift. Redan i in­
ledningen summeras att Gyllenkrok ”var en 
det militära etablissemangets gossen Ruda”. 
Författaren, docent Göran Nilzén, tidigare 
bland annat huvudredaktör för Svenskt bio­
grafiskt lexikon, har åstadkommit en njutbar 
och kärnfullt hållen levnadsteckning över en 
fascinerande och samtidigt frånstötande of­
ficer, som trots sina sociala och diplomatiska 
tillkortakommanden ändå blev regements­
chef och överste.

Som subaltern började Gyllenkrok sin 
tjänstgöring 1908 vid Svea livgarde. Gemen­
samt för regementets unga officerare, samtliga 
av adelssläkt, var att de flesta av dem ställde 
högre krav på sig själva än på sin trupp. I 
detta sällskap, som har beskrivits som ”arga 
unga män”, gjorde Gyllenkrok sig tidigt 
bemärkt genom att alltid våga framföra en 
egen uppfattning. Hans drivkraft var krigets 
krav. Allt och alla som inte svarade upp 

mot krigets krav riskerade att drabbas av 
Gyllenkroks frispråkiga vrede, hög som låg.

I examensskrivningen vid Krigshögskolan 
1915 undersökte Gyllenkrok 1866 års krig 
mellan Preussen och Österrike. Hans slutsats 
var att den grundliga preussiska värnplikts­
utbildningen hade varit en avgörande faktor 
gentemot de tvångsinkallade österrikarna. 
Vidare ställde den rörliga krigföringen och 
uppdelningen i olika arméerna stora krav 
på samtliga befälhavares taktiska förmå­
gor. Särskilt viktigt var detta för de lägre 
befälhavarna, som måste få klart för sig 
avsikten med den tilldelade uppgiften, men 
själv ges möjlighet att lösa den – och kunna 
ta ansvar för det.

För Gyllenkrok var stridsutbildningen 
– det gamla begreppet exercis tyckte han 
inte om – det absolut viktigaste momentet 
i soldatutbildningen. Tillsammans med en 
officerskamrat utgav Gyllenkrok 1923 ett 
förslag till nytt reglemente för infanteriets 
stridsutbildning och strid. Motståndet bland 
högre officerare var påtagligt, mest kanske 
för att det var två yngre kollegor som tog 
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ton. Med tiden kom många av förslagen att 
genomföras.

Att flyget skulle komma att spela en 
stor framtida roll insåg naturligtvis fler än 
Gyllenkrok. Typiskt för honom kanske där­
emot är att han själv sökte sig över till den 
nya försvarsgrenen med nytaget flygcertifikat. 
Med honom som chef för Tredje flygkåren på 
Malmslätt från 1932 blev ett dåligt förhål­
lande till flygvapenledningen högst påtagligt.

Att Gyllenkrok inför underlydande iro­
niserade över flygvapnets chefer och de i 
sin tur såg till att Gyllenkrok ställdes inför 
krigsrätt för smärre förseelser kan te sig 
rätt infantilt. Allvarligare var den anmälan 
till militieombudsmannen (MO) 1934 som 
gjordes efter Gyllenkroks beslut att ompla­
cera en garageförman. I ett läkarutlåtande 
till krigsrätten heter det att Gyllenkrok ofta 
överskattade sin begåvning och förmåga, led 
av förföljelsemani och hade ett begär att för­
ödmjuka personer som väckt hans misshag.

Knappast frivilligt lämnade Gyllenkrok 
därför flygvapnet. Omgående kommende­
rades han under ett år till italienska armén, 
antagligen som ett sätt att få honom ur 
vägen. Gyllenkrok tycks ha funnit sig väl 
till rätta i Mussolinis Italien, där han pla­
cerades vid ett grenadjärregemente i Rom. 
Regementschefen, överste Giuno Ruggiero, 
var en officer i Gyllenkroks smak, och delade 
dennes förkärlek för god ordning, disciplin 
och antagligen starka drycker.

Efter hemkomsten tjänstgjorde Gyllenkrok 
som bataljonschef vid Livregementets gre­
nadjärer (I 3) i Örebro. Med sekundchefen, 
Sveagardeskollegan Hugo Cederschiöld, kom 
han väl överens, och när denne lämnade 
regementet hösten 1936, blev Gyllenkrok 
tillförordnad. Tiden vid I 3 blev dock kort, 
då han i februari 1937 erbjöds av försvarsmi­
nistern Janne Nilsson att bli chef för Hallands 
regemente (I 16) – med en tydlig vink om 
att något annat anbud aldrig skulle komma.

Före tillträdet som regementschef hann 
Gyllenkrok med ytterligare en utlandsvistelse 
som gav bestående intryck. I Rom hade han 
lärt känna den sovjetiske militärattachén 
Vasilij Lunev, som nu bjöd Gyllenkrok till 
Moskva. I den bok han senare lät ge ut, Utan 
uppdrag i Moskva, uttrycker Gyllenkrok 
sin beundran för den sovjetiska regimens 
och de militära ledarnas målmedvetna och 
energiska viljekraft.

Den 1 juli 1937 tillträdde Gyllenkrok som 
regementschef i Halmstad. Övertygad om 
de italienska och sovjetiska krigsmakternas 
förberedelser för ett storkrig tog Gyllenkrok 
med obändig energi sig an uppgiften att rycka 
upp sitt regemente. Hans feodala ledarstil 
som passat så väl in hos de redan hårt dril­
lade trupperna på I 3 skulle tvärtemot orsaka 
hårda konfrontationer på I 16. Bristande 
fältmässighet och allt annat som väckte hans 
misshag renderade i omsorgsfulla avhyvlingar.

Snart nog inkom den anmälan till MO 
som resulterade i Gyllenkroks övergång till 
reservstat efter bara ett år. Gyllenkrok an­
klagades för att inte bara grundlöst ha avsatt 
två kompanichefer utan också förolämpat 
och hotat befäl inför trupp. I denna ”affär”, 
som snart nådde pressen, var sympatier­
na delade. Gyllenkrok hade starkt stöd av 
Torgny Segerstedt i Göteborgs Handels- och 
Sjöfartstidning, liksom av huvuddelen av 
regementets officerare.

Krigsrätten dömde Gyllenkrok till 
”mistning av ämbetet under två månader”. 
Segerstedts kommentar var att Gyllenkroks 
två brister var att han tog sitt yrke på allvar 
och att han var så hetlevrad. Att han var 
en av arméns dugligaste officerare verkade 
oväsentligt.

Efter drygt ett och ett halvt års karantän 
erhöll Gyllenkrok ett nytt befäl. I mars 1940 
blev han infanteribefälhavare i Karlskrona 
fästning med bl a uppgiften att göra sol­
dater av landstormsmän för lokalförsva­
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ret. Det handlade om äldre värnpliktiga, 
många utan tidigare stridsutbildning. Det 
dröjde inte lång tid före MO återigen blev 
inkopplad. Gyllenkrok anklagades för grovt 
språk, tillmälen och förolämpningar. I sitt 
försvar redovisade Gyllenkrok utförligt hur 
de förorättade hade misskött sig, och vilka 
åtgärder han tvingats vidta inom förbandet 
för att främja utbildningen.

Från oktober 1941 var Gyllenkrok chef 
för 3. etappdepåbrigaden med huvudansvar 
för utbildning av trupp och förband. Med 
kort om tid till förfogande och förband ut­
spridda över ett stort område insåg han att 
utan förberedelser och effektivisering var 
uppgiften omöjlig. Hans lösning var att låta 
trycka upp planer och anvisningar som se­
dan distribuerades till samtligt befäl. Inför 
en befälskurs försågs alla deltagare med en 
särskilt för ändamålet författad och tryckt 
kursbok, Synpunkter rörande utbildning. I 
mars 1942 lämnade Gyllenkrok sitt sista befäl.

Ett annat exempel på Gyllenkroks hö­
ga ambition och intellektuella förmåga är 
den lilla skriften Partisankrig på 47 sidor. 
Gyllenkrok inspirerades av statsminister 
Per Albin Hanssons tal den 18 januari 1943 
om ”självständigt handlande och motstånd 
till det yttersta i varje läge”. Gyllenkrok ska 
den 21 januari skisserat bokens innehåll och 
omfång. Därefter inköpte han referenslit­
teratur, stängde in sig och satte igång att 
skriva. Förordet är daterat den 28 januari, 
och en månad efter statsministerns tal fanns 
skriften i tryck. Totalt framställdes närmare 
100 000 exemplar.

Som skribent och föredragshållare var 
Gyllenkrok skicklig, fängslande och flitigt an­
litad. Han tillhörde den ursprungliga kretsen 
kring Ny Militär Tidskrift (NMT) 1927 och 
var en av de medverkande i debattskriften 
Antingen – Eller från 1930. Men oenighet 
med Helge Jung gjorde att Gyllenkrok läm­
nade NMT och fann andra publicistiska fora. 

Någon partipolitisk linje är svårt att finna 
och, som Nilzén förmodar, skrev Gyllenkrok 
helt enkelt för de tidningar som ville ta in 
hans bidrag.

Efter den aktiva tjänsten hade Gyllenkrok 
fått i uppdrag att överarbeta arméns ”All­
männa utbildningsbestämmelser och ex­
empel”. Men efter en artikel i Expressen 
1944, där Gyllenkrok beskrivit hur den mi­
litära utbildningstiden slösats bort av slö­
het inom officerskåren, blev han fråntagen 
denna uppgift.

Trots Gyllenkroks personliga egenskaper 
fanns det faktiskt några som han kunde 
kalla sina vänner. Den som antagligen kände 
Gyllenkrok bäst var författaren och kom­
munisten Marika Stiernstedt. Nilzén har 
förtjänstfullt utnyttjat brevväxlingen mellan 
henne och Gyllenkrok. Att de båda alls träf­
fades får tillskrivas Partisankrig. Stiernstedt 
kunde intyga att Gyllenkrok hade en enda 
passion i livet, den svenska armén. Orsaken 
till Gyllenkroks raseriutbrott och förmåga 
att stöta sig med andra förklarade hon med 
att han levde med ett obönhörligt krav på 
fulländning. I det militära fick inget vara 
halvdant, utan det skulle vara perfekt och 
gå fort.

Korrespondensen med Stiernstedt för­
tydligar Gyllenkroks politiska preferenser. 
Som så många andra barn av sin tid var 
Gyllenkrok ingen varm anhängare av den 
parlamentariska demokratin. Snarare var 
det kommandostyrning, målmedvetenhet 
och ordning än någon uttalad ideologi som 
tilltalade honom.

En fråga som uppstår efter läsningen av 
denna fängslande berättelse är hur det över 
huvud taget var möjligt att den besvärlige 
Gyllenkrok kom så långt som han gjorde. 
Nilzén försöker inte påtagligt heller att be­
svara den, men det framskymtar här och 
var att Gyllenkrok trots allt hade några an­
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hängare, inte minst tidigare kollegor från 
Svea livgarde.

Då som nu krävs mycket mod för att våga 
tänka utanför ramarna – och i Gyllenkroks 
värld var det en officers skyldighet. Trots 
hans brister i hanteringen av personal var 
Gyllenkrok en omvittnat skicklig men hård 
trupp- och förbandsutbildare. För dem av 
hans underställda som höll måttet var han 
en uppskattad chef. Dåtidens krigsmakt drog 
nytta av Gyllenkroks skarpsynthet och höga 
arbetskapacitet. Han författade faktiskt reg­
lementen för samtliga tre försvarsgrenar.

Nilzéns bok om Axel Gyllenkrok är väl 
värd att läsa av flera skäl. Den ger inblickar 
i mellankrigstidens försvarspolitiska spel och 
den tidens stridigheter mellan försvarsgre­
narna. Utan att skönmåla beskriver Nilzén 
en officer som vågade ställa sig upp och 
framföra sin åsikt, må den vara rätt eller fel. 
Var Gyllenkrok en visselblåsare eller var han 
bara illojal? Den nutida läsaren kan reflektera 
över om en Gyllenkrok hade gjort skillnad 

då NBO infördes på 1980-talet eller under 
senare års avveckling av Försvarsmakten och 
totalförsvaret. Och, slutligen, någonstans 
framskymtar också en tragisk figur, en person 
som alltmer måste ha känt sig ouppskattad 
och underutnyttjad. Gyllenkrok valde till 
slut att för egen hand ända sitt liv.

Därför är det är synd att förlaget inte an­
strängt sig lite mer. När turerna vid Hallands 
regemente kallas ”affären vid I 19” eller när 
bokens huvudperson i släkttabellen på slutet 
kallas ”Gyllenborg” känns korrekturläsning­
en inte bara bristfällig utan nästan nonchalant. 
Boken är illustrerad med en mängd fotogra­
fier, övervägande porträttbilder. Många av 
dem är dock i frimärksstorlek, placerade i 
marginalen, vilket ger ett något rörigt intryck. 
Omslagsbilden, Gyllenkrok som major och 
kårchef i flygvapnet, är lysande.

Recensenten är major, fil mag samt tidigare 
chef för Militärhistoriska avdelningen vid 
Försvarshögskolan.


