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USA:s bilaterala säkerhets- och 
försvarsuppgörelser
Kartläggning och karakterisering av en ofta underskattad dimension

av Kjell Engelbrekt

Abstract

This article provides an overview and concise analysis of the often-underappreciated bilateral 
security and defense agreements that the United States entertains with a significant number 
of countries around the world. It sets out by emphasizing the role of the United States in 
sustaining the world order at a systemic level and notes that Washington’s bilateral relations, 
albeit forming a significant part of the overall security and defense arrangements, receive 
much less attention than multilateral alliances and systemically conditioned alignments. After 
briefly reviewing recent literature on this subject, the article examines the process by which 
the United States enters into agreements of varying legal and political status, and then dis-
cusses the ramifications and limitations of the respective types of arrangements. The article 
ends by suggesting that the administration of Donald J. Trump—given campaign statements 
and the first six months in office—is less likely than many of its predecessors to enter into 
new agreements and formalize existing alignments, and that the viability of existing ones 
may become increasingly dependent on America’s counterparts demonstrably living up to 
their end of the bargain. 

det råder i princip samsyn bland kom-
mentatorer och forskare om att USA i mer 
än sjuttio år på ett övergripande plan utövat 
en stabiliserande, systembevarande funktion 
i världen, även om det är betydligt svårare 
att belägga och mäta på vilket sätt detta 
sker. En lång rad studier av internationell 
säkerhet har omväxlande betonat vikten 
av amerikansk (”hård”) militär, (”mjuk”) 
diplomatisk-politisk, ekonomisk och ideo-
logisk-kulturell maktutövning utan att på ett 
övertygande sätt fastställa att sådana upp
sättningar av faktorer är enskilt avgörande 
eller utgör nödvändig förutsättning för de 
övriga. Vissa forskare har därför valt att 
istället betrakta USA som ett slags nav med 
avseende på den mycket stora mängd olika 
åtaganden som sammantaget bidrar till att 
bära upp den existerande världsordningen. 

Via detta nav, som inte är begränsat till sä-
kerhets- och försvarsområdet, är olika på-
verkansdimensioner sammanflätade.1

Utifrån normativa och folkrättsliga ut-
gångspunkter lyfter man i forskning och 
debatt om ”det internationella systemet”, 

”det internationella samfundet” eller ”världs-
ordningen” gärna fram den roll som inter-
nationella institutioner, internationell rätt 
och diplomati, spelar för global och regional 
stabilitet, kontinuitet och förutsägbarhet i 
vår tid.2 I och med att ett stort antal ana-
lyser antingen utgår ifrån, eller som studie-
objekt undersöker, kollektiva politiska och 
rättsliga institutioner så tenderar de inte 
sällan att underskatta USA som systemets 
nav, utan vilket en sammanhållen vision 
svårligen skulle bestå.3 Det är ur ett sådant 
perspektiv kanske inte alldeles förvånande 
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att USA:s bidrag till världsordningens fort-
bestånd som separat kraftcentrum, d v s vid 
sidan om dess stöd för multilaterala organ 
och överenskommelser, endast emellanåt 
uppmärksammas i forskning och att viktiga 
mekanismer som sammanbinder USA:s ställ-
ning med nämnda världsordning riskerar 
förbises i den allmänna debatten.4 

Enskilda staters inhemska syften med att 
vilja ingå säkerhets- och försvarsöverens-
kommelser med USA kan givetvis variera, 
och en oro inför att andra länder bidrar till 

”insnärjning” (entanglement) eller ”åker snål-
skjuts” (free ride) på dess ställning gentemot 
regionala aktörer återkommer i amerikansk 
debatt.5 Flera bedömare pekar dock på att 
man för att komma Washington till mötes 
ofta erbjuder någon form av ekonomiska 
fördelar.6 Dessutom är det normala att man 
söker USA:s skydd eller stöd gentemot ett 
uppenbart regionalt hot av något slag. Enligt 
Stephen Walt vid Harvarduniversitet, en av 
de främsta samtida forskarna som speciali
serat sig på allianspolitik, är USA självklart 
en unikt attraktiv partner när det gäller att 
balansera emot ett grannland p g a sin mili
tära överlägsenhet. Den amerikanska för
svarsmakten är t o m ofta tillräckligt stark i 
termer av ett världsomspännande inflytande 
för att skifta det regionala maktförhållandet 
utan att behöva placera en bas på partner-
landets territorium eller på annat sätt kom-
promettera dess suveränitet.7 

Ett relativt outforskat element utgörs i 
detta avseende av de bilaterala överenskom-
melser som USA ingått och i de flesta fall 
alltjämt upprätthåller med en rad stater i 
olika delar av världen. Precis som andra 
länder sluter USA kontinuerligt bilaterala 
avtal på en rad olika områden, inte minst 
beträffande handel, kultur och vetenskap-
ligt utbyte, som beroende på relationens 
innebörd och diverse geografiska och andra 
förutsättningar kan vara av mindre eller 

större betydelse. Men i kraft av USA:s unikt 
centrala ställning inom just säkerhets- och 
försvarsfrågor bör olika överenskommelser 
inom detta område tillskrivas en helt annan 
tyngd än andra staters, och sammantaget en 
betydelse med ett stort antal konsekvenser 
för såväl regional som global säkerhet. Det 
ska samtidigt påpekas att nämnda bilaterala 
avtal har mycket olika utformning, har präg-
lats av sin specifika tillkomsthistoria, och 
kännetecknas av varierande juridisk status, 
politisk innebörd, tillika grad av ömsesidig-
het, precision och konkretion.

Att sluta avtal inom säkerhets- och för-
svarsområdet är givetvis inte detsamma som 
att ingå en ”allians” (alliance), vilket med 
nödvändighet innebär en omfattande om-
orientering eller fördjupning av ett lands 
internationella relationer. För att täcka in 
det fenomen som här undersöks föreslås 
därför att den part som sluter långtgående 
avtal med USA är att betrakta som ”lierad” 
(aligned), i den bemärkelse som preciserats 
av Glenn Snyder. Skillnaden mellan att vara 
allierad och lierad består enligt Snyder i 
att det förra inbegriper specifika rättsliga 
och moraliska åtaganden samt reciprocitet, 
medan det senare motsvarar ”de förvänt-
ningar beslutsfattare har beträffande frågan 
’Vem kommer att försvara vem?’ samt ’Vem 
kommer att stödja vem respektive motar-
beta vem, i vilken utsträckning, samt under 
vilka omständigheter?’ Dylika förväntningar, 
menar Snyder, följer ur en viss konstella-
tion av styrkeförhållanden, konflikter och 
gemensamma intressen, liksom ur tidigare 
interaktion emellan de närmast berörda.8 

Eftersom systematiska kartläggningar av 
ingångna avtal överhuvudtaget är sällsynta 
(och veterligen aldrig publicerats på ett skan-
dinaviskt språk) syftar denna artikel först 
och främst till att skapa en överblick över 
USA:s bilaterala säkerhets- och försvars
överenskommelser. Vidare försöker förfat-
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taren sortera huvudtyperna av bilaterala 
avtal och arrangemang, samt att med stöd 
av relevanta amerikanska studier karakte-
risera innehållet i desamma, med betoning 
på deras respektive rättsliga och politiska 
status.9 Därefter analyseras innebörden i, 
och värdet av, bilaterala säkerhets- och för-
svarsöverenskommelser mellan USA och ett 
antal strategiskt betydelsefulla stater framför 
allt i Asien och Mellanöstern. Avslutningsvis 
görs några korta reflektioner kring skillnaden 
mellan att vara allierad och lierad i relation 
till USA och den nuvarande amerikanska 
presidentadministrationen.

Tillgänglig dokumentation 
och statistik
Exakt och uttömmande statistik om USA:s 
traktat på säkerhets- och försvarsområdet 
finns inte att tillgå. Utgivning av dokumen-
tation i årssviten Treaties in Force har vis-
serligen pågått sedan slutet av 1800-talet 
men tillförlitligheten i denna har emellanåt 
ifrågasatts. Vid Rice University finns sedan 
en tid tillbaka en databas inom ramen för 
Alliance Treaty Obligations and Provisions 
Project (ATOP), f n lett av Brett Ashley Leeds, 
som täcker USA:s tidigare historia genom 
att den omfattar samtliga undertecknade 
alliansavtal åren 1815–2003.10 En forskare 
vid Alabama University, Douglas M. Gibler, 
har för sin del utvidgat underlaget från det 
massiva ”Correlates of War”–projektet kring 
stormaktsallianser och lyckats täcka in 1816–
2012.11 Under senare år menar sig dock 
en forskargrupp vid RAND Corporation 
ha lyckats sammanställa en nära nog ut-
tömmande databas (nearly comprehensive 
database) för åren 1955–2012 av de ”säker-
hetsrelaterade överenskommelser” som just 
USA ingått med andra länder.12 Den senare 
databasen består av ett enhetligt dataset med 
5 548 enskilda ”entries”. Genom detta arbete 

samt nya försök att tolka olika trender i ut-
vecklingen sedan mitten av 1900–talet anser 
sig forskarna veta väsentligt mer om vilka 
varianter av bilaterala arrangemang som 
förekommit och hur de utformats.

Till begränsningarna i materialet hör att 
man inte har tillgång till icke-officiella avtal 
eller tilläggsprotokoll.13 Det är givetvis svårt 
att bedöma hur omfattande icke-officiella 
åtaganden som förekommit historiskt och 
huruvida de fortfarande är i kraft. Men i 
och med att den amerikanska kongressen 
sedan 1970–talet kommit att utöva effektiv 
tillsyn över de allra flesta delarna av USA:s 
försvarsmakt och underrättelseverksamhet 
ter det sig osannolikt att man stillatigande 
skulle tolerera ett stort antal sådana avsteg 
från regelverket, som numera kräver möj-
lighet till insyn av den amerikanska senaten 
(åtminstone via det särskilda underrättelse-
utskottet – U.S. Senate Select Committee on 
Intelligence).14 

Vi bör därför kunna utgå ifrån att avstegen 
är någorlunda få och att den bild allmänhe-
ten kan ta del av mer eller mindre avspeglar 
reella förhållanden. (Historiska exempel på 
avsteg är 1945 års Jaltaavtal och 1962 års 
amerikansk-sovjetiska överenskommelse om 
tillbakadragande av kärnvapen ur Turkiet. 
Mer i tiden närliggande sägs en hemlig över-
enskommelse ha ingåtts den 19 september 
1991 mellan USA och Kuwait, som gick 
ut på att prinsdömet i princip finansierar 
omfattande förhandslagring av amerikansk 
militär materiel efter Kuwaitkriget i utbyte 
mot försvarsgarantier.) I detta sammanhang 
bör man dock påpeka att den rättsliga och 
politiska innebörden av icke-officiella förplik-
telser inte gärna kan jämställas med kända 
motsvarigheter, eftersom den ena parten (eller 
båda) kan förneka deras existens i ett läge 
då det ligger i dess (eller bådas) intresse och 
man därför endast riskerar sin trovärdighet 
gentemot den andra parten. 
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Ungefär hälften av USA:s samtliga bilate-
rala avtal 1955–2012 är sådana man ingått 
med europeiska stater och som kan inrang-
eras under EUCOM, d v s en av USA:s sam-
manlagt nio kommandon runt om i världen. 
Det rör sig m a o om att den amerikanska 
försvarsmakten ingår specifika överenskom-
melser med enskilda Natoländer eller delar av 
deras försvarsmakter för att kunna genom-
föra olika typer av verksamheter. Därför är 
det inte förvånande att åtta av de tio länder 
med vilka USA har flest avtal är just europe-
iska Natoländer.15 Undantagen bland de tio 
är Kanada och Japan, med vilka USA som 
bekant har synnerligen nära band inklusive 
på säkerhets- och försvarsområdet. Det ska 
också påpekas att korrelationen mellan an-
tal ingångna bilaterala avtal med ett enskilt 
land och multilaterala överenskommelser 
med detsamma är mycket hög.16

Från ett regionalt perspektiv är det tydligt 
att USA varit särskilt benäget att ingå vad 
2014 års RAND-rapport betecknar ”säker-
hetsrelaterade överenskommelser” med – 
förutom europeiska Natoländer – strategiska 
partnerländer i Ostasien, Sydamerika, samt 
förra detta Sovjetunionen. En närmare analys 
av några av dessa överenskommelser följer i 
ett senare avsnitt i denna artikel, men redan 
här kan konstateras att specifika historiskt 
betingade omständigheter samverkat med 
strategiska överväganden då amerikanska 
politiska ledare gjort olika utfästelser ut
över temporära aktiviteter och arrangemang. 
Dessutom har USA undertecknat bilaterala 
avtal med ett fåtal parter med vilka man 
återkommande upplevt konflikter, vilket 
särskilt gäller Sovjetunionen och på senare 
tid Ryssland, uppenbarligen i syfte att åstad-
komma avspänning. Däremot lyser intressant 
nog Kina med sin frånvaro på listan av fler 
än, eller lika med, tjugofem ”säkerhetsrela-
terade överenskommelser” åren 1955–2012. 

Storbritannien 194

Kanada 138

Japan 104

Tyskland 97

Sydkorea 87

Filippinerna 80

(Västtyskland) (71)

Australien 66

Italien 64

Ryssland 58

Nederländerna 51

Norge, Spanien 45

Kazakstan, Turkiet 44

Grekland (, Sovjetunionen) 42

Israel, Uzbekistan 40

Georgien 39

Azerbajdzjan, Belarus, Taiwan 38

Armenien, Kirgisien, Moldavien 35

Brasilien, Tadzjikistan 33

Turkmenistan 31

Chile 29

Argentina 28

Colombia, Danmark, Portugal, Sverige 27

Peru, Singapore 26

Liberia 25

USA:s bilaterala ”säkerhetsrelaterade” överens-
kommelser, ≥ 25 från 1955 t o m 2012.

Antalet sådana bilaterala överenskommelser 
är förvånande nog inte fler än två. 

Från RAND-statistiken kan man också 
utläsa hur mängden nya bilaterala avtal 
där USA utgjorde den ena parten ökade 
betydligt tiden efter det andra världskrigets 
slut, samt återigen efter det kalla krigets slut 

–antalet kulminerade 1992. Detta unika år 
tycks ökningen av nya avtal delvis haft att 
göra med nyligen självständiga stater som 
lämnade Sovjetunionen och Jugoslavien, och 
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delvis den sårbarhet regeringar och samhällen 
generellt upplevde till följd av de omvälv-
ningar som ägde rum och de motsättningar 
som kom till ytan i och kring Europa vid 
denna tid. Det står utom allt tvivel att själva 
efterfrågan på nya bilaterala säkerhets- och 
försvarsavtal härrörde från länder i Central- 
och Östeuropa, inte från Washington, där 
ett antal senatorer var starkt tveksamma till 
såväl Natos ”östutvidgning” som inrättande 
av ett ”Partnerskap för fred” som ett slags 
väntrum/alternativt institutionellt ramverk.17 

Överenskommelsetyper och 
deras status
RAND-forskarna har med utgångspunkt i 
sin egen sammanställning gjort ett försök 
att klassificera de olika överenskommel-
serna i enlighet med några enkla deskriptiva 
statistiska kategorier. t ex har man utifrån 
dessa kategorier kommit fram till att den 
vanligaste komponenten i bilaterala avtal är 

”utbildning/träning” (training) medan den 
minst vanliga är ”vänskap” (amity), d v s 
att man uttryckligen betonar politisk närhet 
med ett meningsfullt, värdeladdat begrepp.18 
Den deskriptiva statistiken visar också att 
försvarsmaterielöverenskommelser var sär-
skilt vanliga under 1950- och 60-talen, samt 
återigen på 1980- och 00-talen.19

En annan kategorisering rör något man 
enkelt uttryckt kan kalla ”djup” i de åtagan
den USA gör gentemot den andra parten. 
RAND-forskarna har i en parallell analys 
av multi- och bilaterala överenskommelser 
på säkerhetsområdet identifierat primära 
respektive sekundära föremål för ingångna 
förpliktelser utifrån sex begrepp: operativa, 
access, materiella, finansiella, garantier samt 
administrativt-rättsliga. Enligt en sådan ana-
lys betraktas överenskommelser med be-
teckningen ”administrativa-juridiska” som 

”ytligast” medan ”operativa” innefattar den 

”djupaste” typen, d v s åtaganden där ame-
rikanska försvarsmakten engageras på ett 
konkret sätt.20 

Överenskommelser med uppenbart asym-
metriska åtaganden är inte ovanliga, vilket 
kan sägas ligga i sakens natur.21 I en relation 
på säkerhets- och försvarsområdet har USA 
naturligtvis betydligt mycket mer att erbjuda 
i förhållande till flertalet stater som man 
ingår överenskommelser med, och denna 
icke-symmetriska karaktär får följaktligen 
genomslag i avtalstexterna. Ofta handlar det 
om vad som forskningslitteraturen benämner 

”fjärravskräckning” (extended deterrence) 
där USA:s försvarsmakt utgör den yttersta 
garanten för en enskild stats territoriella 
integritet och politiska autonomi.22 Denna 
asymmetri tycks inte medföra att mindre 
staters behov och intressen försummas av 
USA i de fall då överenskommelserna om-
sätts i praktiken. bl a Brett Ashley Leeds har 
tidigare visat att stormakter inklusive USA 
i allmänhet lever upp till sina förpliktelser, 
särskilt bindande sådana.23 Tongi Kim och 
Michael Beckley har i sin tur dock visat hur 
USA samtidigt ser till att bevara ett manö-
verutrymme genom hur avtal utformas och 
tillämpas, så att man inte bakbinds av dem, 
samt att även allierade och partnerländer 
emellanåt ”skyddar” Washington från att 
lockas in i konfrontationer med motstån-
dare.24 

För att återknyta till Snyders terminologi 
beträffande länder lierade (aligned) med 
USA kan påpekas att de ytligaste formerna 
av överenskommelser inte förekommer i 
dennes resonemang. Däremot menar Snyder 
att långtgående försvarsmaterielsamarbete 
däremot mycket väl kan vara ett uttryck för 
sådan ”liering” i och med att en ömsesidighet 
i relationen skapas genom den tekniköverfö-
ring och förmedling av militärt kunnande om 
operativa förmågor och överväganden som 
sker parterna emellan. Detta gemensamma 
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åtagande i samverkan om ”rustningsspelet” 
inom internationella relationer gör m a o 
i regel avtryck i de förväntningar som alla 
berörda parter hyser gällande frågan ”Vem 
kommer att stödja respektive motarbeta 
vem?”, och kanske även ”Vem kommer att 
försvara vem?”25 

Tillkomstprocessen och dess 
återverkningar
Begreppet traktat (treaty) är i USA reserverat 
för juridiskt bindande avtal mellan stater, och 
som sådana regleras tillkomstprocessen av 
den amerikanska författningen. Vissa traktat 
förutsätter, p g a deras innehåll, att natio-
nell lagstiftning införs för att de ska kunna 
implementeras på amerikansk mark, medan 
andra får direkt tillämplighet (self-executing 
treaties). Vidare kräver den amerikanska för-
fattningens artikel II, andra stycket i avsnitt 
2, att presidenten utan undantag erbjuder 
senaten att delta i processen genom ett för-
farande som betecknas ”råd och tillstyrkan” 
(advice and consent). Detta ger senaten möj-
lighet att villkora eller t o m blockera traktat, 
vilket delvis förklarar många amerikanska 
presidenters ovilja att försöka ingå bindande 
avtal med främmande stater. Vid omröst-
ning ska nämligen minst två tredjedelar av 
närvarande senatsmedlemmar tillstyrka den 
föreslagna överenskommelsen. 

Risken att senaten inte godkänner ett fär-
digförhandlat traktat är betydande ifall stora 
värden står på spel och man inte anser att de 
av Vita huset utsedda förhandlarna uppnått 
en för USA tillfredsställande uppgörelse. Om 
enskilda senatorer dessutom inte engagerats 
inför, eller under pågående, internationella 
förhandlingar kan företrädare för denna in-
stitution gå emot presidenten av företrädesvis 
principiella skäl, d v s för att maktdelningen 
inte ska upphöra att fungera. Ett av de mest 
kända exemplen på hur senaten kan vägra 

tillstyrka ett traktat gällde Versaillesfördraget 
som framförhandlades strax efter första 
världskrigets slut, och där Woodrow Wilson 
konsekvent undvek att involvera senatorer 
men därefter också misslyckades med att 
ratificera detsamma. Delvis p g a denna er-
farenhet kom flera namnkunniga senatorer 
att personligen inkluderas i de förhandlings-
delegationer som tog fram FN-stadgan och 
Nordatlantpakten under 1940–talets andra 
hälft, och som på detta direkta sätt således 
förankrades i kongressen.26

Den praxis gällande traktat (treaties) som 
råder idag påverkades väsentligt av den kritik 
som riktades emot en gentemot president-
ämbetet alltför undfallande inställning inom 
amerikanska kongressen i slutet av 1960-talet. 
Det var senator J. William Fulbright som 
ledde denna kampanj, som gick ut på att 
den exekutiva makten i förhållande till den 
lagstiftande skaffat sig ett alltför stort ma-
növerutrymme under föregående decennier 
med hänvisning till presidentens roll som 
överbefälhavare.27 

Denna kritik föranledde ett återförande 
av makten över nya bindande avtal till den 
amerikanska kongressen och framför allt till 
senaten. 1969 antogs en resolution om na-
tionella åtaganden (National Commitments 
Resolution) som krävde att varje nationellt 
åtagande om bruk av amerikanska strids-
krafter på utländskt territorium eller löfte 
om att bistå en annan stat, regering eller folk 
uttryckligen och undantagslöst ska tillstyrkas 
av både den exekutiva och den lagstiftande 
delen av USA:s regering.28 Sedan dess har 
man överlag varit mycket återhållssam med 
att ingå traktat (treaty) med främmande makt. 
Faktum är att cirka två tredjedelar av alla 
överenskommelser som kom till stånd under 
det första halvseklet av USA:s historia slöts 
i form av traktat (treaty), medan andelen 
sedan andra världskrigets utbrott ligger på 
ungefär tio procent.29
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Denna återhållsamhet beträffande bin-
dande avtal har samtidigt inte hindrat USA 
från att ingå andra typer av säkerhetspolitiska 
förpliktelser, vilka ibland t o m inbegriper 
överenskommelser med enskilda bindande 
klausuler. Sedan en rapport innehållande vad 
som påstods vara en uttömmande lista på 
förpliktelser publicerats av Vita huset 1992 
beskrivs denna typ av förpliktelser som en 
utfästelse av USA:s regering till något slags 
handling i händelse av ett hot mot ett visst 
lands säkerhet. I samma rapport sägs denna 
form gälla ”säkerhetsarrangemang [som] 
förpliktar i regel Förenta Staterna att inleda 
konsultationer med ett land i händelse av ett 
hot mot dess säkerhet. Dessa kan förekomma 
i rättsligt bindande överenskommelser, såsom 
avtal eller regeringsöverenskommelser (exe-
cutive agreements), eller i politiska dokument, 
såsom policydeklarationer från presidenten, 
utrikes- eller försvarsministern”.30 Kravet 
på utrikesministern är emellertid – sedan 
1972 års införande av ”the Case Act” – att 
samtliga sådana regeringsöverenskommel-
ser måste rapporteras till kongressen senast 
sextio dagar efter att de trätt ikraft.

Oproblematiska från ett författningsrätts-
ligt perspektiv är de regeringsöverenskom-
melser som direkt kan härledas från redan 
ingångna, gällande traktat (treaties), t ex 
Nordatlantpakten. Därutöver finns en variant 
av regeringsöverenskommelser som tillskrivs 
väsentligt starkare politisk förankring än 
övriga, nämligen de som betecknas ”lagstad-
gade överenskommelser” (statutory agre-
ements). De senare utgör överenskommelser 
ingångna av presidentadministrationen som 
på ett eller annat sätt erhållit explicit eller 
implicit godkännande av kongressen. En 
speciell form av lagstadgade överenskom-
melser följer ur det icke-permanenta mandat 
presidenten försetts med av kongressen för 
att ta fram särskilt angelägna handelsavtal 
via ett ”fast-track”–förfarande, givet att 

samma kongress i slutet av processen er-
bjuds en möjlighet att antingen godkänna 
eller förkasta lagförslaget.31 

Praxis har länge varit att lagstadgade 
överenskommelser är en form som begag-
nas för ömsesidiga ekonomiska utfästelser, 
medan t ex rustningsbegränsningsfrågor 
måste underkastas den klassiska traktats-
formen (treaty) och därmed senatens ”råd 
och tillstyrkan”-förfarande.32 Lagstadgade 
överenskommelser tycks således inte äga 
giltighet på säkerhets- och försvarsområdet, 
även om vissa rättslärda anser att de borde 
kunna begagnas oftare än vad som histo-
riskt varit fallet så länge de inte får direkt 
tillämplighet.33

I samma rapport från 1992 tas även en 
tredje kategori av säkerhets- och försvars-
överenskommelser upp och exemplifieras. 
Det gäller övriga avtal gällande framför allt 
utbildning/övning, förlagring av försvars-
materiel, samt beträffande de villkor under 
vilka amerikanska myndigheter kan företa 
eventuella aktiviteter på värdlandets terri-
torium. I och med att sådana arrangemang 
inte förpliktar USA till att försvara eller sä-
kerhetspolitiskt bistå dessa länder betraktas 
de som på en helt annan nivå än föregående 
två kategorier.34

Beroende på vilken av de tre kategorierna 
av överenskommelser och arrangemang som 
åsyftas följer att tillkomstprocessen tar sig 
mycket varierande uttryck. Den tredje kate-
gorin kan utformas på myndighetsnivå men 
måste komma utrikesministern tillkänna. 
Regeringsöverenskommelser behöver dess-
utom rapporteras till kongressen, som ovan 
nämnts, inom sextio dagar efter att de trätt 
ikraft. Lagstadgade regeringsöverenskom-
melser, som däremot engagerar kongressen 
i berednings- (och emellanåt även i förhand-
lings) processen, är givetvis betydligt mer 
tids- och resurskrävande för alla inblandade.
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Regelrätta bindande traktat (treaty) i enlig-
het med författningens artikel II förutsätter 
således den ojämförligt mest omfattande 
tillkomstprocessen. Varje traktat bereds i 
sammanlagt femton faser, i sin tur uppde-
lade i tre olika skeden.35 Under det första 
skedet är det presidentadministrationen som 
initierar förhandlingen i formellt hänseende, 
och som tillsätter och i vissa lägen nominerar 
chefsförhandlare, i det senare fallet följt av ett 

”råd och tillstyrkan”-förfarande via senaten. 
Därefter ges instruktioner till förhandlarna 
av presidentadministrationen, som genomför 
förhandlingarna och presenterar resultatet. 
I det andra skedet följer senatsbehandling i 
sju faser, som mynnar ut i ovillkorligt eller 
villkorligt stöd, alternativt återförande till 
presidenten. I det tredje och sista skedet kan 
presidenten ratificera, begära deponering av 
själva avtalsdokumentet samt proklamera 
detta, följt av implementering av detsamma. 
Fram till det sista skedet står det presiden-
ten f ö fritt att dra tillbaka förslaget. I bjärt 
kontrast till denna komplexa process kan 
noteras att den amerikanska författningen 
inte säger något om hur traktat upphävs.36

Den synnerligen omfattande och komplice-
rade tillkomstprocessen kring traktat (treaty) 
gör USA till en unik stat i mellanstatliga re-
lationer, som på viktiga punkter avviker från 
hur internationella överenskommelser nor-
malt ingås. Andra länder är akut medvetna 
om denna svårighet och insisterar sällan på att 
man ska riskera att senaten allvarligt påverkar 
innehållet i en preliminär överenskommelse, 
vilket kan leda till att densamma blockeras 
eller väsentligt förändras efter sonderingar 
med Vita huset och dess förhandlare.37 USA 
har bl a av dessa skäl inte heller ratificerat 
Wienkonventionen om traktaträtten från 
1969, fast man anser att delar av konven-
tionen hör till internationell sedvanerätt och 
därför bör respekteras av det internationella 
samfundet inklusive USA. Ratificering av 

Wienkonventionen skulle eventuellt också 
innebära att amerikanska domstolars relation 
till Internationella domstolen i Haag något 
försvagas, en utveckling emot vilken delar 
av rättsväsendet och kongressen värjer sig. 

Bilaterala traktat: Främst 
i Asien med ANZUS som 
förlaga
Förutom de multilaterala traktat som in-
gicks vid etablerandet av 1947 års intera-
merikanska avtal om ömsesidigt bistånd 
(Rioavtalet), 1949 års Nordatlantpakt (Nato), 
1951 års Australien-Nya Zeeland-USA-pakt 
(ANZUS), samt 1954 års Sydostasienavtal 
(SAT), tillkom efter det andra världskrigets 
slut ett fåtal bindande bilaterala försvarsav-
tal mellan USA och länder i Ostasien. Det 
gäller Filippinerna (1951), Japan (1951, re-
viderat 1960), samt Sydkorea (1953).38 De 
enda traktat innehållande amerikanska för-
svarsförpliktelser vi känner till som ingåtts 
efter dessa är Panamakanalavtalet, som var 
i kraft 1979–99, samt avtalet med Island, 
som ratificerades 1986 men upphävdes efter 
stängningen av flygbasen i Keflavik 2006.39 

Vi har redan beskrivit hur flertalet bilate-
rala avtal konkretiserar och preciserar inne-
börden i sina multilaterala motsvarigheter, 
framför allt Rioavtalet, Nordatlantpakten 
och ANZUS, i och med att de ingås mel-
lan USA och övriga medlemmar i nämnda 
tre överenskommelser. (Med undantag för 
Sydostasienavtalet, som upplöstes 1977, är 
övriga tre multilaterala traktat alltjämt i 
kraft även om Mexiko lämnade Rioavtalet 
2004 följt av Nicaragua, Bolivia, Ecuador 
och Guatemala 2012–2014.) Det finns också 
vissa skillnader i formuleringar i de tre mul-
tilaterala avtalen som sällan uppmärksam-
mas, men som under olika omständigheter 
eventuellt kan vara av betydelse. Här finns 
inte plats för en utförlig analys men enkelt ut-
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tryckt kan man säga att Rioavtalet använder 
de mest anspråksfulla formuleringarna med 
avseende på ömsesidiga och därmed även 
amerikanska förpliktelser, ANZUS de minst 
anspråksfulla, medan Nordatlantpakten be-
finner sig någonstans däremellan.

Rioavtalet, det äldsta av de tre multilate-
rala traktaten, föreskriver nämligen att ”en 
väpnad attack emot en amerikansk stat ska 
betraktas som en attack emot alla amerikan-
ska stater och att, följaktligen, förbinder sig 
var och en av de traktatsbundna parterna att 
bistå i bemötande av attacken”. Hela första 
stycket av artikel 3 har m a o en förhållan-
devis tvingande karaktär som är ovanlig i 
senare säkerhets- och försvarsavtal:

The High Contracting Parties agree that 
an armed attack by any State against an 
American State shall be considered as an at-
tack against all the American States and, con-
sequently, each one of the said Contracting 
Parties undertakes to assist in meeting the 
attack in the exercise of the inherent right 
of individual or collective self-defense rec-
ognized by Article 51 of the Charter of the 
United Nations.40 

Nordatlantpakten från 1949, som ligger till 
grund för Natoalliansen, förser parterna med 
något större manöverutrymme genom att be-
tona enskilda staters självständiga bedömning 
av läget.41 Militära tvångsåtgärder benämns 
men förefaller ha ultima ratio-karaktär, till 
skillnad från Rioavtalet där individuellt och 
kollektivt självförsvar tycks vara normalfallet. 
Det centrala första stycket i den välbekanta 
artikel 5 av Nordatlantpakten lyder: 

The Parties agree that an armed attack 
against one or more of them in Europe or 
North America shall be considered an at-
tack against them all and consequently they 
agree that, if such an armed attack occurs, 
each of them, in exercise of the right of in-
dividual or collective self-defence recognised 

by Article 51 of the Charter of the United 
Nations, will assist the Party or Parties so 
attacked by taking forthwith, individually 
and in concert with the other Parties, such 
action as it deems necessary, including the 
use of armed force, to restore and maintain 
the security of the North Atlantic area.42

ANZUS-pakten från 1951 avlägsnar sig 
ytterligare från de förhållandevis skarpa 
förpliktelserna i Rioavtalet.43 I detta mul-
tilaterala traktat sträcker sig parterna till 
att konsultera varandra, i artikel 3, samt 

”möta den gemensamma faran” först i ett 
andra led. Den automatik som kännetecknar 
de bägge föregående avtalen saknas m a o. 
Sålunda lyder de två viktigaste passagerna 
i artikel 3 och 4: 

The Parties will consult together whenever 
in the opinion of any of them the territorial 
integrity, political independence or security 
of any of the Parties is threatened in the 
Pacific.44

…

Each Party recognizes that an armed attack 
in the Pacific Area on any of the Parties 
would be dangerous to its own peace and 
safety and declares that it would act to meet 
the common danger in accordance with its 
constitutional processes.45 

Bara två dagar innan ANZUS-pakten kom 
till stånd, den 30:e augusti 1951, hade ett 
bilateralt traktat undertecknats mellan USA 
och Filippinerna. Men inte bara tidpunkten 
antyder att man i Washington var mån om att 
organisera en rad komplementära överens-
kommelser i Ostasien då det kalla kriget med 
Sovjetunionen började ta fart, samtidigt som 
man var orolig för ett alltför djupt åtagande 
för USA:s vidkommande. Den formulering 
som utgör kärnan i ANZUS-paktens artikel 
4 är också helt identisk med den som gäl-
ler i det bilaterala traktat USA sluter med 
Filippinerna. Vardera parten är alltså beredd 
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att, vid en väpnad attack i regionen, ”möta 
den gemensamma faran i enlighet med sina 
konstitutionella processer”. 

Uppenbart är att denna formulering här-
med fick genomslag för karaktären av de 
åtaganden USA var berett att axla i denna 
del av världen. I princip identiska formule-
ringar upprepades därefter i de bilaterala 
avtal som ingicks med Japan 1951, Sydkorea 
1953, samt återigen i ett reviderat avtal med 
Japan 1960. Innehållet i varje nytt bilateralt 
avtal är givetvis alltid beroende på vem som 
innehar presidentposten i USA samt vilken 
typ av förbindelser denne och kongressen 
önskar utveckla till den andra parten, men 
under det kalla krigets epok nådde generella 
amerikanska åtaganden i Ostasien egentligen 
aldrig upp till samma nivå som i Europa och 
inte heller i Central- och Sydamerika, där 
Washington å andra sidan sällan utmanades 
direkt. (Ett undantag är förstås Kuba under 
den ryktbara Kuba-krisen, med känt förlopp 
och resultat, fast då uppfattades hotet som 
riktat emot USA självt och Rioavtalet kom 
främst i spel för att mobilisera signatärlän-
dernas stöd för den handelsblockad som 
president John F. Kennedy införde.)

Samtidigt är det ofrånkomligen så att den 
bindande karaktären av USA:s bilaterala av-
tal med Filippinerna, Sydkorea och Japan, i 
egenskap av traktat förankrade i kongressen 
efter ”råd och tillstyrkan”-förfarande lett av 
senaten, försedde dessa med stor tyngd och 
förväntningar på kontinuitet och påvisbar 
substans. USA har för att understryka detta 
under det kalla kriget och därefter aldrig på 
allvar ifrågasatt den alltjämt permanenta 
stationeringen av tiotusentals amerikanska 
soldater i de två sistnämnda länderna, och 
inte heller i kongressen har ett eventuellt 
tillbakadragande diskuterats. F n finns enligt 
officiell statistik drygt 50 000 militär perso-
nal i Japan och knappt 30 000 i Sydkorea. 
Dessa partikulära åtaganden under den 

andra hälften av 1900-talet brukar därför 
tillskrivas stor betydelse för hela regionen, 
även om kritiska bedömare framhåller att 
USA:s roll i denna del av världen inte kan 
beskrivas som tillnärmelsevis så konstruktiv 
som i den västra delen av Europa.46 

Filippinerna är ett särskilt kapitel p g a de 
komplexa och djupa band som finns till USA. 
Efter 1898–1902 års krig administrerades 
Filippinerna av amerikanska guvernörer fram 
till 1935. Efter andra världskriget återvände 
framför allt den amerikanska flottan och 
gavs basrättigheter. Med 1951 års bilaterala 
avtal blev landet en ännu tydligare stödje-
punkt i Asien. Men trots att en stor del av 
befolkningen betraktas som proamerikanskt 
orienterad har enskilda regeringar emellanåt 
försökt minimera USA:s inflytande och vid 
flera tillfällen sagt upp ingångna avtal och be-
gärt att amerikanska försvarsmakten lämnar 
sina baser.47 Det skedde framför allt 1992, 
med betydande strategiska återverkningar för 
såväl USA som för Filippinerna. Nuvarande 
president Rodrigo Duterte tycks delvis p g a 
sin motvilja emot Obamaadministrationen 
och dennes kritik av försämrade mänskliga 
rättigheter och summariska avrättningar av 
narkotikahandlare av filippinsk polis ha sökt 
distansera sig ifrån USA och dess allierade 
sedan han valdes 2016, men tycks ha tänkt 
om eftermaktskiftet i Vita huset i januari 
2017. I november samma år tog Duterte 
emot president Trump i Manila under den 
senares Asienresa även om överläggningarna 
sägs ha berört handel och bekämpning av 
terrorism och narkotikabrottslighet snarare 
än försvarsfrågor.48

Överenskommelser med 
säkerhetspolitiska förplikt
elser: Främst i Mellanöstern
De avtal som inte utgör traktat i den ameri-
kanska författningens mening och därmed 
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inte underkastats senatens grannlaga pröv-
ning, samt tillkommit under den andra hälften 
av 1900-talet, är generellt sett präglade av ett 
större mått av asymmetri och ensidighet än 
de som diskuterades i föregående avsnitt och 
främst berör Ostasien. Politiskt mest betydel-
sefulla är utan tvivel de närmast kategoriska 
förpliktelser som USA varit benäget att axla 
gentemot Israel, och som offentligt kommer 
till uttryck med jämna mellanrum i uttalan-
den på olika nivåer, alltifrån presidenten själv 
ner till anonyma Pentagontjänstemän. Detta 
skedde även under Obamaadministrationen 
2009–2017 även om det under denna pe-
riod förefaller ha gjorts något färre sådana 
tydliga utfästelser av presidenten.49 Ungefär 
fyrtiotalet bilaterala säkerhetsrelaterade över-
enskommelser uppges existera mellan USA 
och Israel (se tabell ovan) och relationerna 
mellan båda ländernas försvarsmakter och 
underrättelsetjänster kan beskrivas som in-
tima på områden där man har i uppgift att 
upprätthålla kontinuerliga kontakter.

USA övertog i vissa avseenden den storpo-
litiska roll som Storbritannien misslyckades 
hantera i dåvarande Palestina efter andra 
världskriget, och erhöll därmed en strate-
gisk stödjepunkt i Mellanöstern i omedelbar 
närhet till de oljefält som blivit en kritisk 
råvarukälla för transport, tung industri och 
krigföring.50 Samtidigt var Washington redan 
från början ytterst noga med att inte förväx-
las med en kolonial- eller garantimakt som i 
direkt mening tar ansvar för Israels territori-
ella integritet, säkerhet eller försvarsintressen. 
Snarare har man distanserat sig från operativa 
perspektiv medan man erbjudit militärt stöd i 
snart sagt samtliga för Israel relevanta former, 
från militär utbildning till försvarsindustri-
satsningar med omfattande tekniköverföring 
till israeliska vapenindustriföretag. Man var 
tidigt generös med transfereringar och lån, 
inom och utanför försvarssektorn, och detta 
stöd har växt i omfattning. Lånedelen har 

de senaste tre decennierna dessutom fasats 
ut och sedan 2007 har detsamma skett med 
stöd till näringsverksamhet av olika slag.51 
Under Obama drog man in biståndet till 
bostadsbyggande eftersom regeringen under 
Benjamin Netanyahu i sin tur understödde 
bosättarpolitiken på palestinska territorier 
längs Israels gräns.52

2016 ingick USA och Israel ett nytt tio-
årigt samförståndsavtal (memorandum of 
understanding – MOU) om ekonomiskt och 
militärt stöd 2019–2028 på sammanlagt $38 
miljarder. $33 miljarder av dessa utgör så 
kallad Foreign Military Financing (FMF) 
och $5 miljarder är bistånd till de israeliska 
missilförsvarssystemen. Detta innebär att 
den nya uppgörelsen framförhandlad under 
Obamas presidentskap är den största nå-
gonsin, vilket rimligtvis ska tolkas som att 
den åtminstone delvis utgör en eftergift till 
en israelisk regering djupt kritisk till 2015 
års Iranöverenskommelse.53 Ambitionen 
att Israel ska vidmakthålla sitt ”kvalitativa 
militära försteg” (qualitative military edge) 
förblir alltså intakt, och satsningen på de 
redan fyra olika missilförsvarssystemen fort-
sätter i oförminskad skala. Å andra sidan 
omstruktureras biståndet i förhållande till 
Israel så att kongressen får betydligt svårare 
att utöva sin ”penningpungsmakt” (power 
of the purse) för olika tilläggsprogram, an-
nat än i ett akut krisläge.54 

1979 års fredsavtal mellan Israel och 
Egypten blev f ö startpunkten för aktiv ame-
rikansk biståndspolitik gentemot arabvärl-
den och Egypten i synnerhet.55 I det första 
avtalet erbjöds Egypten två andelar ekono-
miskt och militärt bistånd i förhållande till 
tre andelar åt Israel, och sammanlagt över-
fördes $7,5 miljarder i samband med att 
avtalet implementerades. Denna 2:3 formel 
till Israels fördel står inte att finna i Camp 
Davidavtalet eller i andra officiella dokument 
men utgör en vedertagen grund för USA:s 
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Mellanösternpolitik där Israel och Egypten 
betraktas som hörnstenar.56 Sedan 1987 
erhåller Kairo i genomsnitt $1,3 miljarder 
årligen i militärt bistånd, och till denna nivå 
har man återgått efter några år av politisk 
osäkerhet och temporärt försämrade bilate-
rala relationer efter militärens kuppartade 
intervention för att störta den demokratiskt 
valde Muhammad Morsi i juli 2013.57 

Andelen ekonomiskt stöd och demokrati-
stöd har därför också skiftat kraftigt under 
2010–talet. Från att ha ökat under ”arabvå-
ren” 2011 och efterföljande år begränsades 
detta bistånd efter det att nuvarande presi-
denten, general Abdel Fattah el Sisi, kom till 
makten. Det ekonomiska biståndet ligger på 
blygsamma $150 miljoner, vilket givetvis är 
en mycket liten summa för att land med drygt 
100 miljoner invånare och som förväntas 
uppnå 135 miljoner 2035. Detta bistånd 
består av två delar, dels investerings- och 
företagsstöd och dels sedvanlig biståndsverk-
samhet via USAID. En del av det militära 
biståndet kommer att täcka större inköp 
av tre slags militärhelikoptrar (modellerna 
AH-64E Apache, UH-60 Blackhawk och 
CH-47 Chinook) samt viss övrig materiel, 
så snart amerikanska utrikesdepartementet 
ger klartecken, samt ett avancerat missilvar-
ningssystem.58

Öster om Iran och Afghanistan befin-
ner sig Pakistan, ett land med vilket USA:s 
säkerhets- och försvarsrelationer är än mer 
komplicerade. Redan 1954 undertecknades 
ett första försvarsavtal (Mutual Defense 
Assistance Agreement) mellan Islamabad och 
Washington, som främst tycks ha varit av-
sett att balansera emot dåvarande sovjetiskt, 
kinesiskt och indiskt inflytande i Sydasien 
genom överföring av amerikansk militär ut-
rustning.59 Samarbetet fördjupades ett kvarts-
sekel senare i och med att Sovjetunionen 
invaderade Afghanistan 1979 och USA till-
sammans med Saudiarabien hjälptes åt att 

etablera mujahedinstyrkor som kunde göra 
motstånd. Men när Moskva beslutade sig 
att dra sig tillbaka och Sovjetunionen så 
småningom bröts upp kom relationerna att 
svalna och träda tillbaka för andra priori-
teringar i båda länderna. t ex protesterade 
USA och införde vissa sanktioner efter att 
Pakistan testat kärnvapen 1998. Man ägnade 
heller inte särskilt mycket uppmärksamhet 
åt Islamabads aktiva stöd till talibanerna i 
Afghanistan, och det anti-västliga draget i 
samarbetet, under 1990-talet.60

Attackerna emot New York och Washing
ton den 11:e september 2001 innebar ett 
behov att kraftigt förstärka amerikansk-paki
stanska relationer. Dels återupprättades nära 
kontakter mellan underrättelsetjänsterna, 
och dels begärde USA tillgång till baser och 
anläggningar i Pakistan.61 Under åren efter 
9/11 erhöll Pakistan $1-2 miljarder per år, 
vilket ska ha varit tiodubbelt mer än Nato
medlemmen Polen under samma tidsperiod.62 
Med tiden har det dock blivit allt tydligare 
att de två länderna betraktar varandra med 
betydande misstro och att många år av väl-
fungerande samarbete mellan Islamabad och 
talibanerna gjort att man utvecklat diverge-
rande intressen som pakistanska politiska 
och militära ledare är måna om att bevara. 
Att Usama bin Laden 2011 till slut visade 
sig under flera år ha gömt sig på pakistansk 
mark, nära en militärhögskola, var givetvis 
ytterst besvärande för båda parter.63

Till sist måste nämnas en i rättsligt hän-
seende unik uppsättning säkerhetspolitiska 
förpliktelser i Ostasien, nämligen de som 
kommer till uttryck i Taiwan Relations Act 
(TAR) från 1979.64 Detta är inte en mel-
lanstatlig överenskommelse eftersom USA 
sedan 1971 inte längre erkänner det som 
förut hette Republiken Kina som självstän-
dig stat. Däremot har kongressen stiftat en 
separat lag enligt vilken USA gör en rad 
åtaganden gentemot Taiwan, och som till-
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kom för att ersätta 1954 års Sino-American 
Mutual Defense Treaty med formuleringar 
närliggande de som ovan citerats beträffande 
Filippinerna, Japan, Sydkorea och ANZUS-
kretsen. Avtalet var åtminstone ursprungligen 
ett uttryck för politiskt åtagande på ungefär 
samma nivå som det man har till Israel, vars 
förankring i nationell amerikansk lag enligt 
vissa bedömare näst intill kan jämställas med 
ett mellanstatligt avtal av föregående typ.65

Liksom under slutet av 1950-talet gjordes 
på 1990-talet en rad stora inköp av ame-
rikansk försvarsmateriel av Taiwan, som 
därmed kunde reformera sin försvarsmakt 
och förse den med verklig avskräckningsef-
fekt. President Lee Teng-hui drev parallellt 
en självständighetslinje på ett inrikespoli-
tiskt plan, vilket sammantaget blev en na-
gel i ögat på ledarna i Beijing. I mitten av 
1990-talet sattes också överenskommelsen 
på prov i verkligheten, först i och med att 
Folkrepubliken Kina sommaren 1995 genom-
förde flera missiltester i omedelbar närhet till 
Taiwan.66 Clintonadministrationen svarade 
genast med att skicka två hangarfartygs-
grupper och ytterligare ytstridsfartyg till 
sundet. Därefter upprepade Folkrepubliken 
sina hotfulla missiltest inför presidentvalet 
i mars 1996, denna gång ännu närmare ön, 
varpå USA återigen svarade med en andra 
stor flottmanöver. President Lees popularitet 
ökade emellertid och han vann nu en majo-
ritet av rösterna, till Beijings stora förtret.

Under 2000-talet har taiwanesiska poli-
tiska ledare ofta gjort en annan bedömning av 
läget. Trots uppenbara moderniseringsbehov 
inom flottan och flygvapnet har regeringen i 
Taipei flera gånger skjutit upp investerings- 
och inköpsbeslut. Man har också fått gehör 
hos högt uppsatta amerikanska officerare 
för en annan typ av försvarsstrategi, som 
inte utgår ifrån föreställningen att Taiwan 
ska kunna slå tillbaka ett storskaligt anfall 
utan snarare göra ett kostsamt hinder för 

angriparen och erbjuda uthålligt motstånd.67 
Mer problematiskt från ett amerikanskt per-
spektiv är den långsamma urholkningen av 
taiwanesisk försvarsförmåga samt vad man 
tolkar som ett försvagat politiskt åtagande till 
innehållet i TAR.68 Sedan tiotalet år tillbaka 
talar amerikanska företrädare därför allt 
oftare i tydliga termer om ömsesidigheten 
i arrangemanget som en förutsättning för 
USA:s fortsatta militära stöd, som exempel-
vis USA:s ställföreträdande utrikesminister 
Richard Armitage i december 2004:

…we have the requirement with the Taiwan 
Relations Act to keep sufficient force in the 
Pacific to be able to deter attack. We are not 
required to defend. And these are questions 
that actually reside with the U.S. Congress, 
who has to declare an act of war.69 

Övriga bilaterala 
överenskommelser
Om vi återvänder till tabellen ovan och sor-
terar bort fåtalet länder med av senaten 
godkända traktat och säkerhetspolitiska 
förpliktelser av den andra typen, och dess-
utom avför samtliga avtal avsedda att bidra 
till implementeringen av de tre stora multi-
laterala avtal där USA utgör ”nav”, återstår 
fortfarande ett par hundra ytterligare bila-
terala överenskommelser bara på listan av 
länder med tjugofem eller fler undertecknade 
avtal. Vad kan man säga om denna form av 
överenskommelser och om de stater som 
trots allt har byggt upp en relation mellan 
sina respektive regeringar och myndigheter 
på säkerhets- och försvarsområdet?

För det första är det alldeles uppenbart 
att sådana avtal vare sig ska förväxlas med 
det som i den amerikanska författningen 
betecknas som traktat (treaty), eller med det 
som tar sig i uttryck i specifika säkerhets-
politiska förpliktelser och som inte sällan är 
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förankrade i nationell lagstiftning. Möjligen 
kan de under vissa omständigheter närma 
sig den typ av pragmatiska, funktionella 
överenskommelser som USA upprätthål-
ler med Pakistan, och där Washington har 
stort manöverutrymme att välja när och hur 
man vill ge militär hjälp. Men till och med 
i detta avseende finns sannolikt ett mindre 
mått av godtycke än de lösliga varianter av 
arrangement som saknar en klar rättslig och/
eller politisk förankring i USA:s politiska 
institutioner.

För det andra följer det ömsesidiga värdet 
ur sådana arrangemang direkt ur det innehåll 
som samarbetet består i. RAND-forskarna 
skiljer som ovan nämnts mellan ”djupa” och 

”ytliga” föremål för avtal, där skalan löper 
från de som betecknas som ”operativa”, 
via ”access”, ”materiella”, ”finansiella”, 

”garantier” och slutligen ”administrativt-
rättsliga”. De förstnämnda behandlar sam-
fällt agerande i militära operationer, ”access” 
vilken slags tillgänglighet USA har till mi-
litära anläggningar, hamnar, samt delar av 
territorium i fredstid och/eller i ett skarpt 
läge. Materiel- eller tekniköverföring samt 
finansiellt stöd från USA kan väsentligt höja 
ett lands försvarsförmåga, och detsamma 
gäller utbildnings–/träningsinsatser som den 
amerikanska försvarsmakten kan genomföra 
till den andra partens fördel. ”Garantier” är 
en något oklar kategori men tycks främst 
handla om utfästelser om framtida samarbete 
och förhållningssätt vid konfliktsituationer, 
medan rättsliga och administrativa avtal reg-
lerar implementeringen av ingångna övriga 
överenskommelser. 

För det tredje kan givetvis ett stort antal 
relativt ”djupa” samarbetsavtal på säker-
hets- och försvarsområdet även ha en viss 
signalverkan inför omvärlden. Möjligen kan 
brist på transparens eller antydningar om 
icke-officiella överenskommelser vid sidan 
av slutna avtal något förstärka bilden av att 

USA på ett eller annat sätt vore benäget att 
bistå den andra parten i ett utsatt läge. Ett 
sådant exempel är Singapore, som har ett 
samförståndsavtal (MOU) med USA sedan 
1990 och gick vidare med ett strategiskt 
ramavtal 2005, vilket inte minst täckte lo-
gistiskt stöd åt amerikanska fartyg i när-
området. Ett s k ”förstärkt försvarsavtal” 
(Enhanced Defense Agreement) med USA 
undertecknades i december 2015, och spän-
ner över försvarspolitiska, militära, strate-
giska, teknologiska samt icke-konventionella 
säkerhetsutmaningar, såsom terrorism och 
piratverksamhet.70

Slutsatser och reflektioner
För att återknyta till Snyders distinktion 
mellan med USA allierade respektive lierade 
stater är det framför allt långtgående för-
svarsmaterielsamarbeten utanför formella 
allianser som tycks föresväva honom i det 
senare fallet.71 Liknande resonemang har 
också förts av James Morrow beträffande 
valet mellan att ingå en formell allians å 
den ena sidan, och långtgående försvars-
materielsamarbete å den andra, där sam-
manfallande förväntningar om vem som kan 
tänkas stödja respektive motarbeta vem i en 
politisk-militär konflikt på motsvarande sätt 
utgör en gemensam nämnare.72 I kombina-
tion med existerande ”lieringsmönster”, d v s 
det som Snyder beskriver som förväntningar 
utifrån styrkeförhållanden, konflikter och 
gemensamma intressen samt tidigare inter-
aktion de berörda parterna emellan, bidrar 
långtgående försvarsmaterielsamarbete enligt 
denna logik till att öka sannolikheten för 
samverkan bortom fredstid. 

I inledningen till sitt mest ambitiösa arbete 
i ämnet, Alliance Politics från 1997, uttrycker 
Snyder själv visserligen tveksamhet beträf-
fande giltigheten av sin analys i den alltmer 
multipolära kontext som redan avtecknade 
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sig för tjugo år sedan.73 Samtidigt påpekar 
Snyder att multipolaritet varit den struktu-
rella normen under de allra flesta historiska 
epoker, vilket återspeglas i ett flertal referenser 
till europeisk 1800- och 1900-talshistoria. 
En huvudpoäng hos Snyder är att parterna 
på samma sida i ett spänningsförhållande 
upplever ett tydligt dilemma ifråga om att 
dels undgå att ”överges” av likasinnade, dels 
att man heller inte vill låta sig ”snärjas in” av 
desamma. Härvidlag innebär en multipolär 
omvärld att dilemmat fördjupas genom att 
incitamenten för att bevara ett större mått av 
flexibilitet förstärks i takt med att alternativen 
blir fler och mer mångfacetterade, jämfört 
med ett bipolärt internationellt system av 
den typ som rådde under det kalla kriget.74 

Genom sin särställning på säkerhets- och 
försvarsområdet är det knappast överraskan-
de att USA behöver ett brett instrumentarium 
för att kunna kalibrera sina bilaterala rela-
tioner så att de såväl upprätthåller stabilitet 
som minimerar risken för insnärjning samt 
att enstaka regioner eller stater destabiliseras 
och därmed förvandlas till allvarliga säker-
hetsproblem. Detta instrumentarium sträcker 
sig från världens mest avancerade kärnva-
penarsenal och amerikanska konventionella 
styrkor inklusive den framskjutna flottan, via 
diplomatiska medel, utvecklingsbistånd m m, 
till ovan nämnda typer av överenskommelser 
på säkerhets- och försvarsområdet.

USA upprätthåller således tre kategorier 
av bilaterala överenskommelser inom detta 
område, där traktat starkast förpliktar par-
terna såväl rättsligt som politiskt i och med 
att de uttryckligen framförhandlats och god-
känts via senaten. Så länge USA:s allierade 
i princip lever upp till sina åtaganden finns 
det goda skäl och ett flertal studier som visar 
att denna form av bindande avtal verkligen 
brukar efterlevas, även om Washington inte 
låter sig föreskrivas under vilka specifika 
betingelser, hur och när man kommer att 

agera. USA har ett synnerligen starkt intresse 
av att undvika dras in i en konflikt av vårds-
löst agerande politiker eller militära ledare, 
och i normalfallet bistår såväl allierade som 
partnerländer med råd, diplomati eller annat 
konkret handlande för att minska riskerna 
för att så sker. Ifråga om traktat anses USA:s 
trovärdighet som systembevarande nav stå 
på spel i särskilt hög grad.

Den andra kategorin, där säkerhetspo-
litiska förpliktelser ingåtts med eller utan 
kongressens medverkan men ytterst med stöd 
i en bilateral regeringsöverenskommelse, har 
delvis rättslig men trots allt ändå företrädes-
vis politisk karaktär. I de fall där kongressen 
deltagit i processen har man lagstadgade re-
geringsöverenskommelser som ibland t o m 
inbegriper amerikansk nationell lag, vilket 
som sagt är fallet med TAR. I flertalet övriga 
fall handlar det om enkla regeringsöverens-
kommelser (executive agreements) där den 
bedömning innehavaren av presidentämbetet 
och dennes närmaste rådgivare gör av en 
given situation sannolikt blir avgörande för 
robustheten i arrangemanget. 

Generellt sett åligger det m a o den andra 
parten att demonstrera sitt eget åtagande 
gentemot den ömsesidiga överenskommelsen. 
Man skulle kunna säga att Israel befinner 
i den ena änden av skalan, givet de stora 
ansträngningar man gör för att skydda sig 
emot fiender i grannskapet, medan Pakistan 
befinner sig i den andra änden, med ett ibland 
symboliskt bidrag till gemensamma åtgär-
der med USA. Mitt emellan har vi Taiwan, 
där USA:s benägenhet att stödja landets 
självständighet tycks ha sjunkit i takt med 
att regeringar i Taipei under en rad år varit 
tvehågsna kring budgetförstärkningar på 
försvarssidan och reformer som kunde ha 
gjort försvaret av Formosasundet – som skiljer 
landet från Folkrepubliken Kina – betydligt 
mer trovärdigt. 
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Jämförelsevis är den tredje kategorin av 
avtal på säkerhets- och försvarsområdet 
inte alls lika förpliktande. Men så länge 
den amerikanska försvarsmakten fortsät-
ter att ges i uppgift att upprätthålla stabili-
tet och frihandel, med stora handelsflottor 
som ska kunna färdas på världshaven och 
nå sina hamnar utan eskort, samt en reg-
lerad flygtrafik där kommersiella intressen 
är vägledande, kommer överenskommelser 
att behöva träffas med alla länder där USA 
har intresse och behov av logistik och förnö-
denheter i fredstid eller vid konflikt. Sådana 
avtal ska kunna ingås med hjälp av en enkel 
process där endast rapporteringsskyldighet 
till utrikesministeriet utgör ett krav. Skulle 
presidentadministrationen eller kongressen 
betrakta ett specifikt avtal som olämpligt, 
eller illa utformat, kommer det sannolikt 
inte att tillämpas, alternativt att fasas ut så 
snart som möjligt. 

Sålunda är den avgörande problematiken, 
för såväl presidentadministrationen som 
den utländska regering som önskar ingå ett 
bilateralt avtal med USA, vilken utformning 
ett sådant bör ges. Fördelarna med icke-
krävande arrangemang som kan bygga på 
existerande förpliktelser i termer av hastig-
het, flexibilitet och kostnader är avsevärda. 
Regeringsöverenskommelser med Vita huset, 
som måste rapporteras till kongressen, är li-
kaledes relativt smidiga avtalskonstruktioner, 
medan lagstadgade regeringsöverenskom-
melser som involverar kongressen på ett 
eller annat sätt är betydligt mer tids- och 
resurskrävande för alla parter.

Svårigheterna med lagstadgade överens-
kommelser bleknar emellertid vid sidan av 
formella traktat på säkerhets- och försvars-
området. p g a att den amerikanska författ-
ningen förutsätter att senaten har en stark 
roll i tillkomstprocessen kommer ett sådant 
avtal att utsättas för synnerligen närgången 
granskning i de allra flesta fall. Sedan 1978 

har kongressen därför en utförlig uppsätt-
ning kriterier som måste vara uppfyllda för 
att det alls ska övervägas att en specifik 
överenskommelse kan komma att utformas 
som ett avtal (treaty). De överenskommelser 
som trots allt ges traktatform blir samtidigt i 
regel synnerligen väl förankrade i amerikansk 
politisk praktik. USA har sedan 1940-talets 
slut ytterst sällan reviderat sina säkerhetspo-
litiska relationer till allierade och partners, 
inte minst de som är förankrade i bindande 
mellanstatliga avtal, och detta har då skett 
till följd av kraftigt förändrade omständig-
heter och inte för att USA övergett desamma. 

Av politiska skäl kan man förvänta sig att 
möjligheterna att ingå traktat på säkerhets- 
och försvarsområdet kommer att vidare 
begränsas under den nya presidentadminis-
trationen ledd av Donald J Trump. Under 
flera år har en bitvis intensiv debatt pågått 
i amerikanska säkerhetspolitiska kretsar 
kring riskerna med att USA förbinder sig 
att försvara eller stödja ett stort antal staters 
territoriella integritet och suveränitet. Många 
har oroats, något som Trump drog stora 
växlar på under presidentvalskampanjen 
2016, av en föreställning om att USA är f n 
”insnärjt” av sina olika förpliktelser på säker-
hets- och försvarsområdet. Översätts en av 
valkampanjens vanligaste slogans, ”America 
First”, till konsekvent politik kan vissa ut-
fästelser på säkerhets- och försvarsområdet 
t o m komma att tunnas ut över tid, alter-
nativt omvandlas till ömsesidiga åtaganden 
av transaktionskaraktär. Det är tänkbart att 
långtgående försvarsmaterielsamarbete kan 
erbjuda viss stadga åt den bilaterala relatio-
nen under sådana omständigheter.

Den oro beträffande ”insnärjning” som 
tycks väl förankrad hos president Trumps 
närmaste medarbetare, vissa experter och 
bland allmänheten minskar i alla händelser 
sannolikheten för nya amerikanska åtagan-
den av den första och andra kategorin. p g a 
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