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Fran neutralitetsoption till Nato-option?
Svensk sakerhetspolitik 1994-98

Intradesanforande i KKrVA avd VI den 14 mars 2018 av

Staffan Carlsson

Résumé

Assertions that Sweden and Finland missed an opportunity to become NATO members in the
1990’s have no basis in reality, at least as far as Sweden is concerned. A national debate must
precede such a step, as the NATO issue is linked to the question of Sweden’s image of itself.
There was no appetite for such a debate in the 1990’s. Sweden, unlike Finland, never explic-
itly stated, only implicitly assumed, that it has a NATO option. But, in the period 1995-98,
Sweden moved towards making this option explicit. There is now, in 2018, a risk that Sweden
will move in the opposite direction, towards foreclosing the NATO option. This would be
detrimental to Swedish security and highly problematic in relation to Finland. It would rein
in Finland’s NATO option as Finnish NATO membership would be unlikely without NATO
access to Swedish territory. The Finnish explicit NATO option also intends to signal to Moscow
that Finland, in case of Russian pressure, has a security policy alternative. A Swedish move

away from the NATO option would reduce the strength of this signal to Moscow.

I RIKSDAGSVALET 1994 dterfick socialdemo-
kraterna regeringsmakten. Den av Carl Bildt
ledda borgerliga koalitionsregeringen avgick
och eftertraddes av en rent socialdemokratisk
regering ledd av Ingvar Carlsson. Margareta
af Ugglas eftertraddes som utrikesminister
av Lena Hjelm-Wallén. I folkomrostningen
om EU-medlemskap, som dgde rum tva
manader efter riksdagsvalet, rostade en
knapp majoritet, drygt 52 procent, for svenskt
medlemskap.

Med EU-medlemskapet aterintradde
Sverige i Kontinentaleuropas affirer efter
tvdhundra ars timeout och fick nya mojlighe-
ter att driva sina sakerhetspolitiska intressen.
Om den ryska utvecklingen var osidkerheten
stor. Som en rod trad gick genom perioden
frdgan om de, ryssarna, kunde bli som vi.
Vi hoppades, men vi visste inte.

Redan 1993 hade rysk utrikespolitik efter
flera ar av relativt samforstind med vast

blivit skarpare i kanterna och férhallandet
till de baltiska grannarna mer ambivalent. I
ndgra anteckningar till utrikesministern infor
president Jeltsins besok i Stockholm i slutet
av 1997 skrev jag att det kanske skulle ta
ett drtionde innan balterna kom in i Nato,
men sdkert 5o ar innan demokratin hade
satt sig i Ryssland.

Nir den nya svenska regeringen tilltradde i
oktober 1994, stod det klart att Europa stod
infor forandringar som skulle komma att &
stor betydelse for var sikerhet. Vi sig fram
emot att som ny medlem kunna gora var rost
hord i diskussionen om utvidgningen av EU.
Med Natoutvidgningen var det mer osikert.

Vihade under regeringen Bildt tagit beslut
om svenskt deltagande i Partnerskap for fred
(PFF), ett samarbete mellan Natos medlems-
stater och de linder som stod utanfor alli-
ansen. Av manga, dven av det amerikanska
forsvarsministeriet, hade lanseringen av PFF
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uppfattats som ett sitt att skjuta utvidgningen
av Nato pa framtiden, men nir regeringen
Carlsson tilltradde i oktober 1994 hade an-
hiangarna av en Natoutvidgning i nartid fatt
6verhanden i Washington.

Varfor ga tillbaka till 1994-
98?

Innan vi gar vidare, kanske vi forst ska stalla
frdgan om dessa ar, 1994-98, dd vilevdeiett
helt annat storpolitiskt och Rysslandspolitiskt
klimat dn idag, egentligen har s mycket att
sdga oss? Lonar sig en djupdykning i svensk
sakerhetspolitik under denna period?

Ett forsta svar ar naturligtvis att det kan
ha sitt intresse att dokumentera hur ett litet
land, i en tid da den politiska Europakartan
ritades om, sokte sld vakt om sin egen och
frimja sina grannars sikerhet.

Ett andra svar ar att ingen annan gjort
det. Svensk Baltikumdiplomati 1989—94
har utforligt belysts av Lars Fredén." Ingvar
Carlsson, Goran Persson, Lars Danielsson
och Carl Bildt har diremot bara flackvis
berort svensk sikerhetspolitik 1994-98.>

En amerikansk president har en gang sagt
att segern har hundra fiader, men nederla-
get ar fordldralost. Ibland verkar det som
om dven en politisk framgdngssaga kan bli
fordldralos. Kan det vara sa att svenska so-
cialdemokrater inte talar om var sikerhets-
politik pa 9o-talet av samma skal som tyska
partikamrater helst tiger om den schroderska
reformpolitiken 2003—05, namligen att det
handlar om kontroversiella frigor som djupt
splittrar det egna partiet?

Ett tredje svar ar att bilden av var hall-
ning under dessa ar, nar den alls tecknas,
ar felaktig. Det finns de som hivdar, att
det efter dispyten om neutralitetsoptionen
i borjan av 1995 tog flera ar innan svensk
Baltikumpolitik fick upp farten igen.>
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Jag skulle hiar kunna gora det latt for
mig genom att citera vad utrikesminister
Hjelm-Wallén sade i sitt tal pa tankesmedjan
Brookings under ett Washingtonbesok fyra
maénader senare, i juni 1995: ... det som
jag diskuterat med er, de baltiska staternas
sakerhet, dr ingen obetydlig angelagenhet
utan en viktig europeisk sakerhetsfraga. Stora
partner i vist, inklusive Forenta staterna, bor
gora det kristallklart att de pad skilda satt
kommer att forbli engagerade i de gemen-
samma stravandena att ta sig an de baltiska
staternas sikerhetsbehov. Vi ar skyldiga oss
sjalva detta engagemang, och de baltiska
staterna dr vil virda det.”*

Jag minns hur vi i UD-korridorerna efter
riksdagsvalet 1994 fragade oss hur det nu
skulle bli med var Baltikumpolitik. Skulle
den inkommande regeringen, efter att EU-
folkomrostningen vil var avklarad, vilja
forvalta arvet efter Carl Bildt?

Fragan var fel stalld. Ingen regering vard
namnet skulle néja sig med att ta over fore-
tradarnas politik. Det giller nog dven nir
denna politik varit sd framgangsrik som re-
geringen Bildts Baltikumpolitik. Dessutom ar
det i utrikespolitiken nastan undantagslost
sd, att en ny tid krdver en ny politik. Detta
giller sarskilt nar den internationella miljon
forandras sa snabbt som den gjorde 1994—98.

For det rickte inte lingre med en Balti-
kumpolitik. Det kravdes ocksa en EU-politik
och en Natopolitik, som kunde ge Baltikum-
politiken en delvis ny underbyggnad. Att
vi skulle behova ha en EU-politik i de si-
kerhetspolitiska fragorna var vi klara dver
hosten 1994. Nir det giller Nato var detta
inte lika uppenbart, men det blev en foljd av
att frigan om alliansens utvidgning och de
baltiska medlemskapsstriavandena successivt
hamnade i en mer kritisk fas.

Vad giller det som i sndvare mening dr
Baltikumpolitik, sd kom den nya regeringen,
till exempel nar det galler den rysksprakiga



befolkningen, att g4 i regeringen Bildts fot-
spar. Men den brot ocksd ny mark, framfor
allt ifrAga om suverinitetsstodets militdra
komponent.

Men det kanske tyngsta skilet att intres-
sera sig en smula for vad som hande dessa
ar dr att vi da slog in pd nagra spar som
idag, i ett nytt sakerhetspolitiskt lage, bli-
vit annu mer betydelsefulla. Jag tanker dels
pa det alltmer utvecklade samarbetet med
Nato, dels pd samordningen av svensk och
finsk sikerhets- och forsvarspolitik. Jag ska
avslutningsvis dterkomma till de frigorna.

De politiska
utgangspunkterna

Som statsminister hade Carl Bildt gjort
Baltikumfragorna till en forsta rangens an-
gelagenhet. Han hade med stor framgang lagt
ner tid och politiskt kapital pd att genom en
intensiv diplomati bade bidra till att fa bort
rysk trupp fran Baltikum i ordnade former
och hjalpa till att hantera medborgarskapsfra-
gorna i Estland och Lettland. Fragan var nu
hur den nya regeringens politik skulle se ut.

Det hor till undantagen att en svensk re-
gering kommer till makten med ett utmejslat
utrikespolitiskt program. Diaremot har den
nastan alltid utrikes- och sikerhetspolitiska
grundinstinkter, som i praktiken styr UD-
apparatens arbete nar den ska hjalpa till att
omvandla instinkterna till praktisk utrikes-
och sikerhetspolitik. Vad tjanstemannen
forhoppningsvis kan tillféra ar kunskaper
om hur den internationella miljo i vilken
regeringen ska driva sina fragor ser ut.

Hur uppfattade jag som tjansteman och
som chef for det sikerhetspolitiska maskin-
rummet’® frdn varen 199 5 den nya regeringens
grundinstinkter? I fyra viktiga avseenden
forefoll de mig klara.

For det forsta skulle Sverige som ny med-
lemsstat i EU visa sin vilja och formaga att
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konstruktivt bidra till den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken. Inte minst
skulle vivisa att vart neutralitetspolitiska arv
inte lade hinder i vagen for ett sddant bidrag.

For det andra skulle solidaritet med de
baltiska linderna vara en ledstjdrna dven
for den nya regeringen. Vi skulle vidareut-
veckla regeringen Bildts Baltikumpolitik i
en ny tid, pd vilken framfor allt EU:s och
Natos utvidgningsprocesser satte sin pragel.

For det tredje hade vi en sakerhetspolitisk
linje med starka rotter i vart eget forflutna,
men det var en linje som ingen tvingat pd
oss utan som bar vart eget signum. Vi for-
beholl oss darfor i princip och i alla lagen
ritten att sjdlva definiera, och till och med
att dndra den.

For det fjarde var mitt bestimda intryck
av den nya utrikesministern att hon var en
pragmatiker. Min forsta foredragning for
Lena Hjelm-Wallén, i borjan av oktober
1994, handlade om hur hon skulle hantera
fragan om var koppling till det europeiska
samarbetets militira arm, Visteuropeiska
unionen (VEU), vid sin forsta utlandsresa
till Helsingfors och Tallinn.

Vi ska dad komma ihdg att detta var halv-
annan manad fore folkomrostningen om
EU-medlemskap. Den inte alltid s& veder-
haftiga nejsidan i folkomrostningen, anford
av en del medlemmar av ministerns eget
parti, ville hivda att vi genom en koppling
till VEU praktiskt taget skulle fa fingret pa
kdarnvapenknappen. Att hon trots denna
buskagitation skulle bejaka tanken pa ett
svenskt observatorskap i VEU verkade for
utrikesministern vara en sjalvklarhet.

Ungefir ett dr senare stilldes vi infor fra-
gan om vi var beredda att sitta in svensk
trupp i Bosnien under Natobefal. Fragan for
regeringen, och for utrikesministern, blev
inte s& mycket om vi som militart allians-
fritt land skulle dra oss for att ta detta steg,
utan snarare om det overhuvudtaget fanns
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ndgot som talade emot att pd detta sitt ge
konkretion at det vi beskrev i hogtidstalen,
namligen framvixten av en ny europeisk
sikerhetsordning.®

Eller pa propositionsprosa: I denna nya
situation ”... stills den centrala frigan om
undvikande av utrikespolitiska bindningar
inte pa samma sitt som tidigare. Tvartom
ar ett fullstindigt deltagande i det europe-
iska samarbetet en forutsittning for att ett
land ska kunna pdverka utvecklingen och
bidra till en ny freds- och sikerhetsordning
1 Europa.””

Sa langt grundinstinkterna och pragma-
tismen. Som rattesnore for oss tjdnsteman
fungerade dven de signaler som den politiska
ledningen skickade ut i det offentliga rum-
met. Jag vill hdr peka pa tva statsministertal
som sarskilt betydelsefulla.

Det ena var Ingvar Carlssons pd Utrikes-
politiska institutet den 19 oktober 1995:

”Men vi ar ocksa vil medvetna om att Europa
befinner sig mitt i en dynamisk forandrings-
process. Den sikerhetspolitiska kartan kom-
mer att ritas om, och dar maste vi se till att
inte hamna i ett samre lige.”®

Det andra var Goran Perssons anférande
vid den extrakongress i mars 1996, dir han
valdes till partiordférande: ”For knappt 50
ar sedan sa man att ’Finlands sak dr var’. Nu
ar det hog tid att sdga att vara fran kommu-
nismen befriade grannars sak ar var.”? Till
bada dessa uttalanden skall jag dterkomma.

Mot en Nato-option?

Men mandatperioden borjade inte med fram-
tidsvisionerna utan med en diskussion av
vara handlingsmojligheter i hiandelse av en
kris i Baltikum. Tonlaget var hogt, och op-
positionsledaren Carl Bildt anklagade i en
debattartikel socialdemokratin for att ”utan
eftertanke eller framtidsanalys... hamnaiett
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forsok till dterstillarpolitik ocksd pa siker-
hetspolitikens omrade”.*®

Vad statsminister Carlsson hade sagt var
att det forvisso fanns “enskilda fall” da vi
skulle komma att vilja en annan vig, men
att det mest sannolika var att vii hindelse av
en konflikt i vart naromrdde skulle forhalla
oss neutrala. Vi kunde inte gd in militart,
tillade han, men det innebar inte att vi var
likgiltiga eller saknade mojligheter att stodja
de baltiska staterna.'*

Langtifran glasklart, men det ar svért att
undgd intrycket att det med god vilja fran
bada sidor skulle ha gatt att 6verbrygga
meningsmotsdttningarna. Efter att diskus-
sionens vagor lagt sig, sade utrikesministern
iett Europapolitiskt anférande i Bryssel den
30maj 1995 att >manga mojligheter” i varje
tankbart krisldge skulle sta 6ppna for Sverige

”som medlem av FN, av OSSE och av EU”.'*

Det dr mot den har bakgrunden man ska
se den uppmarksamhet som Ingvar Carlssons
anforande pa Utrikespolitiska institutet atta
maénader senare fick. For nu vinde statsmi-
nistern med ett par pregnanta formuleringar
blicken framat, och budskapet var att vi ville
ge vart bidrag till den nya ordning som holl
pa att vixa fram i Europa. Sverige skulle
minst av allt bli vad Carl Bildt befarat, ”en
bromskloss och en komplikation” i arbetet
att bygga en gemensam europeisk utrikes-
och sikerhetspolitik."3

Denna 6ppna hallning hade regeringen gett
uttryck at dven fore Ingvar Carlssons tal. I
anforandet i Bryssel den 30 maj 1995 sade
utrikesministern, att neutralitetspolitiken

?aldrig varit ett sjalvindamal” och att var
politik inte fick betraktas som ”sakrosankt
och omgjlig att dndra”. Berlinmuren hade
fallit, Sverige var medlem av EU, och vi var
nu “med om att bygga ett nytt Europa i en
ny och annorlunda virld”."

Statsministern fortsatte pd samma linje
efter Ul-talet. I sitt anforande vid Folk och



forsvars rikskonferensiSilenijanuari 1996
sade han, att vi ville ”vara med och halla i
blyertsstiften” for att inte hamna i ett simre
lage nir den nya sikerhetspolitiska kartan
fick sin utformning. ”Pragmatiskt och flexi-
belt ar vi beredda att prova oss fram i det
sakerhets- och forsvarspolitiska samarbetet
1 Europa”.®’

I takt med att Nato narmade sig sitt be-
slut om ett forsta intag av nya medlemmar,
hamnade frigan om Sveriges militdra allians-
frihet i debattfokus. Utrikesministern sade i
riksdagen,™® och hon upprepade deti en med
den finska utrikesministern gemensam artikel
i svensk, finlindsk och internationell press i
mars 1997, att var militira alliansfrihet var

”ett medel, inte ett mal”. Den var “inte en

gang for alla given”. De bida ministrarna
fortsatte: ”Sverige och Finland héller pa
sin frihet att vilja innehdll i och form for
sin egen anknytning till det politiska och
militira samarbete som dr under framvaxt
1 Europa.”"”

Det senare upprepade hon bade i ett anfo-
rande i den europeiska sikerhets- och sam-
arbetsorganisationen (OSSE) i Wien i mitten
av maj 1997"% och i ett tal pa det euroat-
lantiska partnerskapsradets konstituerande
mote i Sintra i Portugal den 30 maj samma
ar."? Nistan alla Natos utrikesministrar, dven
den amerikanska, deltog i motet. Pa hog
tjdnstemannaniva (utrikesrddet Hjertonsson
respektive understatssekreterare Blomberg)
framforde Sverige och Finland samma bud-
skap vid ett besok i Natosekretariatet i bor-
jan av april.

Till det politiska livets underligheter hor att
dessa uttalanden inte vickte sdrskilt mycket
uppmarksamhet. Ddremot blev det stor upp-
standelse nar de svenska och finska forsvars-
ministrarna i ett gemensamt inlagg i Dagens
Nybheter ett ar senare upprepade samma
sak.>® Oppositionsledaren Carl Bildt hade nu
kommit hem fran Balkan och vilkomnade
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”den tydliga 6ppningen till ett framtida steg
in i ett medlemskap i Nato”,*' medan stats-
minister Persson svarade att det var samma
linje som tidigare och att det inte fanns nadgon
anledning ”att ligga om siakerhetspolitiken
nér den fungerar som bast”.**

Hade Sverige bytt fot? Drev vi en ny linje?
Var det en Nato-option som pa detta sitt
kom till uttryck? Medan svaret pd de forsta
tva frigorna dr nej, det hir var ingenting
nytt, sd ar nog svaret pa den tredje fragan,
var det en Nato-option vi talade om, ”pa
sdtt och vis”.

Den som gar igenom regeringens uttalan-
den fran den hir tiden marker, att den 6ppna
hillning jag hir redovisat undantagslost
kombineras med utsagan att den militart
alliansfria kursen ligger fast. Nagot intryck
av att vi skulle vara pd vig in i Nato ville
regeringen inte skapa.

Hur hinger da detta ihop? Jag tror att
nyckeln star att finna i en debattartikel av
Sverker Astréom, som pensionir nagot av
socialdemokratins gra eminens i sakerhets-
politiken. Nar grilet om neutralitetsoptionen
pagick i februari 1995, skrev han i Svenska
Dagbladet att det kunde hinda att det i
framtiden skulle kunna uppsta ett lage da
Sverige ville ”rucka pa sin politik och rentav
i sista hand ta pa sig militira alliansforplik-
telser”. Han tillade, att detis3 fall inte skulle
handla om att gd in i Nato eller VEU utan
om ”svenskt deltagande i en ny alleuropeisk
sakerhetsordning, vars tillkomst dr ett av de
viktigaste mélen for svensk utrikespolitik
under aren framover.”??

Utrikesministern tog i ett interpellations-
svar i riksdagen i november 1996 Sverker
Astroms resonemang ett steg vidare. Hon
talade d4 om den hoppfulla utvecklingen
mot en ny europeisk siakerhetsordning, som
kommer att ”baras upp av en rad olika insti-
tutioner och organisationer... Nato kommer
sakert ha sin roll att spela... for svensk del
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kommer bokstavskombinationerna i den nya
ordningen att spela mindre roll... Sverige
som under lang tid verkat for en alleuro-
peisk freds- och sikerhetsordning kommer
sjdlvfallet att vara med i det samarbete som
skall bara upp denna ordning.”**

Det kan vara svart att idag, efter president
Putins tal i Minchen 2007, efter Georgien
2008 och Ukraina 2014, dra sig till minnes
hur hoppfulla de storpolitiska stimning-
arna var 1996-98. Vi stir dessutom infor
en paradox.

Politiska pragmatiker som Ingvar Carlsson,
Goran Persson och Lena Hjelm-Wallén ver-
kar ha drivits av en sikerhetspolitisk utopi.
Men jag finner inte detta sa forvanande:
svensk socialdemokrati har alltid levt pa
en gnutta utopi. Utopierna hade varit Olof
Palmes livsluft: ”... vi dr djdrva nog”, sade
han i mitten av 1960-talet, ”att onska for-
andringen darfor att forandringen gor utopier
till verklighet.”?3

Det fanns forvisso de som ville ha en mer
statisk, ja fyrkantig svensk politik. Vi var,
sade de, oklara. Men det oklara var inte vir
hallning i sig. Mojligen var det oklart hur
slutmadlet egentligen skulle se ut. Det allra
mest oklara var om vi ndgonsin skulle na dit.

Dock vigde detta i mina 6gon ldtt mot
det handlingsutrymme vi skaffade oss pa
kort och medellang sikt. Vi kunde nu med
storre kraft havda de svenska intressena infor
besluten om EU:s och Natos utvidgningar.
Vi sdg inte bakat utan framat, och vi ville
bidra till en ny europeisk ordning.

Amerikanerna och var
Natomedlemskapsfraga

Vi ska snart bli mer konkreta, ge oss annu
lingre in i detaljerna och ta oss en titt pd hur
var Nato- och Baltikumpolitik sdg ut, men
forst ndgra anmarkningar kring var linje i
frigan om Natomedlemskap. I november
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1995 var Ron Asmus och Robert Nurick
fran tankesmedjan RAND pa genomresa
i Stockholm. Kabinettssekreteraren, Jan
Eliasson, bad mig hantera detta besok.

Jag visste inte da att Ron Asmus var en
forsta klassens sikerhetspolitisk entreprenor,
aven om jag kdnde till honom som en av for-
fattarna till en uppmarksammad artikel om
ett nytt Nato i Foreign Affairs.*® Asmus och
Nurick holl nu pa med ett RAND-papper om
Natoutvidgningen och de baltiska landerna,
som skulle komma att fa stor betydelse for det
amerikanska tankandet och den amerikanska
politiken.

Lunchsamtaleti Gamla stan blev det forsta
avmanga samtal jag 199 5—98 skulle komma
att ha med Asmus, pa och utanfor kontor och
konferensrum, om Natoutvidgningen. Han
limnade i april 1997 tankesmedjevirlden
och blev, tre och en halv manad fore Natos
toppmote i Madrid, bitradande Europachef
1 State Department.

Asmus’ huvudtes i lunchsamtalet, som
jag bejakade, var att de baltiska linderna
inte fick hamna utanfor den nya europeiska
ordningen. Han understrok att deras efter-
stravade Natomedlemskap skulle dréja, och
att man pa amerikansk sida skulle komma
att behova de nordiska landernas hjilp for
att trygga balternas sikerhet under en over-
gangstid.

Jag skulle tro, dven om jag inte har ndgra
anteckningar som kan styrka det, att Asmus
vid detta samtal tog upp fragan om ett even-
tuellt svenskt Natomedlemskap med mig.
Nir jag ett par manader senare fick utkastet
till RAND-papperet om Natoutvidgningen
och de baltiska linderna, dok frigan under
alla omstandigheter upp.

I detta papper som sommaren 1996 pu-
blicerades i Survival, skrev Asmus: ”Aven
om tanken pa Natomedlemskap drenirrldra
for manga svenska befattningshavare, i syn-
nerhet i den nuvarande regeringen, s finns



det alltfler roster i medier och annorstiddes
som reser frigan om svenskt medlemskap i
Nato.” Han berorde i den avslutande delen
av sin artikel 2ven tanken pa vad han kallade
ett “nordeuropeiskt paket”, ett Natointag
bestadende av Sverige, Finland och de baltiska
landerna.>”

Frigan om ett samlat nordeuropeiskt
grepp pé balternas Natofrdga verkar ha levt
vidare pa amerikansk sida under 1996 och
1997. Nar president Clinton briefade en ame-
rikansk kongressdelegation vid toppmotet i
Madrid sommaren 1997, understrok han att
ett framtida Nato borde vara i stand att ta
in “historiskt neutrala linder” som Sverige
och Finland, liksom de baltiska linderna.*®

Mot den hir bakgrunden ryckte jag till,
ndr jag i en DN-artikel viren 2000 kunde
ldsa att en anonym amerikansk kalla uppgett,
att Washington 1997 skulle ha forhort sig
om den svenska synen pa Natomedlemskap.
Holl Sverige pd att andra uppfattning i denna
fraga? Bakom propén skulle ha stétt bitra-
dande utrikesminister Strobe Talbott, som
dock var man om att det hela skulle ske
diskret — man ville inte skapa intrycket att
Washington var ute efter att rekrytera med-
lemmar till alliansen. En liknande framstot
skulle ha gjorts i Helsingfors.*’

Det dr 4n idag gatfullt vad som dolde sig
bakom detta tal om en amerikansk sondering
imedlemskapsfragan. John Kornblum, som
1996—97 var Europachef i State Department,
sager att svenskt Natomedlemskap inte
var ndgon stor friga for beslutsfattarna i
Washington” under denna tid, och att hans
egna stravanden gick ut pa ”att anvinda det
nya partnerskapsradet som ett instrument
for att dra in Sverige, Finland och andra
lander i Natoarbetet utan att gora dem till
medlemmar”.3°

Jan Eliasson citerades i DN-artikeln: I
sa fall (om en sondering gjorts) har vi inte
markt frigan. Om fragan stallts har det gjorts
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mycket diskret frin deras sida, men dé har vi
bekraftat var grundsyn.” S3 kanske det var.
Men president Clintons uttalande i Madrid
antyder att tanken pd ett framtida nordeuro-
peiskt intag inte var dod. Sannolikt dr dven
att Talbott (som stod nirmare Clinton in
Europachefen Kornblum) inte hade slappt
denna tanke.

Grazon runt Ostersjon?

Till saken hor att vi var fullt upptagna med
att soka ta dod pa en annan forestillning,
namligen att Sverige och Finland, dtmins-
tone i vantan pd de baltiska lindernas
Natomedlemskap, skulle kunna ta ett sar-
skiltansvar for deras sakerhet. Asmus latsas
i sin bok om Natoutvidgningen som om det
hela mest handlade om propaer fran ledande
Natoliander i Europa. Han hanvisar till ett
anforande av den tyske forsvarsministern
Volker Rithe i Visby ijuni 199 5 och en forelas-
ning av den da nyligen avgdngne brittiske utri-
kesministern Douglas Hurd pa International
Institute of Strategic Studies i London i mars
1996.3"

Men den som verkligen fick alarmklock-
orna att ringa i Stockholm var varken Rithe
eller Hurd utan Asmus sjalv. Det var kanske
inte i forsta hand de pd sina stillen oroande
formuleringarna i artikeln i Survival (”De
nordiska linderna ar for ndrvarande (min
kursivering) inte villiga eller formogna att
utfirda sakerhetsgarantier till de baltiska
staterna...”) som fick oss att reagera eller ens
Asmus’ fempunktsstrategi for att hantera det
baltiska sakerhetspolitiska dilemmat. Denna
fempunktsstrategi lag i sjalva verket val i
linje med svensk politik.

Nej, som jag sag saken var huvudproble-
met ett annat. Det uttalade interimsmalet var
att ge de baltiska linderna samma stillning
som Sverige och Finland, inga sikerhetsga-
rantier men medlemmar i EU och observa-
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torer i VEU. Det fanns en uppenbar risk for
att Nato i slutinden skulle stanna pa halva
vagen. Det kunde ju visa sig bli svart att fa
alla med sig pa att trotsa Moskva och att
vaga spranget med sikerhetsgarantier till
balterna.

D4 kanske Sverige och Finland skulle bli
sittande med ett ansvar for vara baltiska
grannar, som vi inte vare sig ville ha eller
kunde leva upp till. T en promemoria till
utrikesministern, skriven efter att jag sett
det forsta utkastet till Asmus’ och Nuricks
artikel, varnade jag for att Washington i
slutinden skulle kopa rysk accept av en
begransad Natoutvidgning mot ett tyst lofte
att inte slappa in balterna i alliansen.

Men jag hade underskattat amerika-
nerna. Inte minst hade jag underskattat
Asmus’ sidkerhetspolitiska entreprenor-
skap. Han salde in sin Baltikumstrategi till
Clintonadministrationen och blev sjilv en
del av det lag som genomforde den. Det
amerikansk-ryska toppmotet i Helsingfors
i mars 1997, som beredde vigen for Nato-
utvidgningen, kretsade visserligen kring fra-
gan om balterna och Nato. President Jeltsin
foreslog just en sddan uppgorelse pa balternas
bekostnad som jag befaratimin promemoria
till utrikesministern. Men president Clintons
nej var glasklart.

Var Natopolitik

Vi kan alltsa konstatera att bottenplattan i
svensk Natopolitik var dels en dynamisk syn
pa svensk sikerhet — den sidkerhetspolitiska
kartan holl pd att ritas om och vér linje var
inte en ging for alla given — dels tva nej: ett
till Natomedlemskap, dtminstone i rddande
lage, och ett till regionala sikerhetslosningar
i Ostersjoomradet. I forlingningen lag for
svensk del en fraga: hur skulle vi i var rela-
tion till Nato konkret kunna visa att vi ville
bidra till den nya sakerhetsordningen och
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darmed skaffa oss bittre forutsittningar att
ta tillvara vdra egna intressen?

Nir Natos generalsekreterare Javier Solana
i oktober 1996 anlande till Stockholm, hade
vi flera r av PFF-deltagande och ett ar av
handfast samarbete pd marken i Bosnien
bakom oss. Vid ett samtal med Lena Hjelm-
Wallén i Berlin i juni 1996 hade Solana be-
rattat om ett besok vid den nordisk-polska
brigaden i Bosnien och lovordat den nordiska
”fredsbevarandekultur” han tyckt sig se dar.

Till detta konkreta samarbete lade nu utri-
kesministern vid Solanas besok i Stockholm
beskedet att vi fran svensk sida var beredda
att samarbeta med Nato pad alla omraden
utom de som pd ndgot sitt berorde artikel s,
sakerhetsgarantierna och territorialforsvaret.
Utrikesministern sammanfattade i Silen i
januari 1998 regeringens Natopolitik: ”Den
socialdemokratiska regeringen samarbetar
med Nato for att mota den nya sidkerhets-
politiska dagordningen.”3*

Som icke-Natoland hade vi naturligtvis,
trots vart deltagande i Bosnieninsatsen, be-
gransade mojligheter att paverka alliansens
beslut. Vi kom darfor att under hela perioden
1995-98 hart driva kravet pa icke-Natolan-
ders insyn i och inflytande 6ver militira
insatser till vilka de bidrog med trupp.

Fragan var inte okontroversiell inom Nato,
eftersom ménga medlemsstater holl pd den
principiella skillnaden mellan att vara utanfor
och innanfor staketet. Stegvis kom vi dock
vidare i fragan. En viktig roll spelade ett se-
minarium varen 1998 1 PFF-6vningscentret
i Almnis utanfor Sodertilje med brett del-
tagande av bade Natosekretariatet och fo-
retrddare for medlemsstaterna.

Nagra veckor fore generalsekreterare
Solanas besok i Stockholm hosten 1996
hade den amerikanske utrikesministern
Christopher lanserat tanken pa ett partner-
skapsrad med Natos icke-medlemmar. Vi
bejakade denna tanke i forvissningen att



den skulle ge oss en plattform, fran vilken vi
kunde driva véra intressen i frigor som den
om icke-medlemmars insyn i och inflytande
over Natoledda fredsframjande insatser.

En kritisk friga var hur vi skulle stilla oss
till ett intag av nya medlemmar i Natokretsen.
Regeringen valde att bejaka utvidgningen
av Nato, forutsatt att den uppfyllde vissa
villkor. Den méste ta oss ett steg nirmare en
av hela Europa omfattad sikerhetsordning,
och den fick inte leda till uppkomsten av nya
sakerhetspolitiska skiljelinjer i Europa. Vi
var hir helti samklang med tinkandet saval
i Washington som inom Nato i sin helhet.

Stridsropet ”inga nya skiljelinjer” hade i
socialdemokratisk retorik fran borjan nog
mest varit en uppmaning att av hiansyn till
Moskva ta det forsiktigt med Natoutvidg-
ningen. Men nu vidareutvecklade vi var
hédllning. Vi hivdade dels att vederborlig

— men inte ovillkorlig — hansyn madste tas
till Ryssland, dels att vara baltiska grannar
inte fick forpassas till ndgot B- eller C-lag,
eftersom detta skulle verka destabiliserande
i Ostersjoregionen. Inga framtida dorrar
fick slds igen, och Nato maste, om alliansen
valde att stilla de baltiska linderna utanfor
ett forsta intag, ha en trovirdig strategi for
att hantera deras sakerhet.

Infor Natotoppmotet i Madridijuli 1997
understrok utrikesministern, att alliansen
inte fick hantera sin utvidgningsprocess
pa ett sadant satt, att de baltiska landerna
hamnade i ett simre sdkerhetspolitiskt lage.
Mojligen tyckte nagon att ett land som stod
utanfor Nato nu hojde rosten val mycket.
Men faktum ar att amerikanerna hade skal
att lyssna pa oss, inte minst darfor att de var
beroende av Sverige och Finland for att fa en
trovardig, interimistisk Baltikumstrategi pa
plats. Vi var inte en del av problemet utan
en del av losningen.

Inom utrikesforvaltningen var var ut-
vidgningslinje inte okontroversiell. Direkt
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motstdnd kom fran dem som tyckte att vi
av hansyn till Moskva och till var militart
alliansfria héllning skulle sidga sd litet som
mojligt om Natos utvidgning. Det fanns
ocksd bland utrikesministerns radgivare de
som ville att vi skulle ga in i ett mer detaljerat
resonemang om vért slutmdl, den higrande
nya sikerhetsordningen i Europa. I'slutinden
trodde de att Nato, dtminstone Nato som
vi kdande det, skulle forsvinna.??

De baltiska landernas
Natomedlemskap

An mer kinslig i den interna diskussionen
visade sig fradgan om var syn pd de baltiska
lindernas medlemskapsstravanden bli. Hu-
vuddelen av den politiska oppositionen
pladerade for ett direkt svenskt stod for
baltiskt Natomedlemskap,3* men det var
inte dir vi kom att landa.

I stallet gav vi de baltiska linderna ett
indirekt stod genom att betona varje lands
ratt att vdlja sin egen sikerhetspolitiska vag.
Detta var en principiell hdllning, som hade
sina rotter i var egen linje. Var militira al-
liansfrihet var inte dikterad utifran utan
sprungen ur vart eget val. Vi forbeholl oss
den principiella ritten att sjdlva, om vi ansdg
detta vara pakallat, franga alliansfrihetslin-
jen. Diaremot ansag vi att det skulle ha varit
markligt att driva frigan om andra landers
medlemskap i en klubb som vi inte sjilva
var med i.

Kritikerna av var sikerhetspolitiska kurs
inom forvaltningen kom att skjuta in sig
pa denna fraga. Detta forefoll mig alltid
besynnerligt, eftersom det var ratt langsokt
att tinka sig att en regering som bejakade
den sikerhetspolitiska forandringsprocessen,
hart holl pa den egna suveriniteten i siker-
hetspolitiken, stillde sig djupt skeptisk till
maktpolitik och intressesfirer och ville vara
solidarisk med de baltiska linderna, skulle
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kunna landa i stdindpunkten att vi inte hade
nagon uppfattning i balternas Natofraga
utan overlat till direkt berorda parter att
klara ut sina mellanhavanden. Inte heller
kunde vi ldtsas som om det inte hade ndgon
betydelse for var egen sikerhet hur fragan
om balternas Natointride hanterades.

Kritikernas argument var flera. Ett var att
var betoning av varje lands ritt att vilja vig av
Moskva uppfattades som ett stod for balter-
nas Natomedlemskap. Kanske tolkade man
till och med det envisa svenska fasthdllandet
vid rétten till eget vigval som att vi sjilva
skulle vara pa glid i medlemskapsfragan.

Jag dr helt 6vertygad om att farhdgorna
pa den senare punkten var obefogade. Det
ar till exempel vdl omvittnat att Washington
1997 kommit till slutsatsen att var hallning
i medlemskapsfrdgan var tuffare dn den
finska. Det saknas varje anledning att tro
att Moskva skulle ha uppfattat saken sa att
vi var pa glid.

Ettannat, mer tekniskt argument mot var
linje var att det egna vigvalet inte var den
enda principen i 1990 ars Parisstadga, den
overenskommelse som beseglade den nya
ordningen i Europa efter det kalla kriget slut.
Den kompletterades av en annan princip,
namligen den att alla mdste ta hinsyn till
helheten och avsta fran att 6ka sin sikerhet
pa ett annat lands bekostnad.

Det ar riktigt att bada dessa principer
aterfinns, om 4n pa olika stallen, i OSSE:s
Parisstadga. Problemet var bara detatt man i
Moskva gjorde gillande att den ena principen,
den om vigvalet, upphdvdes av den andra. I
detta nollsummespel ville vi pa svensk sida
inte vara med. Om detta hade vi en direkt
dialog med Moskva. Vi understrok att varje
princip stod pd egna ben, och att den ena
inte kunde upphava den andra. Den sam-
lade bedomningen ankom pa det enskilda
medlemslandet.
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EU-utvidgningen

Stodet for det fria vdagvalet var en viktig be-
standsdel i var Baltikumpolitik, men det var
inte grundbulten. Att jag uppehallit mig sa ut-
forligt vid denna fraga beror pd att den kastar
ett ljus ocksa 6ver den dagsaktuella debatten
om var sikerhetspolitik. Nej, grundbulten
var i stillet vart starka stod for de baltiska
lindernas stravan efter medlemskap i EU.

Pd ettsdtt var ju denna friga mindre kom-
plicerad. Vi var medlemmar i den klubb de
baltiska linderna ville in i, och ingen ifraga-
satte var ritt att driva deras sak. Men vart
stod var inte onyanserat. Vi ansag inte att
nagot av kandidatlinderna hade ratt till
medlemskapsrabatt, inte ens de linder som
kande sig sikerhetspolitiskt otrygga.

Gentemot balterna drev vi dirfor en linje
om medlemskap efter fortjanst, som var en
forutsattning for var trovardighet i Bryssel
i utvidgningsfragan. Forst ndr de uppfyllde
kriterierna for medlemskap, skulle kandi-
daterna bli medlemmar. Vi ville hjilpa till,
inte minst genom det sikerhetsfrimjande
samarbetet, som med sin inriktning pa grund-
laggande statsfunktioner gjorde de baltiska
linderna till mer troviardiga EU-kandidater.
Men det var balternas eget reformarbete
som forstds var avgorande. Bast harvidlag
var hela tiden Estland.

Men EU-utvidgningen var en process med
manga inblandade, kommissionen, med-
lemsstaterna, Europaparlamentet. Overallt
hade balterna vedersakare. Argumenten var
inte minst sikerhetspolitiska. I Moskva och
Washington holl man uppsikt, framfor allt
av sakerhetspolitiska skal.

Ibland har jag fragat mig vad det var som
gjorde dessa ar sd arbetsfyllda for mig och
mina medarbetare i maskinrummet. Svaret
ligger nog hir, i EU-utvidgningens manga
facetter och dimensioner. De ledde till ett
standigt diplomatiskt slit, overtygade som



vi var om fragans betydelse for var egen
och Ostersjoregionens siakerhet. Mycket
utspelade sig under radarskarmen. Fragan
var forstasidesstoff ibland, men inte lika ofta
som Natoutvidgningen, eller for den delen
Sveriges Natorelation.

Vi brottades med ett stelbent kongruens-
tankande, inte minst fran de stora medlems-
staternas sida. Med kongruenstankande avses
har uppfattningen att de nya medlemmar som
upptogs i EU ovillkorligen maste ha Natos
harda siakerhetsgarantier i ryggen, om inte
omedelbart sa dtminstone pa medellang sikt.
Annars, hette det, riskerade den politiska
solidariteten EU:s medlemsstater emellan,
nar korten ndgon gang synades och saken i
ett europeiskt krisldge stilldes p4 sin spets,
att visa sig vara en bluff. Sadana hir fragor
diskuterade vi i den tunna luften i EU:s si-
kerhetspolitiska arbetsgrupp, som bestod
av mina motsvarigheter i medlemsstaternas
huvudstider.

P34 ett mer tekniskt plan befarade vi att
Paris, genom att insistera pa att de som togs
iniEU blev medlemmar i VEU, och London,
genom att krava Natomedlemskap av VEU-
medlemmar, i praktiken skulle komma att
blockera balternas EU-intride. Om detta
hade min foretrddare Tomas Bertelman hos-
ten 1994 fort samtal i London och Paris.

Alltihop kunde forefalla underligt, efter-
som kongruensprincipen ju inte hade haft
nagon tillimpning pa Sverige och Finland,
nar vi upptogs som medlemmar. Men under
den gra teorin ldg ndgot mycket handfast
och konkret, nimligen misstanken att EU
genom att uppta de baltiska linderna som
medlemmar med sina, som det hette, olosta
problem med Ryssland, ohjalpligt skulle
trassla till unionens forhillande till Ryssland,
en angeldgenhet som for manga medlems-
stater viagde langt tyngre dn de baltiska sta-
ternas siakerhet.
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Det spanska ordférandeskapet hosten
1995 gjorde ett forsok att gora politik av
den hir hdllningen. Fran spansk sida foreslog
man i ett helt hemsnickrat resonemang, att
aven kandidatlandets ”exponering for saker-
hetsrisker” skulle vigas in vid provningen
av medlemskapsfragan. Forsoket stupade
pa framfor allt de nordiska lindernas in-
viandningar.

Beslutet att inleda
forhandlingar om EU-
utvidgningen

Bortsett fran meningsmotsittningarna om
neutralitetsoptionen i borjanav 1995 var det
bara en sdkerhetspolitisk fraga under den har
perioden som ledde till partipolitisk strid, och
det var beslutet om EU:s forhandlingsstart
med kandidatlinderna. Regeringen ansag att
en gemensam start for alla kandidatldnder,
foljd av forhandlingar med det enskilda landet
i den takt som reformprocessen i respektive
land medgav, var att foredra. Skalet var sa-
kerhetspolitiskt. Om de baltiska linderna
kande sig avhiangda i EU-forhandlingarna
och samtidigt fick ett kyligt svar pa sina ons-
kemal om Natomedlemskap, skulle detta inte
vara bra for sikerheten i Ostersjpomradet.

Nar vi val var framme vid Natos toppmote
i Madrid den 8 juli 1997, hade den tyske for-
bundskanslern 6verraskande gjort balternas
sak till sin. Uppgorelsen med Moskva om ett
Nato-Rysslandsrad halvannan méanad fore
toppmotet hade visat sig vara kramplosande
pa tysk Baltikumpolitik, men detta visste vi
inte vdren innan. Vistod dd i ndstan stindig
kontakt med den del av EU-kommissionen
som forberedde dess avdomning av fragan
om forhandlingsstarten. Vi hade till kom-
missionen overlimnat ett dokument med
argument rorande de baltiska staternas be-
handling av sin rysksprikiga befolkning,
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eftersom det just pd denna punkt fanns en
del missuppfattningar dven i kommissionen.

Alla tre nordiska medlemsstater var fram
till sommaren 1997, di EU-kommissionen
skulle yttra sigi frigan om forhandlingsopp-
ningen, pa samma linje. Vi visste samtidigt
att det under ytan fanns delade meningar i
Helsingfors. I slutet av juni 1997 sade mig
René Nyberg, ostchef i det finska utrikesmi-
nisteriet, vid en nordisk-amerikansk middag
i Riga, att hans personliga uppfattning var
att uppldagget med en gemensam forhand-
lingsstart inte skulle hélla.

Infor en foredragning hos utrikesminis-
tern dagen darpa, den 27 juni, skrev jag till
kabinettssekreteraren att vi nog fick rakna
med att kommissionen skulle foresla for-
handlings6ppning med en mindre grupp.
Detta var dock ingen anledning att ge upp.
Skulle vi kompromissa, borde det ske forst
i sista stund.

Jag tillade samtidigt, att det var dnnu
viktigare att ndgot baltiskt land kom med i
forsta omgangen an att alla gjorde det. Om
Estland fick borja forhandla, skulle det bara
vara en tidsfraga, innan letter och litauer
kunde folja efter. Alla principiella invand-
ningar mot att ta in ett baltiskt land skulle
da ha fallit.?s

Nir kommissionen i senare delen av juli
avgivit sitt yttrande och foreslagit forhand-
lingsstart med halften av kandidatlinderna,
daribland Estland, tillkinnagav den finske
statsministern att hans land stillde sig bakom
kommissionens rekommendationer. Aven
Carl Bildt dndrade nu instillning ifrdga om
forhandlingsstarten. Nar Krister Wahlback
femton ar senare behandlar frigan, fram-
skymtar det att han tycker att man pa finsk
sida var klokare i sin bedomning dn vad vi
var i Stockholm.3®

Infor det avgorande EU-toppmotet i
Luxemburg i slutet av december 1997 lade
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Sverige och Danmark ett forslag om gemen-
sam forhandlingsstart. Toppmotet slutade
i en kompromiss, som tolkades olika av
regering och opposition. Estland fick dock
ett forsteg framfor Lettland och Litauen i
sin EU-anslutningsprocess.

Nir Carl Bildt 2003 aterkom till frigan
om den gemensamma forhandlingsstarten,
hiavdade han inte bara att regeringens linje
varit orealistisk utan ocksa farlig. Det fanns
krafter inom EU som ville ha tid pa sig att
fordjupa EU-samarbetet och forst ddrefter
avsdg ta sig an utvidgningsfrigan. Genom
att pressa pd om den gemensamma forhand-
lingsstarten riskerade vi att ge dessa krafter
luft under vingarna.3”

Under hela 1995 och 1996 diskuterades
hur forhandlingsprocessen skulle liggas upp.
Om det funnits anledning hysa farhdgor av
sa grundlaggande slag som Carl Bildt be-
skriver i Uppdrag Europa, kan man friga
sig varfor han vintade till sommaren 1997
med att ligga om rodret. I september 1996
hade haniett anforande i Helsingfors till och
med sagt, att man fran svensk och finsk sida
borde gora klart att vara linder inte skulle
komma att godkidnna en forhandling som inte
gav Estland, Lettland och Litauen ”samma
startmojlighet som de frimsta i ovrigt”.3®

Pa svensk sida var vi inte forvdnade
over den nya finska hallningen. Vi sag allt-
jamt en vinst med att f3 dven Lettland och
Litauen med ombord. Varken regering eller
tjanstemdn delade Carl Bildts farhagor. I
Helsingfors var man som regel, oavsett vad
frdgan gillde, mer bojd att folja kommis-
sionen och Tyskland i fotsparen. Det var
likasd ett faktum att finsk Baltikumpolitik av
naturliga skil hade en Estlandsslagsida, som
var egen saknade. I Stockholm var Tallinn
viktigt, men det var Riga och Vilnius ocksa.



EU:s krishanteringsformaga

1 1996—97 ars regeringskonferens, som skul-
le komma att utmynna i det s k Amster-
damfordraget, lade Sverige och Finland
gemensamt ett forslag avsett att ge EU en
militar krishanteringsformdga. 1 avsak-
nad av militdr kapacitet skulle EU anlita
Visteuropeiska unionen, VEU, for en even-
tuell militar operation. Forslaget ar idag
bortglomt och 6verspelat. Det blev det nar
president Chirac och premidrminister Blair
hosten 1998 lade ett mer langtgaende forslag
om utbyggnad av EU:s militdra formaga (St
Malo-6verenskommelsen).

Men det svensk-finska forslaget hade stor
betydelse andd. Nir vi den 1 januari 1995
intradde i unionen, befarade man alltjamt i
manga EU-huvudstader att vira bada lander
med sitt neutralitetspolitiska forflutna skulle
komma att ligga himsko pa det sikerhets-
politiska EU-samarbetet.

Det dr inte en Overdrift att pastd att det
var nir vi lade vart svensk-finska forslag som
man i de andra EU-huvudstidderna blev varse
att vi inte behovde bli en black om foten.
Vi kunde till och med dra pa vart forflutna,
sasom erfarenheten av fredsbevarande, for
att fora det sdkerhetspolitiska EU-samarbetet
framat. Man insdg att det inte var tomt tal,
nar vi bejakade forandringarna och sade att
viville bidra till den nya ordningen i Europa.

Detta forslag var betydelsefullt dven pa
ett annat plan. Det var det forsta konkreta
exemplet pa en av Helsingfors efterstravad,
och av Stockholm bejakad, sikerhetspoli-
tisk armkrok mellan vara bada linder. Det
kan i efterhand se ut som en sjalvklarhet
att forandringarna i var del av Europa un-
der dessa dr skulle fora Sverige och Finland
samman. S4 var det kanske, men det var det
gemensamma arbetet pa krishanteringsfor-
slaget, pd hallningen till Nato, pa regionala
fortroendeskapande dtgirder och i manga
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andra fragor, som gav den svensk-finska
relationen en langt storre tithet an tidigare.

Vi anade inte, nir vi lade forslaget att ge
EU en militar krishanteringsformdaga, att
det skulle komma att fa sa kort livstid. Men
redan i utgangslaget kande vi att det var de
indirekta effekterna av forslaget som var
de sakerhetspolitiskt viktigare. Vi skaffade
oss ett fortroendekapital i de andra EU-
huvudstidderna, som vi kunde dra pa nar vi
i Bryssel slogs for de intressen som lag oss
narmast om hjartat som de baltiska lander-
nas sikerhet, och vi befiste samtidigt det
svensk-finska samarbetet.

Suveranitetsstodets militara
komponent

Hair kan vara platsen att siga ndgot om
suveranitetsstodet. Detta stod, igangsatt av
regeringen Bildt, var en framgdngssaga i
svensk Baltikumpolitik. Det inneholl inled-
ningsvis framfor allt ett omfattande stod till
uppbyggnaden av viktiga delar av de baltiska
lindernas statsforvaltning som polisvasende,
tull och kustbevakning. Vi gjorde med vara
insatser de baltiska linderna mer redo att
bli medlemmar i EU.

Frén borjan fanns dven en militir kompo-
nent, namligen stodet till uppbyggnaden av en
baltisk fredsbevarande bataljon, BALTBAT.
Men detta var ett undantag. Regeringen Bildts
allmidnna instillning vad giller militdrt bi-
stand var restriktiv. Under perioden 1996-98
upphorde denna restriktivitet. Vi borjade nu
hjilpa de baltiska linderna att bygga upp
sina forsvarsmakter. Vi gav dem i praktiken
ett handtag pa vagen mot Natomedlemskap,
aven om detta medlemskap var en foljd av
deras eget val och inte av var politik.

Fran ett par olika hall har man velat till-
skriva Bjorn von Sydow, som den 1 februari
1997 eftertridde Thage G. Peterson som for-
svarsminister, denna kursandring. Men den
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som banade vig for kursomlidggningen var
statsministern sjilv med sin signal ”Baltikums
sak ar var” vid valet till partiordforande i
mars 1996. Det ligger en viss logik i detta,
eftersom det luktade vinterkrig om formu-
leringen, och eftersom den militira resurso-
verforing till vdra baltiska grannar som nu
foljde i svensk 1900-talshistoria bara kan
jamforas med regeringen Per Albin Hanssons
stod till Finland 1939—40.

Goran Persson noterar 1 sina memoarer
hur generdsa vi under hans tid som stats-
minister var med det militara stodet till for-
svarsmakterna i Baltikum och forklarar det
med den mojlighet som bantningen av det
svenska forsvaret gav att verfora overbliven
militdr utrustning till vara baltiska grannar.
Han tillagger att det egentligen aldrig fore-
kom nagon diskussion av frdgan om dessa
leveransers forenlighet med var traditionella
militdra alliansfrihet.??

I regeringskansliets interna beredning,
som leddes av bitrddande statssekretera-
ren Anders Bjurner, dryftades dock denna
fraga. Denna beredning intensifierade pa
senvaren 1996 sitt arbete. Veckorna fore
statsministerns anforande pa den socialde-
mokratiska partikongressen i mars 1996,
liksom omedelbart darefter, fick vi en rad
signaler fran bade Finland och de baltiska
huvudstidderna i de hir frigorna. Det var
tydligt att Helsingfors redan tagit flera steg
pa den vig vi sjalva overvagde.

I ett samtal med den finske 6verbefilha-
varen Higglund dagen efter statsministerns
anforande fick jag veta, att Finland beslutat
placera aktiva officerare som radgivare i det
estniska forsvarsministeriet och inte lingre
hade andra restriktioner pa sin vapenexport
till de baltiska landerna dn de som gallde for
finsk vapenexport i allmanhet.

Vad det for var del handlade om var viss
vapenexport, upptrappad radgivning inom
forsvarssektorn och fler militara inslag i det
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sikerhetsfrimjande samarbetet. I diskus-
sionen av de har fragorna konstaterade jag,
att om vi 1939—40 under brinnande virlds-
krig utan betiankligheter hade kunnat forse
Finland med bade vapen och frivilliga, sa var
det svart att se att neutralitetshansyn skulle
avhadlla oss fran att nu bygga ut stodet till de
baltiska landernas forsvarsmakter.

Eventuella Rysslandsargument tdlde knap-
past heller narmare granskning. Ingen skulle
trovirdigt kunna hivda att ett blygsamt
militart stod till de baltiska landerna skulle
kunna utgora ett hot mot Ryssland. Om det
ryska huvudmalet var att stoppa de baltiska
lindernas Natointride, var det d3i sikert
att Moskva skulle vilja motarbeta dven ett
baltiskt forsvarssamarbete med Sverige och
Finland? Ett sdidant samarbete behovde inte
bli Natoforberedande utan kunde till och med
under vissa forutsattningar bli ett alternativ
till Natomedlemskap. Till saken horde ocksa
att Finland redan betritt den viag vi sjalva
overvigde, och att vi visste att Helsingfors
hallit Moskva i bilden.

Det ar inte helt ldtt att klarlagga besluts-
gangen, men vi kan konstatera att nar Goran
Persson i augusti 1996 sammantraffade med
president Clinton i Vita huset, hade han i
fickan en ”fempunktsplan”, i vilken mojlig-
heten for de baltiska linderna att ”ta dver
en del forsvarsmateriel som vi annars skulle
gora oss av med” var en av de fem punk-
terna.*® I regeringens utrikesdeklaration i
februari 1997 hette det, att vi pa forsvars-
omradet ville ”bidra till de baltiska staternas
mojlighet att delta i fredsframjande insatser
och utveckla ett folkligt forankrat totalfor-
svar (min kursivering).”+"

Grans- och
medborgarskapsfragor

Vi behovde dven pa andra sitt lotsa de
baltiska linderna fram mot det hiagrande



EU-medlemskapet. Bakom andra EU-lianders
ofta dunkla invindningar mot baltiskt EU-
medlemskap lag konkreta problem som de
estnisk-ryska griansforhandlingarna och si-
tuationen for den rysksprakiga befolkningen
i Estland och Lettland. Okunnigheten i de
vasteuropeiska huvudstaderna var ofta stor.

Ibland var balterna sina egna virsta fiender.
Viren 1996 var den estniske utrikesministern
Kallas i Bonn, dar han mélade utvecklingen
i Ryssland och relationerna till Moskva i de
dystraste farger. Sakert ett tal som gav poing
pa hemmaplan men var direkt kontrapro-
duktivt i Bonn och Bryssel.

Efter ett samtal som den svenska utrikesmi-
nistern hade med honom vid ett VEU-mote i
Birmingham i mitten av maj, aterkom Kallas
i slutet av mdnaden i ett nytt anforande till
relationerna med Ryssland. Nu betonade han
att Estlands Rysslandspolitik mdste passa
inom ramen for EU:s relationer till Ryssland,
eftersom denna estniska politik i framtiden
skulle komma att vara en oskiljaktig del av
EU:s politik.

Ibland hade de baltiska sjalvmalen med
timing att gora. Under avgorande manader
viren 1997, fore EU-kommissionens behand-
ling av fragan om forhandlingar med kan-
didatlinderna, lade den lettiska regeringen
ner mycken moda pa att forsoka sparka ut,
eller, om det inte gick, dtminstone skira ner
den OSSE-ndrvaro med mandat att folja
medborgarskapsfridgornas hantering som
Sverige som ordférande i OSSE 1993 hade
fatt letterna att motvilligt acceptera.

Den lettiska regeringen verkade visserligen
inse att den ldga takten i naturaliseringen av
den ryska befolkningen, som hingde samman
med den lettiska lagstiftningens konstruktion,
var ett politiskt problem. Men sa sent som
varen 1997 tycktes den tro att den hade all
tid i virlden att gora ndgot at saken.

[ den estnisk-ryska gransfragan forde vi ett
tvafrontskrig, dels mot Moskva som vagrade
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att gora upp aven efter det att esterna slappt
alla krav pd referenser till gransdragningen
1920, dels mot Bryssel som sillan fann det
viktigt nog att ta upp frdgan om ryskt un-
dertecknande av griansavtalet i toppmotena
med Ryssland. Inte minst ville vi med en
saddan framstot fA Moskva att inse att det
inte skulle ga att genom omedgorlighet i
griansfragan sitta kdppar i hjulet for estniskt
EU-medlemskap.

Men Moskva valde att med hanvisning till
laget for den rysksprakiga befolkningen sitta
klackarna i backen och hota med handels-
sanktioner. I denna frdga var var allminna
héllning att lagstiftningen i sdval Estland som
Lettland kommit att ligga i linje med de krav
som stillts fran OSSE:s och Europaraddets
sida. Moskvas argument om kriankning av
de rysksprakigas manskliga rattigheter var
grundlosa. Att det ibland brast i implemen-
teringen var en annan sak.

Men vi kunde varken i Moskva eller i
Bryssel lita oss néja med dessa allmdnna
sanningar. Inte minst av hinsyn till EU-
kommissionens stranga granskning av in-
trideskandidaterna kravdes i medborgar-
skapsfragorna handfast och tidsodande en-
gagemang i enskildheter.

I maj 1997 hade OSSE:s minoritetskom-
missarie, den tidigare hollandske utrikes-
ministern Max van der Stoel, tagit sikte pd
att fa den estniska regeringen ur sin lasta
hallning i frigan om medborgarskap for
statslosa barn. Vi skulle nu under sju mé-
nader komma att std i nirmast stindig kon-
takt med minoritetskommissarien och hans
medarbetare Frans Timmermans (bitridande
statssekreterare Bjurner och jag sjilv), med
utrikesminister Ilves (utrikesministern och
polchefen Hjertonsson) samt med estniske
polchefen Jiirgenson (jag sjilv).

Vi fick forst minoritetskommissarien att
mjuka upp de krav han stillde pa esterna,
sedan vi upptackt att den foreslagna lagstift-
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ningen var betydligt mer ldngtgdende dn
motsvarande lagstiftning i minga EU-ldnder,
inklusive Sverige. Vi fick vidare van der Stoel
att gora en atskillnad mellan barn fodda
fore och barn fodda efter tidpunkten for
Estlands dtervunna sjalvstindighet och att
lova att efter estniskt beslut i frigan utfirda
en deklaration att Estland nu efterkommit
samtliga av minoritetskommissarien utfar-
dade rekommendationer.

Nir van der Stoel i slutet av sommaren
1997 variti Tallinn for att fa en 6verenskom-
melse till stind, ringde han for att beratta att
den estniska regeringen visserligen bekraftat
att den ville gora ndgot at saken, men utan
att vara siarskilt konkret. Detta var, sade han,
bekymmersamt.

Utrikesminister Hjelm-Wallén tog vid det
nordiska utrikesministermotet i Bergen den
3—4 september 1997 upp fragan om de stats-
l6sa barnen med sin estniske kollega. Det
visade sig att van der Stoels farhdgor var
grundlosa. Utrikesminister Ilves svivade inte
pa malet utan redovisade hur den estniska
regeringen tankte ga tillvaga for att fa det
motstraviga parlamentet med pa noterna.

For varje steg som man fran estnisk sida
tog under dessa sju manader verkade det
som om man behovde en svensk barnmorska.
Utrikesminister Ilves gjorde ingen hemlig-
het av att han ogillade att Estland behovde
anta ny lagstiftning. Han gjorde samtidigt
klart att han var beredd att gora detta offer
pa EU-medlemskapets altare. van der Stoel
uppfattades av esterna som en ganska be-
svarlig figur. Infor ett besok i Tallinn i slutet
avnovember sade han till mig, att han skulle

”forsoka vara sa charmerande som mojligt”.
Fortroendeklyftan var uppenbar.

Inte heller fran estnisk sida sparade man
pa sarkasmen. Nar Jirgenson i borjan av
december ringde mig for att beritta att den
estniska regeringen efter mycket parlamen-
tariskt fotarbete fattat det formella beslutet
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att lagga ett lagforslag pa parlamentets bord,
sade han att han ville halla oss informerade
eftersom vi ”visat ett sa aktivt intresse for
fragan”.

van der Stoels kalkyl var nu att maniRiga,
om 4n motvilligt, skulle folja efter sedan es-
terna tagit sitt beslut. Men det skulle komma
att visa sig att nar frdgan om de statslosa
barnen och dndringar i Lettlands medbor-
garskapslagstiftning vdren 1998 stilldes pa
sin spets, var forutsittningarna betydligt
mindre gynnsamma an i det estniska fallet.
I fallet Estland hade den tysta diplomatin i
lugn och ro fatt verka. I fallet Lettland gick
Moskva till 6ppen attack och hotade med
ekonomiska straffatgarder.

Detta nodvindiggjorde en politik pd tva
ben. A ena sidan tog vi genom ett uttalande
av utrikesministern avstand fran ryskt makt-
sprak. A den andra sokte vi aterigen genom
bilateral diplomati och kontakter med OSSE:s
minoritetskommissarie fa den lettiska reger-
ingen att bita i detta sura integrationspolitiska
apple. Helst hade den velat lagga dpplet i
knit pd den regering som skulle komma att
tilltrada efter de lettiska valen hosten 1998.

I slutinden beslot sig statsministern for
att dka till Riga for att diskutera laget med
ansvariga lettiska politiker. Nar han landade i
Riga den 15 april, mottes han av beskedet att
den lettiska regeringen efter lang diskussion
hade tagit beslutet att ligga fram forslag om
andringar i medborgarskapslagstiftningen.+*

Ryssland

Under hela denna period var det en sjilv-
klarhet att halla nara kontakt med Ryssland.
President Jeltsin besokte Stockholm 1997,
statsministern tog emot och besokte premiar-
minister Tjernomyrdin, och dven pa nivderna
under, utrikesminister och kabinettssekrete-
rare, hade vi ett frekvent besoksutbyte. Aven
om vi nogsamt undvek att, som en finsk



kollega en gdng sade, "reagera pa varje host-
ning i Moskva”, s var det en central sak att
halla dialogen igdng och Moskva i bilden.
Vi fick inte alltid hora det vi ville, och vi
maste ibland markera mot Moskva, men
samtalen gav oss ocksd en mojlighet att for-
soka locka fram de mer konstruktiva sidorna
i rysk politik. De gav oss en battre forsta-
else, pa gott och ont, av hur man tiankte i
Moskva. For den skull var vi varken beredda
att fora konfidentiella svensk-ryska samtal i
Natoutvidgningsfrdgan, en propa fran utri-
kesminister Primakov varen 1996, eller att
kopa rysk gas, som president Jeltsin foreslog
vid sitt Stockholmsbesok 1997.
Ostersjosamarbetet, som statsminister
Persson gjorde till sin sarskilda angeldgenhet,
ma ha haft sina inhemska kritiker, men for
omvirlden var det ett monstergillt exempel
pa regionalt samarbete i de mjuka sikerhets-
frigorna. Detvar ocksé dettydligaste exemplet
pd hur vidrog vart stra till stacken for att dra
in Ryssland i den nya ordningen i Europa.
Av det skilet motte det uppskattning ocksa
i Washington. Parallellsparet till Ryssland
var ju centralt i Natos utvidgningsprocess.

Da och nu

Under de hir aren sag det tidvis ut som om
det mesta sikerhetspolitiskt skulle kunna
gd var vig. Vi bejakade dynamiken i det
sakerhetspolitiska skeendet, vi hade tillsam-
mans med Finland blivit en oumbarlig sam-
arbetspartner for Nato, och vi fortsatte att
bedriva en intensiv Baltikumdiplomati. Helt
forvanande var det kanske inte att man i
Washington undrade om vi var pa vidg att
byta fot i medlemskapsfragan.

Hir dr det forstas centralt att ater erinra
sig att det var mot en ny ordning fér Europa
med bade amerikanskt och ryskt deltagande
som vi stravade. Forhoppningen var att det
var mot detta mal vi nu var pa vag.
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Idag, nir allt ser annorlunda ut, kan var
instdllning forefalla hopplost naiv. Men det
var val forst med sitt tal vid sikerhetskon-
ferensen i Minchen 2007 och med kriget i
Georgien 2008 som president Putin stingde
denna dérr. Annu i boérjan av Putins tid vid
makten kunde Krister Wahlback skriva: ”Jag
ar alltsa optimistisk bade ifrdga om Putins
egna utrikespolitiska mal i relationerna med
vast och ifrdga om de sndva ramar som satts
for varje nagot s nar langsiktig rysk utri-
kespolitik visterut under ling tid framat
genom landets enorma utvecklingsbehov
och oformdnliga geopolitiska lage... Det
finns ingen aptit pd kostsamma dventyr for
att utbreda ryskt inflytande.”*3

Har ar naturligtvis filtet 6ppet for kon-
trafaktisk historieskrivning. Om Putin hade
valten annan linje an den han sd smaningom
slog in pd, om hans forebild inte varit den
reaktiondre Nikolaj I utan den reformvanlige
Alexander II, om relationen mellan Nato
och Ryssland utvecklats mot en viaxande
samsyn, om ett nytt Ryssland med ”euro-
peiska” fortecken borjat vaxa fram, om det
i Ryssland inte langre handlat om ”vi och
dom”, for att tala med Bengt Jangfeldt,++
utan om oss, hur langt skulle vi d4 ha varit
beredda att ga? Utrikesministern hade i sitt
interpellationssvar hosten 1996 sagt, att i
en alleuropeisk ordning, dven en ordning i
vilken Nato skulle komma att finnas kvar,
skulle vi vara med.

Fragan var forstds vilket Nato utrikesmi-
nistern hade talat om. Var det ett nytt Nato,
som uteslutande dgnade sig at for Europa
gemensamma krishanteringsfragor, eller var
detett Nato som dtminstone som en restpost
hade kvar sin gamla huvuduppgift, det ge-
mensamma forsvaret av medlemsstaternas
territorier?

Fragan stilldes aldrig pa sin spets. Den
behovde inte heller gora det. Vi tjanstemin
var ratt overtygade om att dven framtidens
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Nato skulle komma att befatta sig med ter-
ritorialforsvarsuppgifter. Tutrikesministerns
omedelbara omgivning ville man diremot
inte slappa drommen om ett Europa utan
sakerhetsgarantier och militarallianser. Lena
Hjelm-Wallén sjilv var medveten om dessa
skilda synsatt. Jag forsokte sd gott jag kunde
svara pd utrikesministerns fragor om hur vi
tjansteman tankte.’

Nigot stallningstagande kom aldrig. Det
hade jag inte heller vantat mig. Vi var inte
avkravda nagon positionsbestimning. Nagon
gang i framtiden skulle vi kanske sta infor
politiskt kansliga vagval. Men ndgot mer
fafangligt 4n att som tjansteman i det laget
invianta svar pa en frdga ingen stillt, har
jag svart att tinka mig. For mig rackte det
med att vi i skydd av en viss oklarhet om
slutdestinationen kunde hivda de svenska
intressena och driva var politik i nartid.

Vad giller fragan om vart Natomedlemskap
ar jag saker pd att det inte heller da, i slutet
pa 1990-talet, skulle ha gatt att nd fram till
samsyn om svaret pa Natofrdgan. Idag, nir
Natodebatten inte handlar om de politiska
dréommarna och visionerna utan om de di-
rekta hoten mot vdr egen sikerhet, om ett
Nato som vinder ater till sin tidigare hu-
vuduppgift, det kollektiva forsvaret, ar den
samsynen an mer avlagsen. Ju mer brannande
Natofragan blivit, desto svarare har det blivit
att hitta den nationella samsyn, utan vilken
den inte kan f3 ett svar.

Somvanligt var klarsynen stor i Helsingfors.
Iettanforande i Stockholm den 12 juni 1997
konstaterade den davarande nestorn i finsk
och nordisk sikerhetspolitisk debatt, Max
Jakobson, att Sverige och Finland kunde
begrunda sin sikerhetspolitiska situation
under lugna former och utan att tvingas till
forhastade beslut. Men Max Jakobson, som i
finsk debatt hade férordat Natomedlemskap,
fragade sig ocksa om inte just detta, att det
inte bradskade med vagvalet, riskerade att
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fa till foljd att trogheten besegrade behovet
av forandring.

Det dr nog en framfor allt i Finland inte
ovanlig uppfattning att det pd 199o-talet pd
manga sitt skulle ha varit lattare att besluta
om Natomedlemskap dn vad det dr idag, och
att vara bada lander darfor forspillde ett till-
falle. Alliansen hade 6ppnat sina dorrar, och
vi borde utan stora problem ha kunnat rida
pa den vag av sakerhetspolitisk forandring
som gick genom Europa. Resonemanget kan
tyckas bestickande men ar verklighetsfram-
mande, dtminstone vad Sverige betriffar.

For det ar svart att se att en kursandring
i Natofragan, som i sd hog grad handlar om
var identitet som land och var bild av oss
sjdlva, skulle ha kunnat komma som en tjuv
om natten, utan att foregas av ett samtal med
medborgarna om vigvalet. Det samtalet har
nu borjat men lyste pd 1990-talet, trots en del
forsok fran den davarande oppositionen att
fa igdng det, med sin franvaro. Statsminister
Persson saknade all aptit for en debatt om
Natomedlemskap.4®

Till sist ndgra ord om den fraga som va-
rit navet i denna analys, frdgan om Nato-
optionen. Vi har i nigon mening alltid haft
en Nato-option, men den har varit outtalad.
Vi har, i motsats till Finland, inte tagit ordet
Nato-option i vadr mun, men vi har alltid
ansett oss ha ritt att vilja var egen vig i
sakerhetspolitiken, om den sa skulle leda
till Natomedlemskap. Det var darfor att vi
sjdlva ansdg oss ha en Nato-option, som
vi kunde vara s frimodiga i vart stod for
de baltiska lindernas ritt att strdva mot
Natomedlemskap.

Jag dr ocksa overtygad om att det var
genom att sjdlva rora oss langre i riktning
mot en Oppet uttalad Nato-option dn vi nd-
gonsin tidigare gjort, som vi banade vig for
den gemensamma svensk-finska héllningen
gentemot Nato nir toppmotet i Madrid
sommaren 1997 narmade sig. Hur skulle



vi annars ha kunnat skriva med Finland
gemensamma artiklar och lagga fram med
Finland gemensamma positionspapper om
vara landers forhdllande till Nato?

Det ar pa denna punkt, fragan om véar
egen Nato-option, som den politik vi drev
1994-98 kastar mest ljus 6ver var héllning
idag. For det racker inte med att vi sjilva
har en 6ppen héllning i frigan for att vi ska
ha en Nato-option. Det krdvs ocksd att vi
handlar pa ett sddant sitt, att vi inte omoj-
liggor ett Natointrade.

Om vi mdnar om Nato-optionen, bor vi
inte ratificera FN-konventionen om kirnva-
penforbud. Att Nato skulle slippa in med-
lemmar, som inte skriver under pa alliansens
forsvarsdoktrin, ar uteslutet.*” Lika uteslutet
ar det att alliansen skulle som medlem slappa
in ett land, som sitter fragetecken for dess
sakerhetsgarantier pa det satt utrikesminis-
ter Wallstrom gjorde i arets utrikesdebatt.*®

Om vi gar fram langs den har vigen, om
vi ratificerar konventionen om férbud mot
karnvapen och ifragasitter Natos sakerhets-
garantier, skulle vi bryta med det som varit
var hallning sedan Nato bildades, nimligen
att alliansen ger ett viktigt bidrag till stabi-
liteten i Europa, och att vi for svensk del
inte vill utesluta ett framtida medlemskap.

Vi skulle istillet valja att i en sikerhets-
politisk allvarstid forsvaga samarbetet med
Forenta staterna och stanga dorren for
Natomedlemskap. Vi skulle satta ett frage-
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tecken for det som dr de baltiska lindernas
livlina, ndmligen Natos sikerhetsgarantier.
Eller anser vi att liget i Ostersjoomradet
skulle vara stabilare dessa garantier forutan?
Ett sadant steg tillbaka skulle ocksa pa-
verka vart samarbete med Finland. Vi har
sedan nagra ar ett mycket langtgdende for-
svarssamarbete med Finland. Om vi siker-
hetspolitiskt tar ett steg bort fran Finland
— inte ett halvt steg nidrmare som vi gjorde
199498 —sd siger det sig sjalvt att detta ocksd
skulle forsvaga det svensk-finska samarbetet.
Detta dr inte grd teori. Finlands Natofraga
hanger ihop med Sveriges. Det ir svért att
tanka sig att Nato enbart skulle ta in Finland,
d v s garantera Finlands sakerhet, utan sikrat
tilltrade till svenskt territorium. Vi riskerar
med andra ord, genom att avstd fran var
Nato-option, att dven snava in den finska.
Vi har ocksa att beakta att Finland, ge-
nom att skylta med sin Nato-option, velat
paminna Moskva om att man i hiandelse av
ryskt tryck mot landet skulle ha ett alter-
nativ till den militira alliansfriheten. Aven
fran denna utgangspunkt skulle kalkylen for
finsk del se simre ut, om vi sjilva inte tog
ett halvt steg framdt, som 199 5-98, utan ett
helt steg bakat.
Det dr i dessa avseenden som 199o-talet
har ndgot att sdga oss ocksa idag.

Forfattaren dr ambassador och ledamot av
KKrVA.
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UD:s maskinrum i de sidkerhetspolitiska
fragorna var fram till den 1 juli 1996 den
politiska avdelningens forsta enhet, pol 1.
Efter en omorganisation kom detta maskin-
rum ddrefter att heta enheten for europeisk
sakerhetspolitik, EP.

Att svensk trupp redan fanns pa plats gjorde
det politiskt svarare att rikta invandnin-

gar mot att vi stillde den under Natobefal.
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HANDLINGAR

Denna uppfattning hade jag dven 1994-98.
Jag hidvdade da att om vi kopplade vart del-
tagande i den framvixande sidkerhetsord-
ningen till att stormakterna skrotade sina
karnvapen, s& hade vi i realiteten stillt oss
utanfoér. Daremot gar det att kombinera
medlemskap i Nato med langtgdende krav
pa kdrnvapennedrustning och, som Norge
och Danmark visat, med forbehallet att inte
i fredstid ta emot kdrnvapen pa det egna ter-
ritoriet.

Riksdagsprotokollet 2017/18:72, s 115 I svar
pé en skriftlig fraga tvd veckor efter utrikes-
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atter inte Natos forsvarsgarantier eller ledar-
skap.” (Riksdagen. Svar pa skriftlig fraga
2017/18:792). Det utrikesministern hade sagt
i utrikesdebatten var: ”Dessutom kan vi fra-
ga oss hur det stér till i Nato for narvarande.
Vi vet vem som ar commander in chief i det
land som verkligen bestimmer i Nato, och
vi ser hur Turkiet uppfor sig. Hur det dr med
garantierna kanske man ocksa far diskutera i
Natokretsen.”
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