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och det kalla kriget

CARL BJOREMAN HAR som syfte med sin
senaste bok att belysa om vart lands over-
befilhavare kunnat utéva den ledning som
det militirpolitiska laget kravt. Boken hand-
lar sdlunda i huvudsak om hur det militara
forsvaret hanterats av 6verbefilhavare och
den politiska ledningen fran beredskapsaren
under 1940-talet fram till vara dagar, med
tonvikt pa vdra sex forsta overbefilhavare.
Svaret enligt Bjoreman ar att vi aldrig haft
en riktig 6verbefilhavare, och han foreslar
darfor en forandring som dr snarlik den
som finns i Norge och Danmark, d v s att
statsministern ska ha det fulla 6verbefilha-
varansvaret och att den mest kompetente
generalen eller amiralen ska vara forsvarschef.
Aven om Bjéreman inte direkt definierar rol-
len som 6verbefilhavare gdr det att forsta
av bokens resonemang att det ar friga om
en person som ska ha ett samlat ansvar for
rikets forsvar, allt frin att med en strategisk
analys som grund kunna avvaga, inrikta och
anvinda det militdra forsvaret.
KirnaniBjoremans analys dr att det alltid
sedan beredskapsdren varit en kamp mellan
a ena sidan ett territorialforsvar med tonvikt
pd armén och & andra sidan ett teknikinriktat
forsvar med tonvikt pa fram for allt flygvap-
net. Att Bjoreman ar en foresprakare for den
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forsta losningen gar inte att ta miste pa, dar
samtliga forsvarsbeslut sedan 1948 enligt
hans mening hamnat fel, d v s i den senare
l6sningen. Det bottnar enligt Bjoreman i det
oerhorda inflytande det militiarindustriella
komplexet haft i forsvarsfrigan och politi-
kens (framst socialdemokraternas) vurmande
for svensk forsvarsindustri samt en total
avsaknad av strategiska analyser som grund
for de olika forsvarsbesluten.

Bjoremans metod for att komma fram till
sina slutsatser ar en oversiktlig genomgang
i olika tidsepoker av vad overbefalhavarna
och forsvarsutredningarna foreslagit och riks-
dagarna till slut beslutat, vilket ska sigas ar
bokens framsta fortjanst. Viktiga handelser,
inrikes och utrikes, ar klargorande och vil
fortecknade, vilket gor att ldsaren sjilv kan
dra sina slutsatser huruvida besluten hamnat
ratt utgdende fran de sidkerhetspolitiska la-
gena. Hir visar Bjoreman liksom i tidigare
bocker sin grundlighet i att redovisa kallan
for olika stillningstaganden.

For att kunna dela Bjoremans syn i av-
vagningen mellan territorialforsvar och tek-
nikforvar saknas diremot den underliggande
analysen vilket gor att frigan; “hade det
blivit annorlunda om statsministern haft
det fulla ansvaret som overbefilhavare?”



hanger i luften. " Tveksamt” dr nog svaret
enligt recensentens mening, vilket faktiskt
stods av Bjoremans helt riktiga papekande
om politikens intresse av att ha en bred
och kvalificerad forsvarsindustri, bade av
arbetsmarknadsskal och av kompetensskal.

Daremot ar det latt att dela forfattarens
syn pd en forandring vad galler overbefal-
havarimbetet. Mycket riktigt pekar han
pa att i huvudsak alla forsvarsbeslut sedan
Helge Jungs tid varit underfinansierade. Det
har lett till att forsvaret behdllit en for stor
organisation och for ménga dyrbara system
alldeles for lang tid, vilket till slut ledde till
de drastiska nedskarningar som skedde mel-
lan 1995 till 2003, vilka i sin tur ledde till
att vi idag har en pa gransen till oreparabel
struktur och det i ett skarpt sakerhetslage.

Orsaken till detta dr enligt Bjoreman att det
aldrig gjordes ndgon ordentlig strategisk ana-
lys som grund for forsvarsplaneringen, liksom
att overbefalhavarnas stillning i forhallande
till regering och forsvarsgrenschefer varit for
svag. Resultatet blev oavsett skilen att alla
overbefilhavare lamnat in ett underlag som
varit overplanerat, medan politikens enda in-
tresse var att hilla forsvarskostnaderna nere.
d v s att de underlag som Forsvarsmakten
limnatifrdn sig genomgaende haft en for stor
krigs- och grundorganisation med en alltfor
optimistisk materielplanering. Politiken har
pa detta sedan underskattat kostnaderna och
vid flera tillfillen fyllt pd med nya forslag
utan finansiering. Alla vet att s var fallet och
alla vet att darmed ar det i praktiken svart
att stilla ndgon till ansvar for de felbeslut
som tagits. Bara det forhallandet talar for
Bjoremans forslag om att ge statsministern
det fulla 6verbefalhavaransvaret.

Vilken paverkan forsvarsgrenscheferna
haft pa 6verbefilhavarnas forslag gar inte att
f& fram av boken eftersom den analysen till
stora delar saknas. Att 6verbefdlhavarna varit
begransade av den roll forsvarsgrenscheferna

LITTERATUR

haft (rapporterande direkt till regeringen)
vittnar beslutet om att bilda myndigheten
Forsvarsmakten 1994 med 6verbefilhava-
ren som chef for hela det militara forsvaret.

Aterstar fragan huruvida avsaknaden av
riktiga strategiska analyser kunde ha starkt
overbefilhavarna till att gora andra avvag-
ningar dn vad som gjordes, till exempel for
ettstarkt territoriellt forsvar. Att Helge Jung
initialt var inne pa en sddan avvigning ir
forstaeligt, nar kraftigt sankta forsvarsanslag
inledningsvis forespeglades med risk for en
nedrustning motsvarande den efter forsta
varldskriget. Nu blev det inte sd utan i stallet
beholl man den krigsmakt som utvecklats
under beredskapsaren och fortsatte med
satsningar inom den inhemska forsvarsin-
dustrin, vilket enligt Bjoreman var olampligt
ur sikerhetspolitisk, strategisk och operativ
synvinkel. Den slutsatsen ar dock svir att dela
med det sdkerhetsldge som utvecklades i slutet
av 1940-talet och borjan av 19 50-talet. Det
kunde ha gatt mycket virre dn vad det blev.

Attvidiaremot med forsvarsbeslutet 1948
drog pa oss ett problem for framtiden gar
inte att bortse fran eftersom bade det beslutet
och foljande beslut var underfinansierade.
Darfor fanns det sdkert fog for att 6verviga
en ominriktning av forsvaret under 1960- och
1970-talen, framfor allt med vetskap om den
gigantiska forsvarsmakt som utvecklats under
Nils Swedlunds tid och kostnaderna for att
bibehalla den. Att sadana 6vervaganden inte
ledde till en ominriktning anser Bjéreman
har sin rot i bland annat avsaknaden av en
ordentlig strategisk analys. Fragan ar om en
sddan analys i praktiken hade lett till ndgot
annan avvagning.

Vi pratar hir om ett territoriellt forsvar
byggt pa en stor armé som under lang tid
skulle kunna fora en uthallig fordrojnings-
strid pa djupet av hela vart land. Tilltron
till att medborgarna i ett hogteknologiskt
land som Sverige skulle acceptera ett sddant
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forsvar och den krigforing och de umbaran-
den ett sddant forsvar hade inneburit kan
verkligen diskuteras. Formodligen skulle
mer genomarbetade analyser i stillet lett
till att vi tidigare anpassat den befintliga
strukturen till raidande ekonomiska niva an
vad som var fallet. Allra helst som politiken
sannolikt 4nd3 inte hade lagt mer resurser
pa forsvaret.

Det enda tillfalle nir en ordentlig strategisk
analys, enligt recensentens bedomning skulle
kunna ha lett till en annan avvagning och ett
territorialforsvar istillet for det insatsforsvar
som nu blev fallet var vid sekelskiftet, vil-
ket Bjoreman ocksa lyfter fram i denna bok
liksom i boken Forsvarets forfall, konsten
att lagga ner ett forsvar utan att nagon bryr
sig (2011). Om en sddan analys genomforts
pa ett grannlaga sitt borde man ha kommit
fram till att det aldrig gdr att utesluta att vart
land kan dras in i en militdr konflikt och
det mycket snabbt. I historien finns manga
exempel pa sddana situationer och kunska-
pen om manniskans bendgenhet att ta till
vapen for att [0sa sina konflikter gar aldrig
att bortse fran. Salunda borde slutsatsen vid
det tillfallet ha blivit, att trots det positiva
sakerhetspolitiska laget sa kravs det dnda
alltid ett nationellt forsvar.

Formodligen hade vi inda inte hamnat
i ett territorialforsvar som Bjoreman och
ndgra dldre kamrater fran armén pladerar for,
och det av skil som ovan nimnts. Daremot
hade sannolikt inte den slakt av armén och
marinen kommit till stdnd som nu blev fallet.

”Maginotlinjer”, i vart fall ett skalskydd med
flyg, kan alltid kringgas vilket gor att vi med
stor sannolikhet aldrig kan hindra en angri-
pare fran att fa fot pa svenskt territorium,
vilket kraver avsevart mer markstridskraf-
ter 4n vad vi har idag. I orostider behover
dessutom alltid var import- och kustsjofart
kunna skyddas och forsvaras vilket vi idag
har alltfor begransade marina resurser for.
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Sammanfattningsvis ska sagas att till skill-
nad mot Bjoreman bedomer jag att 6verbe-
filhavarna hamnat ndgorlunda ritt i sina
avvigningar och fattett hyggligt genomslag i
politiken for sina forslag. Bast har sannolikt
Swedlund lyckats, framburen av det kalla
krigets uppkomst och med kraftfullt stod
av Torsten Nilsson. Rapp lyckades med en
ny ledningsorganisation och att ndgot si nar
behalla organisationen. Eller kanske omslags-
punkten for strukturella férandringar borde
skett under hans tid (under dren 1961-70)?
Stig Synnergren fick trots sin personliga styrka
och forankring i socialdemokratin uppleva
borjan pa en ling nedgingsperiod i och
med 1972 ars forsvarsbeslut. Nedgangarna
fortsatte under Lennart Ljungs tid, dock
marginellt, kanske beroende pa den respekt
han skapat for sitt ledarskap i samband med
ubatskrankningarna.

Daremot har 6verbefilhavarna genomga-
ende varit for 6vermodiga i sina forslag vilket
lett till att strukturella forandringar gjorts
alldeles for sent. Politiken har sedan inte haft
formagan att ritta till bristerna i planeringen
utan snarare forvirrat situationen med nya
ofinansierade uppgifter. Sannolikt bottnar
detta i att overbefalhavarna genomgdende
haft och fortfarande har for svag stillning i
organisationen. Detta gar att fa fram genom
attstudera hur de olika beslutssituationerna
beskrivs i Bjoremans bok, varfor syftet med
boken maste sigas vara val uppfyllt. Foljden
bor darfor bli en 6versyn av ansvaret mellan
regering och den militira ledningen, vilken
bor komma till stand sd snart som mojligt.

Bjoremans bok har salunda, vilket ar hans
onskan, ett virde som indikator for vilka
fragor som bor studeras och analyseras nar
en sddan oversyn kommer till stand.

Recensenten dr generalmajor, ledamot av
KKrVA och Akademiens standige sekreterare.



