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Sex överbefälhavare söker en roll
av Björn Anderson

carl björeman har som syfte med sin 
senaste bok att belysa om vårt lands över-
befälhavare kunnat utöva den ledning som 
det militärpolitiska läget krävt. Boken hand-
lar sålunda i huvudsak om hur det militära 
försvaret hanterats av överbefälhavare och 
den politiska ledningen från beredskapsåren 
under 1940-talet fram till våra dagar, med 
tonvikt på våra sex första överbefälhavare. 
Svaret enligt Björeman är att vi aldrig haft 
en riktig överbefälhavare, och han föreslår 
därför en förändring som är snarlik den 
som finns i Norge och Danmark, d v s att 
statsministern ska ha det fulla överbefälha-
varansvaret och att den mest kompetente 
generalen eller amiralen ska vara försvarschef. 
Även om Björeman inte direkt definierar rol-
len som överbefälhavare går det att förstå 
av bokens resonemang att det är fråga om 
en person som ska ha ett samlat ansvar för 
rikets försvar, allt från att med en strategisk 
analys som grund kunna avväga, inrikta och 
använda det militära försvaret.

Kärnan i Björemans analys är att det alltid 
sedan beredskapsåren varit en kamp mellan 
å ena sidan ett territorialförsvar med tonvikt 
på armén och å andra sidan ett teknikinriktat 
försvar med tonvikt på fram för allt flygvap-
net. Att Björeman är en förespråkare för den 

första lösningen går inte att ta miste på, där 
samtliga försvarsbeslut sedan 1948 enligt 
hans mening hamnat fel, d v s i den senare 
lösningen. Det bottnar enligt Björeman i det 
oerhörda inflytande det militärindustriella 
komplexet haft i försvarsfrågan och politi-
kens (främst socialdemokraternas) vurmande 
för svensk försvarsindustri samt en total 
avsaknad av strategiska analyser som grund 
för de olika försvarsbesluten.

Björemans metod för att komma fram till 
sina slutsatser är en översiktlig genomgång 
i olika tidsepoker av vad överbefälhavarna 
och försvarsutredningarna föreslagit och riks-
dagarna till slut beslutat, vilket ska sägas är 
bokens främsta förtjänst. Viktiga händelser, 
inrikes och utrikes, är klargörande och väl 
förtecknade, vilket gör att läsaren själv kan 
dra sina slutsatser huruvida besluten hamnat 
rätt utgående från de säkerhetspolitiska lä-
gena. Här visar Björeman liksom i tidigare 
böcker sin grundlighet i att redovisa källan 
för olika ställningstaganden.

För att kunna dela Björemans syn i av-
vägningen mellan territorialförsvar och tek-
nikförvar saknas däremot den underliggande 
analysen vilket gör att frågan; ”hade det 
blivit annorlunda om statsministern haft 
det fulla ansvaret som överbefälhavare?” 
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hänger i luften. ”Tveksamt” är nog svaret 
enligt recensentens mening, vilket faktiskt 
stöds av Björemans helt riktiga påpekande 
om politikens intresse av att ha en bred 
och kvalificerad försvarsindustri, både av 
arbetsmarknadsskäl och av kompetensskäl.

Däremot är det lätt att dela författarens 
syn på en förändring vad gäller överbefäl-
havarämbetet. Mycket riktigt pekar han 
på att i huvudsak alla försvarsbeslut sedan 
Helge Jungs tid varit underfinansierade. Det 
har lett till att försvaret behållit en för stor 
organisation och för många dyrbara system 
alldeles för lång tid, vilket till slut ledde till 
de drastiska nedskärningar som skedde mel-
lan 1995 till 2005, vilka i sin tur ledde till 
att vi idag har en på gränsen till oreparabel 
struktur och det i ett skärpt säkerhetsläge. 

Orsaken till detta är enligt Björeman att det 
aldrig gjordes någon ordentlig strategisk ana-
lys som grund för försvarsplaneringen, liksom 
att överbefälhavarnas ställning i förhållande 
till regering och försvarsgrenschefer varit för 
svag. Resultatet blev oavsett skälen att alla 
överbefälhavare lämnat in ett underlag som 
varit överplanerat, medan politikens enda in-
tresse var att hålla försvarskostnaderna nere. 
d v s att de underlag som Försvarsmakten 
lämnat ifrån sig genomgående haft en för stor 
krigs- och grundorganisation med en alltför 
optimistisk materielplanering. Politiken har 
på detta sedan underskattat kostnaderna och 
vid flera tillfällen fyllt på med nya förslag 
utan finansiering. Alla vet att så var fallet och 
alla vet att därmed är det i praktiken svårt 
att ställa någon till ansvar för de felbeslut 
som tagits. Bara det förhållandet talar för 
Björemans förslag om att ge statsministern 
det fulla överbefälhavaransvaret.

Vilken påverkan försvarsgrenscheferna 
haft på överbefälhavarnas förslag går inte att 
få fram av boken eftersom den analysen till 
stora delar saknas. Att överbefälhavarna varit 
begränsade av den roll försvarsgrenscheferna 

haft (rapporterande direkt till regeringen) 
vittnar beslutet om att bilda myndigheten 
Försvarsmakten 1994 med överbefälhava-
ren som chef för hela det militära försvaret. 

Återstår frågan huruvida avsaknaden av 
riktiga strategiska analyser kunde ha stärkt 
överbefälhavarna till att göra andra avväg-
ningar än vad som gjordes, till exempel för 
ett starkt territoriellt försvar. Att Helge Jung 
initialt var inne på en sådan avvägning är 
förståeligt, när kraftigt sänkta försvarsanslag 
inledningsvis förespeglades med risk för en 
nedrustning motsvarande den efter första 
världskriget. Nu blev det inte så utan i stället 
behöll man den krigsmakt som utvecklats 
under beredskapsåren och fortsatte med 
satsningar inom den inhemska försvarsin-
dustrin, vilket enligt Björeman var olämpligt 
ur säkerhetspolitisk, strategisk och operativ 
synvinkel. Den slutsatsen är dock svår att dela 
med det säkerhetsläge som utvecklades i slutet 
av 1940-talet och början av 1950-talet. Det 
kunde ha gått mycket värre än vad det blev.

Att vi däremot med försvarsbeslutet 1948 
drog på oss ett problem för framtiden går 
inte att bortse från eftersom både det beslutet 
och följande beslut var underfinansierade. 
Därför fanns det säkert fog för att överväga 
en ominriktning av försvaret under 1960- och 
1970-talen, framför allt med vetskap om den 
gigantiska försvarsmakt som utvecklats under 
Nils Swedlunds tid och kostnaderna för att 
bibehålla den. Att sådana överväganden inte 
ledde till en ominriktning anser Björeman 
har sin rot i bland annat avsaknaden av en 
ordentlig strategisk analys. Frågan är om en 
sådan analys i praktiken hade lett till något 
annan avvägning. 

Vi pratar här om ett territoriellt försvar 
byggt på en stor armé som under lång tid 
skulle kunna föra en uthållig fördröjnings-
strid på djupet av hela vårt land. Tilltron 
till att medborgarna i ett högteknologiskt 
land som Sverige skulle acceptera ett sådant 
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försvar och den krigföring och de umbäran-
den ett sådant försvar hade inneburit kan 
verkligen diskuteras. Förmodligen skulle 
mer genomarbetade analyser i stället lett 
till att vi tidigare anpassat den befintliga 
strukturen till rådande ekonomiska nivå än 
vad som var fallet. Allra helst som politiken 
sannolikt ändå inte hade lagt mer resurser 
på försvaret.

Det enda tillfälle när en ordentlig strategisk 
analys, enligt recensentens bedömning skulle 
kunna ha lett till en annan avvägning och ett 
territorialförsvar istället för det insatsförsvar 
som nu blev fallet var vid sekelskiftet, vil-
ket Björeman också lyfter fram i denna bok 
liksom i boken Försvarets förfall, konsten 
att lägga ner ett försvar utan att någon bryr 
sig (2011). Om en sådan analys genomförts 
på ett grannlaga sätt borde man ha kommit 
fram till att det aldrig går att utesluta att vårt 
land kan dras in i en militär konflikt och 
det mycket snabbt. I historien finns många 
exempel på sådana situationer och kunska-
pen om människans benägenhet att ta till 
vapen för att lösa sina konflikter går aldrig 
att bortse från. Sålunda borde slutsatsen vid 
det tillfället ha blivit, att trots det positiva 
säkerhetspolitiska läget så krävs det ändå 
alltid ett nationellt försvar. 

Förmodligen hade vi ändå inte hamnat 
i ett territorialförsvar som Björeman och 
några äldre kamrater från armén pläderar för, 
och det av skäl som ovan nämnts. Däremot 
hade sannolikt inte den slakt av armén och 
marinen kommit till stånd som nu blev fallet. 

”Maginotlinjer”, i vårt fall ett skalskydd med 
flyg, kan alltid kringgås vilket gör att vi med 
stor sannolikhet aldrig kan hindra en angri-
pare från att få fot på svenskt territorium, 
vilket kräver avsevärt mer markstridskraf-
ter än vad vi har idag. I orostider behöver 
dessutom alltid vår import- och kustsjöfart 
kunna skyddas och försvaras vilket vi idag 
har alltför begränsade marina resurser för.

Sammanfattningsvis ska sägas att till skill-
nad mot Björeman bedömer jag att överbe-
fälhavarna hamnat någorlunda rätt i sina 
avvägningar och fått ett hyggligt genomslag i 
politiken för sina förslag. Bäst har sannolikt 
Swedlund lyckats, framburen av det kalla 
krigets uppkomst och med kraftfullt stöd 
av Torsten Nilsson. Rapp lyckades med en 
ny ledningsorganisation och att något så när 
behålla organisationen. Eller kanske omslags-
punkten för strukturella förändringar borde 
skett under hans tid (under åren 1961–70)? 
Stig Synnergren fick trots sin personliga styrka 
och förankring i socialdemokratin uppleva 
början på en lång nedgångsperiod i och 
med 1972 års försvarsbeslut. Nedgångarna 
fortsatte under Lennart Ljungs tid, dock 
marginellt, kanske beroende på den respekt 
han skapat för sitt ledarskap i samband med 
ubåtskränkningarna. 

Däremot har överbefälhavarna genomgå-
ende varit för övermodiga i sina förslag vilket 
lett till att strukturella förändringar gjorts 
alldeles för sent. Politiken har sedan inte haft 
förmågan att rätta till bristerna i planeringen 
utan snarare förvärrat situationen med nya 
ofinansierade uppgifter. Sannolikt bottnar 
detta i att överbefälhavarna genomgående 
haft och fortfarande har för svag ställning i 
organisationen. Detta går att få fram genom 
att studera hur de olika beslutssituationerna 
beskrivs i Björemans bok, varför syftet med 
boken måste sägas vara väl uppfyllt. Följden 
bör därför bli en översyn av ansvaret mellan 
regering och den militära ledningen, vilken 
bör komma till stånd så snart som möjligt. 

Björemans bok har sålunda, vilket är hans 
önskan, ett värde som indikator för vilka 
frågor som bör studeras och analyseras när 
en sådan översyn kommer till stånd.

Recensenten är generalmajor, ledamot av 
KKrVA och Akademiens ständige sekreterare.


