ANALYS & PERSPEKTIV

Asikter i Finland om Natomedlemskap

av Pertti Torstila

Résumé

The Finnish presidential election in January 2018 and recent surveys offer a present-day picture
of Finns’ opinions on NATO membership. The support for membership has varied from 30%
(in2014) to 18% (in 2012). Today 62% hold a negative view, 28 % have no opinion. President
Sauli Niinisto was re-elected in landslide, 62.7% of the vote. The Finnish president has strong
constitutional powers in the area of foreign policy and Niinistd’s words carry weight. He is
a strong supporter of the fast developing Finnish-Swedish military cooperation and Finland
maintains the option to seek NATO membership. Finland and Sweden face the same strategic
challenges in the Nordic and Baltic region where Russia bolsters its presence. How should we
maximize the outcome of military cooperation without a political agreement binding us to
cooperation even in times of military conflict? Defense decisions taken by one of them have
immediate consequences for the other. If an application for NATO membership for the two
countries were to become actual it should be made jointly. A unilateral Finnish or Swedish

move, divergent choices, would serve neither Finland’s, Sweden’s nor NATO’s interest.

FOR 15 AR sedan diskuterades vid ett Folk
och Forsvars seminarium i Stockholm am-
net ”Nato och utvidgningsbeslutet ur ett
finlandskt perspektiv”. Jag fick en fraga om
den finska Nato-debatten. Fragestillaren
forundrade sig over skalet till den intensiva
debatten i Finland som inte fanns i Sverige.
Den finska Nato-debatten hade namligen
borjat redan i borjan av 1990-talet, dd VSB-
avtalet upphivdes ar 1992. I Sverige blev
fragan aktuell forst flera ar senare.

Fréan de finska regeringsprogrammen och
sakerhetspolitiska redovisningarna forsvann
ordet “neutralitet” med medlemskapet i EU
ar 1995. En uttalad Nato-option —d v s att
halla fast vid mojligheten att anséka om
medlemskap — dok upp for forsta gangen
1995 och finns dar dven idag. I Sverige upp-
gavs neutralitetsbegreppet forst i regeringens
omskrivning av regelverket 2002. Enligt
det finska regeringsprogrammet utreddes
ar 2016 konsekvenserna av ett eventuellt
finskt Natomedlemskap. Enligt den svenska

forsvarsuppgorelsen utreddes ocksa Sveriges
internationella forsvarssamarbete, med bland
annat Nato, men regeringen betonade nog-
grant att det inte handlade om en utredning
om Natomedlemskap.

Till att borja med lyfter jag fram tre
formuleringar fran den nuvarande finska
regeringens forsvarspolitiska redogorelse
2017 (i parentes motsvarande svenska for-
muleringar):

1. Det kan inte uteslutas att militira makt-
medel eller hot om sddana kan komma
att anviandas mot Finland. (identisk
formulering i den svenska forsvarsbe-
redningens utredning/2017-12-20)

2. Finland ar ett militart alliansfritt land,
som forverkligar sitt konkreta partner-
skap med Nato och héller fast vid mojlig-
heten att anhdlla om Natomedlemskap.
(svensk formulering: ”Sverige fordjupar
partnerskap med Nato och samarbetar

75



NR 2 APRIL/JUNI 2018

med andra utifrdn en militdr alliansfri
position”)

3. Finland och Sverige fordjupar sitt for-
svarssamarbete, som utvecklas si att
det ticker den operativa planeringen i
alla situationer, inga restriktioner i for-
hand. (svensk formulering: ”Samarbetet
med Finland inkluderar forberedelse
for agerande bortom fredstida forhal-
landen”)

Stodet for ett finlandskt medlemskap i Nato
har matts regelbundet under tva decennier. I
en undersokning som gjordes i oktober 2017
pa uppdrag av Planeringsskomissionen for
forsvarsinformation (PFI) svarade 22 pro-
cent pa frigan ”borde Finland strava efter
att bli medlem i Nato?” jakande. For ett ar
sedan understoddes ett medlemskap av 25
procent. I PFL:s enkiter — som har gjorts i
samma form redan lange — har stodet for ett
Nato-medlemskap varierat mellan 30 pro-
cent (ar 2014/efter Rysslands annektering
av Krimhalvon) och 18 procent (ar 2012).
Negativt till ett Nato-medlemskap forhaller
sig 62 procent (61 procent ar 2016). Enligt
en annan mdtning i november ir 2017 var
siffrorna 22 procent for och 59 procent
emot. Natomotstindet dominerar inom alla
befolkningsgrupper, oberoende av om man
delar upp folket enligt alder, kon, boningsort,
arbete eller utbildningsniva.

Finlands presidentval

Vi hade presidentval i Finland i borjan av
aret. Valkampanjen, farska sakerhetspolitiska

rapporter och opinionsmatningar erbjuder
en aktualiserad och realistisk lagesbild av
finlindarnas asikter i Nato-fragan. Under pre-
sidentvalkampanjen triaffades kandidaterna

—alla dtta —13 gdnger i gemensamma tv- och

radiointervjuer. Dessutom hade alla atta talri-
ka individuella mediaupptradandenilandets
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alla delar. Vid alla dessa tillfallen kom fragan
om Nato upp och ledde till livliga diskussio-
ner. Mojligheten att Finland skulle ansoka
om Natomedlemskap var enligt en journalist
valkampanjens ”paradnummer”.

Av kandidaterna var det bara en, Svenska
folkpartiets kandidat Nils Torvalds, som flag-
gade tydligt for ett medlemskap. ”Omgaende”,
var hans svar till frigan under vilka om-
standigheter anser du att Finland ska ansoka
om Natomedlemskap” med hinvisning till
Rysslands oundvikliga kriser och signaler om
att Sverige 4r pd vig in i Nato. Alla andra
kandidater tyckte att Finland inte hade na-
gon anledning att ansoka om medlemskap
nu. Mest negativt stillde sig vansterforbun-
dets kandidat Merja Kyllonen och tidigare
centerpartisten och mangfaldige ministern
Paavo Vayrynen — den hir gangen kandidat
nominerad av en egen valmansforening —som
tyckte att Natomedlemskap under inga om-
standigheter kan vara en [6sning for Finland.
Enligt Vayrynen kan ett alliansfritt Finland
bidra till att Ostersjpomradet halls utanfor
konflikter. ”Ar vi allierade, si dras vi med
och Ryssland anser att hotet fran vart ter-
ritorium mot dess strategiska anliggningar
ar storst, vilket skulle leda till att de skulle
sla forst och hirdast mot oss”, hivdade
Viyrynen.

Den mest intressanta asikten dr naturligt-
vis presidentkandidat Niinistos, nu republi-
kens omvalda presidents. Niinisto stallde
upp for en valmansférening och inte for sitt
eget tidigare parti Samlingspartiet, Finlands
motsvarighet till Sveriges moderater. Niinisto
segrade overlagset och blev omvald i forsta
omgéngen med ett exceptionellt stort stod,
62,7 procent av rosterna. Gapet till kandi-
daten pa andra plats var stort. De gronas
kandidat Pekka Haavisto fick 12,4 procent.
Ur Finlands traditionellt tva stora partiers —
Centern och SDP - synvinkel var bakslaget
forkrossande. Centerns kandidat fick ett



stod pa 4,1 procent och SDP:s kandidat 3,3
procent. Det raknas att cirka 60-70 procent
av Centerns och SD:s anhidngare rostade
for Niinisto. Nils Torvalds med Natotemat
samlade bara 1,5 procent av rosterna. SFP:s
traditionella stod hos viljarna dr omkring
4 procent.

Presidentens
maktbefogenheter

I Finland 4r presidentens maktbefogen-
heter begriansade, men i utrikespolitiken
har presidenten alltjimt en stark stillning.
Utrikespolitik dr presidentens viktigaste upp-
gift. Enligt grundlagen ”leder presidenten
utrikespolitik i samverkan med statsradet”.
Niinisto har betonat presidentens roll i utri-
kespolitiken genom att sdga att han brukar
ta en liten paus fore orden ”...i samverkan
med...”. Efter en 6vervildigande valseger
vager Niinistos ord tungt.

Den sittande presidentens stillningstag-
anden i Natofrigan granskades under val-
kampanjen med forstoringsglas och de kom-
mer att minnas dven i fortsattningen, i bade
Finland och utomlands. For Niinist6 var
svangrummet mindre dn utmanarnas och
darfor var han forsiktig — mangtydig, sager
somliga — i sina ordalag. Han hade inte
ndgon Natoagenda och gav inga definitiva
besked om sina Natodsikter.

Niinisto tycker inte att ett medlemskap ar
aktuellt just nu, men om omstiandigheterna
forandras kan ocksd han dndra instillning. T
Rundradions kandidattest om ett finlandskt
Nato-medlemskap var han den enda av kan-
didaterna som inte ville lasa sin stdndpunkt,
hoppade 6ver frigan och lit bli att svara.
Niinistos ordalag tolkades vara i linje med
regeringsprogrammets Natoformulering och
Natooptionen.

Det vanligaste argumentet mot ett finskt
Natomedlemskap ar detsamma som brukar
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anforas dven i Sverige, att ett medlemskap
skulle 6ka spanningen i Ostersjoomradet. Ja-
sidan till Nato dr av totalt motsatt dsikt. Ett
medlemskap skulle starka Finlands sikerhets-
politiska sits och ha en starkt stabiliserande
effektihela norra Europa. Niinisto fragades
i en intervju om det ar rddslan for de ryska
reaktionerna som gor honom sa forsiktig?
”Nej, det ar det inte”, lydde svaret. ”Det
viktigaste for Finland ar att stanna utanfor
konflikter. Om vi nu gick med i Nato skulle
vi bli en part i konstellationen Ryssland och
Nato. Men om laget i framtiden utvecklades
sd, att Ryssland borjar se, inte bara Nato
och USA, utan ocksa EU och Finland som
en part, dd har vi forlorat mojligheten att
stanna utanfor. Da maste man sikert fundera
pa ett Natomedlemskap. Men jag ser inga
sddana signaler nu”.

Niinist6 ndmnde dven en annan anledning
som skulle pdverka Finlands bedomning,
namligen om Sverige beslutar att ansoka
om Natomedlemskap. D4 maste Finland
overviga noga vad det betyder for Finlands
sikerhet. T utfrdgningen var Niinisto ovillig
att fundera niarmare pa det scenariot utan
nojde sig med att siga att Sverige inte andrar
asikt ”sd dar bara.”

Forandrad sidkerhetsordning

Rysslands aggression mot Ukraina och Putins
politik har avldgsnat landet fran den gemen-
samma sikerhetsordningen som skapades ef-
ter Berlinmurens fall. Ostersjon ar inte lingre
detlagspanningsomrade, som vi vant oss vid
sedan det kalla krigets slut. De svensk-finska
forbindelserna i siakerhetspolitiken dr i hog
grad beroende av forhallandet till Ryssland
och Rysslands forhdllande till oss. Av givna
skil viager Ryssland tyngre for oss som har
lang grans mot grannen i ost. Ett folk lar
sig av sina egna erfarenheter, inte av andras.
Finland utgor fortfarande den sega bufferten
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men i den nya situationen sisom den svenska
riksdagens forsvarsbeslut slar fast ”befin-
ner sig Sverige i hogre grad 4n tidigare i en
sakerhetspolitisk frontzon”. Begreppet ”det
hotade landet och det skyddade™ har fatten
ny dimension. Detta syns och hors nu i den
svenska siakerhetsdebatten. Det vore onske-
tankande att tro att en del av vart territorium
skulle kunna ”isoleras” i en mojlig militar
konflikt i Ostersjoregionen. Med stor san-
nolikhet skulle redan i ett tidigt skede vara
lander dras in i en eventuell konflikt.

Den o6kade spdnningen i niromradet
har inte okat finlandarnas stod for Nato-
medlemskapet men den har satt fart pa
Natodebatten och en dnnu nirmare siker-
hetsrelation mellan Finland och Sverige. Ett
bristande stod bland folket giller inte for ett
nordiskt forsvarssamarbete. En enkit visar
att 94 procent av finlindarna forhaller sig
positiva till forsvarssamarbetet med Sverige.
54 procent stoder tanken pa forsvarsallians
Finland-Sverige och att bada lindernas ar-
méer vid behov kan bistd varandra. Manga
ser det nordiska och sirskilt det svensk-
finska samarbetet som ett alternativ till att
ingd i Nato. En forskare formulerade det har
genom att siga att "Norden har blivit en
raddningsplanka for vara politiker som inte
vill ndrma sig Natomedlemskap”. Samtidigt
tycker manga att den framsta fortjansten av
nordiskt forsvarssamarbete dr att se det som
en brygga eller en invit till att ingd i en storre
forsvarsgemenskap med forsvarsgarantier.

Forsvarssamarbete Sverige-
Finland

Mainga nya steg har tagits i vara linders
militdra samarbete efter 2006. Det giller
gemensam anskaffning av materiel, sjo- och
luftlagesbilder, 6vnings- och traningsmiljoer
for att starka formdgan hos vara flyg-, ma-
rin- och arméforband. Vi erbjuder respektive
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flygvapen tillgdngen till alternativbaser, vi
gar i gemensam kamp mot cyberattacker
och inrdttandet av en stdende marinstyrka
har forslagits. I september 2017 deltog de
svenska Gripenplanen tillsammans med de
finska Hornetplanen i drets storsta flygkrigs-
6vning i Finland.

Intensifieringen av samarbetet har gatt
langre och realiserats snabbare dan nidgon
kunde ha tankt sig for bara en tid sedan. Vi
har valt att fullt ut stirka vart forsvar inom
det politiskt utforbara. Men hur langt kan
samarbetet utvecklas? President Niinist6 for-
klaradeiSalenijanuari 2014 att ett nordiskt
forsvarssamarbete dr alltfor begransande.

” Arligt ir att konstatera att de nordiska lin-
dernas olika grundlosningar sitter granser
for samarbetet”. Tomas Bertelman siger i
sin rapport att det nordiska samarbetet ar
mojligt baraiden utstrackning som lindernas
nationella restriktioner medger. Ingetdera
landet i Norden vill ta steget fullt ut. Alla vill
sdkerstilla nationell handlingsfrihet for sitt
forsvar och begransningarna ar patagliga.

Nar det galler forsvarssamarbete Sverige-
Finland sager Sveriges forsvarsminister att

”vi planerar ocksa for bortom fredstida for-
hdllanden” men ser inte skil att ge samarbe-
tet ndgon alliansliknande inramning. Hans
finske kollega sitter inte ndgra granser for
samarbetet. Samarbetet fortsitter i alla si-
tuationer och det gors inga restriktioner pa
forhand. Samtidigt 4r man fullt medvetna
om att det svensk-finska samarbetet kan val
komplettera och forstirka men inte ersitta,
lindernas ovriga bilaterala och multilaterala
samarbeten.

Det saknas militdra garantier och utfas-
telser om gemensamt handlande vid en kon-
flikt. Fran finskt hall skulle man girna se
tydligare forsakringar i forvig om hur en
krissituation skall hanteras. Samarbetet som



beror nationellt forsvar kan inte grunda sig
endast pa en kinsla av fortroende, siger
man i Finland. Losningen skulle bli att ingd
skriftliga overenskommelser om gemensamt
militdrt agerande.

I Sverige forefaller det inte aktuellt att
utveckla samarbetet till ett formellt forsvars-
forbund.

Om orsaken till detta skriver Krister
Bringéus i sin utredning: “Ett intrdng over
Finlands ostra grians skulle kunna aktuali-
sera svenskt bistand. I en sddan utveckling
kan det talas om en strategisk asymmetri.
Finland far ett sakerhetstillskott medan det
for svensk del innebir en riskexponering. En
inte ovasentlig skillnad ar att det for finsk
del handlar om utokat strategiskt djup i
vastlig riktning, medan det omvinda galler
for Sverige.”

Sveriges Finlandsfraga — hand

i hand

Krister Wahlback var en av mina frimsta
vagvisare in i den svenska synen pa Finland.
Pa sommaren 2002 fragade jag honom hur
han sdg pa ett eventuellt Natomedlemskap
for vara lander. Den allmanna uppfattningen
vid den tiden var att ifall Sverige anslot sig till
Nato skulle det bara finnas ett alternativ for
Finland - att f6lja efter. Men om Finland tog
beslutet att ansluta sig skulle Sverige ha tva
alternativ —att folja Finland eller att fortsitta
pa den tidigare vagen som militart alliansfri
stat. Detta axiom har sin utgangspunktivara
linders historia. Monstret har upprepats flera
ganger. Sverige har alltid haft fler alternativ
till buds i friga om sidkerhetspolitiken dn
Finland. Jag antog att Krister skulle tro pd
det andra alternativet, alliansfriheten, som
Sveriges val i fortsiattningen. Hans bedom-
ning var dock att om Finland tar det forsta
steget, kommer Sverige att folja efter. Det
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finlindska Natomedlemskapet skulle kanske
innebira en strategiskt tryggare position
for Sverige men samtidigt leda till en sddan
begransning av Sveriges politiska bestam-
manderitt som knappast skulle betraktas
som oOnskvard.

Samhorigheteller 6desgemenskapdrslutsat-
sen hos den finska Nato-utredningsgruppens
2016. Genom Finlands hela historia som
sjalvstindig stat har strategiska beslut som
fattats av det ena landet fitt omedelbara
och avgorande konsekvenser for det andra.
Liandernas siakerhetspolitiska situationer
ar intimt sammankopplade. Genom att ar-
beta och agera tillsammans kan vi tvd na
storre inflytande — inom eller utanfér Nato.
Gruppens gemensamma uppfattning visar att
om Natofragan skulle aktualiseras i Finland
och Sverige, borde det vara for bada lin-
derna samtidigt. Om Sverige ensamt skulle
ansluta sig till Nato skulle Finland bli isole-
rat och mera utsatt och Sveriges historiska

”Finlandsfraga” eller ”Finlandsargument”
skulle fornyas. Gar daremot Finland med i
Nato medan Sverige stannar utanfor, uppstar
det en situation dar Finland blir en utpost
nédstan utan landforbindelse med resten av
Nato. Att Sverige och Finland skulle ga skilda
vagar i Natofragan ligger inte i Finlands,
inte heller i Sveriges intresse. En bundenhet
existerar alltsd ocksd i denna riktning.

Tutredningsgruppen deltog ocksa en fransk
och en svensk sakkunnig, Ambassador Mats
Bergqvist som sammanfattar rapportens
innehall sd hir: ”Den viktigaste slutsatsen
ar att Sverige och Finland nu mera dn na-
gonsin utgdr en “common strategic space”.
Vad den ena staten beslutar betraffande sa-
kerhetspolitiken paverkar omedelbart den
andra. Ska ndgon forandring ske bor bada
linderna agera samfillt. Alternativen att en
stat skulle soka medlemskap och den andra
inte, skulle medfora betydande komplika-
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tioner, mest langtgdende om vartland [d v s
Sverige] inlimnade och Finland avstod”.

Argument fran dagens
verklighet

De stora svenska forsvarsbesluten — en om-
stallning fran invasionsforsvar till insatsfor-
svar —hade fattats och nedmonteringen var i
gang under den tid jag arbetade i Stockholm.
Sveriges omfattande forsvarsomliggning
fick inte forstdelse i Finland. For vara poli-
tiker i Helsingfors fick jag redogora varfor
Sverige gick in for en massiv reform med
neddragningar, och i Stockholm fick jag
forklara for svenska beslutsfattare varfor
Finland i fredens Europa” valt ett motsatt
forhallningssatt. Jag horde folk i Stockholm
sdga att Finland ar som ett friluftsmuseum
for den allmanna varnplikten for vilken det
inte finns behov eller efterfragan.

Finlands forsvar, den finska forsvarstros-
keln, ar viktig for Sverige. Ju battre forsvars-
makt Finland har, desto battre dr Sveriges
lige. Men att den svenska forsvarsformagan

— eller brist pa den — har betydelse dven for
Finland fattar man inte alltid i Sverige. Under
det kalla krigets ar var Sveriges starka for-
svar om inte en sidkerhetsgaranti, i alla fall
ett viktigt ryggstod for Finland. Jag hade
mitt sista mote med statsminister Persson
pa véren 2006 och detta var mitt budskap
till honom. Budskapet fick inget eko d& men
nu ir melodin en annan.

I Finland f6ljs den svenska Natodebatten
dar Finland spelar en roll, titt. Man haller
Oga pa den svenska valrorelsen dar forsvars-
politik star pd agendan. Att vi gar hand
i hand i sikerhetspolitiken har upprepats
flera ganger i olika regeringskonstellationer i
bdda landerna. Men dven om en samarbets-
kultur har utvecklats finns det pa sina hall
i Finland en misstanke och radsla for att
Sverige ska Overraska pa samma sitt som
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man upplevde nir Sverige hosten 1990 un-
derlat att informera den finska regeringen
om sin avsikt att ansoka om medlemskap
i EU. Enligt Ingvar Carlsson handlade det
mest om ett missforstidnd, men besvikelsen
i Finland var stor och myten lever annu. For
Finland var EU-medlemskapet i forsta hand
en sikerhetspolitisk 16sning.

Ulf Kristersson dterviande till den har fra-
gan iSalen: ”Jag forstar att Finland 4r mant
om att veta hur Sverige tanker hela tiden och
inte bli overrumplade av en svensk ansokan.”
och han fortsatt: ”Jag skulle personligen fo-
redra om vi kan ga hela vagen hand i hand.
Det vore det bista, men formellt dr det sjilv-
klart ytterst s att Sverige och Finland fattar
sina egna beslut.”

Sjavklart ar att Sverige fattar sina forsvars-
politiska beslut utifran vad som totalt sett dr
bast for den egna sikerheten. Sa gor ocksd
Finland men det ar ytterst viktigt att vara
beslutsfattare for en nara dialog och skapar
en omsesidig forstdelse och fortroende for
varandras sikerhetspolitiska intressen och
resonemang pa politikens alla niver.

Det finns manga i Finland som tror att
om den politiska eliten — presidenten, reger-
ingen — beslutar sig for att narma sig Nato i
medlemskapsfrdgan kommer de att kunna
fa det finska folket med sig. Det kan hianda
att understod for medlemskap skulle 6ka
om det sakerhetspolitiska ldget i nairomradet
avsevirt forsamras och ifall det i den poli-
tiska ledningen borjade en aktiv kampanj
for anslutning. Majoriteten av finlindarna
ar alltjamt for militar alliansfrihet men det ar
anmarkningsvirt att Nato har blivit en legitim
del av Finlands sikerhetspolitik och finlin-
darna samtidigt tycker att Natosamarbetet
ar viktigt och att om vi allierar oss ar Nato
det ritta svaret.

P4 ett internationellt mote i Stockholm for
ndgra ar sedan fragade man Max Jakobson
om Finland kommer att ansluta sig till Nato.



Jakobson hanvisade till en farsk opinionsmat-
ning dir manniskor fick tvd fragor. ”Stoder
du idén att Finland borde ansluta sig till
Nato?”. Majoriteten svarade nej. ”Tror du
att Finland kommer att ansluta sig till Nato?”
Majoriteten svarade ja. Jakobson tolkade
svaren sd att det svaret speglar folkets nos-
talgi for det forgangna och det andra svaret
en fundamental realism hos det finska fol-
ket. Jakobson var framsynt i manga avse-
enden. Tiden skall visa om han ocksd den
har gdngen hade ritt. Opinioner kan dnd-
ras. Natomedlemskap liksom alliansfriheten
méste hanteras och anpassas med argument
som ar hamtade fran dagens verklighet.

Forfattaren dar ambassador och kallad leda-
mot av KKrVA.
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