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Hangarfartyg och Rysslands

supermaktsambitioner

av Ingmar Oldberg

Résumé

This article starts with an analysis of Russia’s deployment of its only aircraft carrier, Admiral
Kuznetsov, in the Syrian civil war in 2016 and the reasons behind it. Thereafter the strengths
and weaknesses of the carrier are examined as well as its earlier missions. In order to un-
derstand the development of Soviet/Russian carriers, the internal discussion of the 1980-90s
between advocates of a high sea navy challenging the US navy and a coastal defence navy is
then presented. It is further shown that when the Russian economy recovered in the 2000s,
new plans and projects were hatched on building several new carriers. However, it is concluded
that considering Russia’s stagnating economy, the overwhelming US superiority at sea, and
all the technical problems exposed by Kuznetsov, Russia will probably wager on its strategic
nuclear forces as the best way to maintain its great power status.

DET BLEV EN stor nyhet i vast, dd den rys-
ka marinens storsta fartyg, hangarfartyget
Admiral Kuznetsov, i oktober 2016 lamnade
flottbasen Severomorsk p& Kolahalvon och
tillsammans med den karnkraftsdrivna krys-
saren Pjotr Velikij och sex andra ytfartyg
samt ubdtar begav sig till Medelhavet. Rysk
press rapporterade beldtet att den ryska flot-
tan gjorde intryck pa Europa.' P4 grund av
farhagor att fartyget skulle anvandas for att
stodja den ryska krigsinsatsen i inbordeskri-
get i Syrien fick Kuznetsov inte tanka som
forut i Spanien, Malta eller Algeriet utan
maste fa bransle fran ett ryskt tankfartyg.
Vil framme vid Syriens kust borjade flygplan
och helikoptrar fran Kuznetsov for forsta
gangen delta i krigshandlingar.>

Sedan 201 5 har Ryssland haften flottstyrka
pd tio fartyg med bas i Tartus. Under somma-
ren 2016 intriaffade incidenter i Medelhavet
mellan denna och amerikanska hangarfar-
tygsgrupper, som bekidmpade Islamiska sta-
ten i Syrien och Irak. USS Truman avlostes
i juni av USS Dwight D Eisenhower, som

dock snart gick vidare till Persiska viken.? I
januari 2017 meddelades att Kuznetsov och
dess stridsgrupp skulle dras tillbaka som ett
led i minskningen av insatsen i Syrien efter
ett eldupphoravtal med Iran och Turkiet.
Alla stridsuppgifter forklarades ha genom-
forts. Uppgifterna omfattade bekimpning
av ”militanter”, 6vning av samordning med
andra forband och etablering av luftforsvar
over Syrien.*

Rysslands allmidnna politiska syfte med
att sinda Kuznetsov till Syriens kust var
uppenbarligen att demonstrera militar makt
till havs, att stodja sin allierade president al-
Assad och hiavda Rysslands stormaktsroll i
omradet gentemot USA. Ett internt syfte enligt
den ryske militirexperten Pavel Felgenhauer
kan ocksa ha varit att ryska amiraler velat
visa president Putin att marinen, som slukar
enorma resurser, ocksa kan vara till nytta.
2017 skulle beslut fattas om Rysslands be-
vapningsprogram fram till 2025, och det
fanns en risk att generalstaben i forsta hand
vill skira i finansieringen av flottan.’
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Problem och brister

Fragan dr da hur allvarligt hot som Kuznetsov
kunde utgora. Egentligen dr det ett mindre
hangarfartyg, ordagrant kallat tung flygba-
rande kryssare (TAVKR) , med 43 ooo ton
deplacement, toppfart 29 knop, dngturbins-
drift och en besdttning upp till 2 626 man. Det
uppges kunna bara upp till 52 jaktplan och
helikoptrar. Ombord ansdgs nu finnas cirka
tio dldre Su-3 3 jaktplan, fyra nya MiG-29K/
KUB samt ndgra Kamov attackhelikoptrar,
avsedda for markmal. Dessutom finns tolv
Granit kryssningsmissiler for sjomal, vilka
kan bira kirnvapen.®

Aandrasidan bor det nimnas att Kuznetsov
ar Rysslands enda hangarfartyg och mindre
an hilften sa stort som t ex USS Eisenhower.
Enligt ryska militarexperter dr det till skillnad
frdn amerikanska hangarfartyg inte byggt
for langa sjoresor och attacker mot mark-
mal utan for forsvar av Rysslands strate-
giska kdrnvapenbirande ubdtar i Barents
hav mot amerikanska flygattacker. T stallet
for katapult har Kuznetsov en s k ski jump
i ena andan av fartyget, och take-off och
landning anses ytterst kravande for piloter-
na.” For att flygplanen, som lyfter med bara
120-140 km/t, ska kunna medfora tung last
och mycket bransle kravs att fartyget gar
fram i maxfart.

Allvarligt 4r d4 att Kuznetsov haft stindiga
problem med turbindriften. Medelfarten ner
till Medelhavet var under 20 nautiska mil i
timmen. Under firden genom Engelska ka-
nalen 2016 uppgavs fartyget ha beledsagats
av en bogserbat och slappt ut tjock svart
rok.® Det senare forklaras med att turbinerna
drivs med tung eldningsolja (masut) som
avger mycket sot. Vidare saknar Kuznetsov
transportplan som kan landa pa dick, vilket
forsvarar rotation av personal, forsorjning
med vapen och med livsmedel for den stora

168

besattningen. Avloppsvatten och sopor utgor
ocksa ett problem.

Kuznetsov hade framfor allt foga militart
mervirde utover de flygplan, som redan
fanns pa den ryska markbasen Hmeymim
ndra Latakia dven om antalet diar minska-
de varen 20716. Flygplanen ar fataliga, kan
inte bara mycket stridsmedel och har bara
kort rackvidd.” Dessutom saknas lednings-
system, sa Su-33-or pa lag hojd och langre
bort dn 40 km kan inte styras mot mél och
bedriva precisionsbombning. Su-33 ar ett
aldre jaktplan, som inte lingre produceras
och ska ersittas av MiG-29K. Indien har
kopt 29 av de senare men klagat pa dess
elektroniska system och beslutat kopa ett
franskt sidant. Anvindningen av dessa plan
i Syrien kan ha syftat till att testa dem och
triana piloterna infor leveransen.™ Det har
dock hidvdats att det inte dr exakt samma
plan som Indien kopt."”

Felgenhauer framhaller vidare att militd-
rerna brukar 6verdriva nyttan” av strids-
insatserna. En uppgift om att man vid ett
tillfalle dodat 30 terrorister borde kanske
reduceras till tvd-tre. Att skjuta pa fiender
i Toyota-bilar med raketer som kostar 5
miljoner dollar styck dr ganska menings-
lost. Enligt Felgenhauer var Kuznetsovs in-
sats en PR-historia fran borjan till slut.’*
Kostnaden for dess insats har berdknats till
minst 7,5 miljarder rubler.’> En annan rysk
kommentator drog slutsatsen att amerikan-
ska sjoofficerare skrattar at Kuznetsov och
att vast framst borde oroa sig for hur man
ska hantera besattningen och miljoskadorna
ifall fartyget skulle sjunka.™#

Flygplanen har vidare kraschat flera ganger.
I november 2016 stortade ett MiG-plan da
det forsokte landa, och i december ett Su-
33-plan, i bagge fallen pa grund av trasig
fangkabel (arresting cable). I det forsta fallet
forsokte man laga den men hann inte innan



brinslet tog slut och planet stortade, i det
andra fallet brast kabeln och planet dkte
i vattnet. Piloterna raddades, men enligt
experterna brukar forolyckade piloter fa
allvarliga skador och inte kunna flyga mer.
Ryssland har mycket 4 piloter for hangar-
fartyg.'S En officiell kommentator spekule-
rade att flygplanen pa Kuznetsov antagligen
skulle 6verforas till Hmeymim-basen tills
felet var avhjalpt.*® S4 maste ocksa ha skett,
ty Kuznetsov gick hem utan flygplan. En
annan forklaring till olyckorna ar att det
finns for fa piloter for andamaélet och att
de inte hunnit utbildas fiardigt, alltsd den
manskliga faktorn.'” Enligt uppgift finns
det mindre 4n ett dussin utbildade piloter
och medelaldern ir 5o 4r.*®

Kuznetsovs historia och
tidigare insatser

Kuznetsov var det forsta av tre planerade
sovjetiska hangarfartyg. Det borjade byg-
gas 1982 vid Mikolaiv-varvet i davarande
sovjetrepubliken Ukraina, sjosattes 198 5 och
togs itjanst 1990. Vid Sovjets sonderfall i de-
cember 1991 6verfordes det till Nordflottan.
Ett andra storre och karnkraftsdrivet hang-
arfartyg i samma klass blev bara paborjat
och skrovet overtogs av det sjalvstandiga
Ukraina. Det sildes sedan till Kina for att
tjdna som nojespalats (!) men byggdes si
smaningom fardigt och blev 2016 Kinas
forsta stridsberedda hangarfartyg.

Det ryska hangarfartyget hette forst
Riga, darefter Leonid Brezjnev, Thilisi, och
till sist Admiral Flota Sovetskogo Sojuza
Kuznetsov, namnbyten som aterspeglar de
politiska forandringarna. Vanligen kallas
fartyget Admiral Kuznetsov efter Nikolaj
Gerasimovitj Kuznetsov, som var folkkom-
missarie for flottan under andra varldskriget,
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marinchef 1946-1947, sedan degraderad
men snart dterinsatt som marinminister och
marinchef tills han kom i konflikt med mar-
skalk Zjukov 1955 och pensionerades.
Fartyget blev helt funktionsdugligt 1995
och hade da till uppgift att forsvara den ryska
marinens “kronjuveler” i Barents hav, de
strategiska karnkraftsdrivna ubdtarna med
ballistiska missiler, mot USA:s antiubatsflyg
(ASW), och dess problem med maskindriften
var dar ett mindre problem."® Det bor dock
namnas att flygovningar i Arktis begransas av
kyla, is och sno, dalig sikt och hard vind.
1995 sdndes Kuznetsov ivig pa sin forsta av
hittills fem turer till Medelhavet. Alla skedde
vintertid och motiverades med 6vningar. Men
det fanns redan da dven politiska motiv.
Forsta turen omfattade Adriatiska havet,
vilket tjanade syftet att markera narvaro
vid sidan av Natos hangarfartyg och backa
upp de ryska fredsbevarande forbanden som
placerades i Bosnien efter Dayton-avtalet
1995. Kryssningen markerade ocksd den
ryska flottans 300-4rsjubileum.®
Kuznetsovs tidigare insatser har ocksa
kantats av incidenter och problem. 1991 och
2005 stortade flygplan under 6vningar. Vin-
tern 1997-98 passerade fartyget sd nara nor-
ska oljeriggar att dessa fick stalla in helikop-
terflygningar pd grund av kollisionsrisken.
Under turen 2009 utbrot en brand utanfor
Turkiet och ett stort oljespill intraffade ut-
anfor Irland. 2011 maste Kuznetsov soka
skydd utanfor Skottlands 6stkust pd grund
av storm och detta upprepades pd samma
plats 2014, varvid man fick fylla pa forra-
den. Fartyget har sedan 1990 inte varit till
sjoss i mer dn fem dr, och resten av tiden
undergdtt storre reparationer, som officiellt
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kallas ”modernisering”.
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Tidigare sovjetiska och ryska
diskussioner om hangarfartyg

Varfor har det blivit s har? For att battre
forstd ambitionerna med och nyttan av ryska
hangarfartyg dr det intressant att studera
den sovjetiska/ryska diskussionen om dem
iett historiskt och internationellt perspektiv.
Hangarfartyg borjade utvecklas pa 1920-
talet framst av de oceana stormakterna
Storbritannien, USA och Japan. Vid andra
varldskrigets slut hade USA 100 sddana (in-
klusive eskorthangarfartyg), Storbritannien
uppét 50 och Japan 25, som dock sankts.
Forst under 1970-talet borjade Sovjetunionen
bygga stora oceangdende kryssare av Kiev-
klassen som kunde bira helikoptrar och
vertikalstartande flygplan, och 1976 beslot
man bygga dnnu storre.**

Enligt marinchefen amiral Sergej Gorsjkovs
vilkanda bok Statens sjomakt (197 5) skulle
Sovjetunionen ta upp kampen med USA pa
virldshaven och skapa en flotta som mot-
svarade dess betydelse som virldsmakt. I
stillet for en kustndra defensiv flotta ville
han ha en ”balanserad” flotta som kunde
l6sa offensiva uppgifter. Inforandet av karn-
vapen gjorde insatser mot land till flottans
framsta uppgifter, varvid hangarfartygsflyg
och ballistiska missiler enligt Gorsjkov gav

”kolossala” mojligheter. Anfall mot fiendens
sjovagar och forsvar av egna var viktiga upp-
gifter, och hangarfartyg hade tack vare sin
rackvidd blivit ett av de viktigaste medlen i
lokala krig, menade marinchefen.

Under Gorbatjovs avspanningsperiod
med inriktning pa forsvarstillriacklighet fick
visserligen flottan mer defensiva uppgifter,
men enligt Gorsjkovs eftertradare Vladimir
Tjernavin borde dessa inte uppfattas ”forenk-
lat”. Han menade i oktober 1989 att sovje-
tiska hangarfartyg var avsedda for jaktplan,
som skulle skydda fartyg pa langt avstand
hemifran och ha en riackvidd pa omkring
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1500 km. Han fornekade att USA skulle vara
en storre sjonation dn Sovjet med hanvisning
till Sovjets stora handelsflotta och USA:s
stora vag- och jarnvagsnit (!).

Men under intryck av glasnost och den till-
tagande ekonomiska krisen i Sovjetunionen
framfordes likvil allt skarpare och 6ppnare
kritik av hangarfartygsambitionerna. Den
kinde strategiske experten Aleksej Arbatov
(1989) framholl det l6nlosa i att tdvla med
USA och Nato pa varldshaven och att byg-
ga en stor hogsjoflotta med hangarfartyg.
Han foreslog i stallet en satsning pa forsvar
av Sovjetunionens kuster och dir baserade
strategiska ubatar med hjilp av ubatar och
landbaserat flyg. USA-experterna Andrej
Kortunov och Igor Malasjenko (1990) me-
nade att det var oklart om de sovjetiska hang-
arfartygen skulle bidra till flottans luftforsvar,
skydda ubdtarna eller orlogsfartygen. De
kunde inte placeras i Ostersjon eller Svarta
havet, ty dar var det for trangt, utan de var
hanvisade till Barents hav och Stilla havet,
dar Sovjets strategiska ubdtar ligger, men
om de opererade nira grannliander skulle
dessa kianna sig hotade.

Forskarna papekade, att enligt USA:s er-
farenheter ar det inte hangarfartyget som
skyddar en fartygsformation utan tviartom.
Hangarfartyg som opererar lingt fran sina
kuster dr extremt sarbara och 70 procent av
deras vapensystem r till for att skydda dem
sjalva. Den civile marinexperten G Sturua
(1990) betonade att hangarfartygen skulle
vara Overflodiga i ett kdrnvapenkrig. De
skulle inte kunna skydda flottan fran kirn-
vapenanfall och skulle sjilva vara lukrativa
och sdrbara mal. Att sld ut fiendens flotta
med taktiska karnvapen skulle oundvikligen
leda till kdrnvapenkrig.

De tyngsta argumenten mot byggande
av sovjetiska hangarfartyg, som dr de dy-
raste fartyg som finns, var emellertid eko-



nomiska. Enligt Kortunov/ Malasjenko var
programmet det minst lonsamma och mest
ruinerande for Sovjetunionen med hansyn
till supermakternas stillning, ekonomiska
potential och militdra traditioner. Man hade
lange kritiserat hur militdra program i vast
slukat skattebetalarnas pengar, men inte
meddelat hur mycket detta program skulle
kosta i Sovjet. I USA uppgick kostnaderna
for ett hangarfartyg till tre miljarder dol-
lar (pa den tiden) men detta utgjorde bara
15 procent av kostnaderna for hela dess
fartygsgrupp. Dessutom tillkom kostnader
for drift, utbildning, underhallsbaser etc.
Vidare byggdes sddana fartyg i serier, inte
ett 1 taget.”3

Sovjetunionens sonderfall, avspanningen
mot vast och Rysslands ekonomiska kris un-
der 1990-talet ledde som bekant till drastiska
nedskarningar av de ryska forsvarsanslagen.
Detta drabbade inte minst marinen, dels
darfor att den ar mycket kostsam, dels dar-
for att forsvarsledningen prioriterade andra
vapengrenar. En stor miangd fartyg, sarskilt
aldre och omoderna, skrotades, saldes eller
sdnktes, reparationer och nybyggnation skots
upp och 6vningar och nirvaro pa viarldshaven
begrdnsades. Genom sonderfallet forlorade
Ryssland en rad marinbaser och skeppsvarv
till nya grannldnder.

Allt detta gav foresprakarna for mindre
ambitioner och inriktning av marinen pa
kustforsvar vatten pa sin kvarn. Overstarna
V Sokolov och M Startsev (1995) papekade
att Ryssland fran att vara en ekonomisk su-
permakt bara overtriffad av USA nu blivit
en tredje klassens makt i nivd med Japan,
Kina och Storbritannien och att stormakt-
sambitionen inte borde gilla militar styrka
utan ekonomisk utveckling. De forespra-
kade att Nord- och Stillahavsflottans oceana
uppgifter borde begransas och inte innefatta
”konfrontation med en koalition av de star-
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kaste marina makterna”. Ytfartygen dar
borde inriktas pa att forsvara de strategiska
ubatarna och kusterna, medan fartygen i
Ostersjon och Svarta havet skulle minska
till grannlidndernas nivd och ha forsvars-
uppgifter.** Denna syn lamnade mycket litet
utrymme for satsning pa hangarfartyg. Den
tycktes ocksa fa medhall fran hogsta ort.
Marinchefen Vladimir Kurojedovsade 1998,
att Ryssland i den forandrade geopolitiska
situationen inte behdvde marinstridskrafter,
som balanserade USA:s sjomakt. Enligt den
nya marina reformplanen skulle man satsa
pa ubdtar och marinflyg och behovde inte
mer dn ett hangarfartyg, totalt 335-375 far-
tyg.> I borjan pa 2000-talet var Kuznetsov
mycket nira att skrotas.*®

Men trots den ekonomiska krisen och
patvungna nedskdrningar fortsatte ledande
marinofficerare att pladera for ett bevarande
av de oceana stormaktsambitionerna och
en ”blue-water navy”. Enligt viceamiral V
Aleksin och kommendorkapten J Sjevelev
(1995) var och borde Ryssland forbli en
stor sjomakt for att mota hot, forsvara sina
nationella intressen och kunna visa flagg
pa virldshaven. Forutom ubatar behovdes
6-8 hangarfartyg, totalt 441-471 fartyg.””
Forste vicechefen for marinstaben menade
att den ryska flottan dtminstone borde vara
overlagsen varje grannstats flotta och inte
underldgsen koalitionsstyrkor som kunde
operera mot Rysslands kuster.*

P4 en internationell konferens pa FOA i
Stockholm i december 1996 forvanade vi-
ceamiral Radij Zubkov deltagarna med en
kraftfull pladering for ryska hangarfartyg.
De skulle visentligt 6ka hela flottans strids-
formdga i fall av flygangrepp, och ytstrids-
fartyg, ubdtar och marinflyg skulle kunna
operera langre bort fran sina baser. De kunde
anvindas i samarbete med ryska markstyr-
kor i militara konflikter och fredsbevarande
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operationer och i manga fall bli avgorande.
I lokala konflikter, havdade Zubkov, kan
hangarfartyg genomfora oo procent av
flottans uppgifter, mot 65 for kryssare och
jagare, och ubdatar 40 procent. I stora krig
kunde hangarfartyg med konventionella
medel utféra 9o procent av flottans upp-
gifter mot 65 for ubdtar och 55 procent for
kryssare och jagare. Ett hangarfartyg kunde
utdela ett slag lika hart som 15-19 stora
missilkryssare, ge lika mycket luftférsvar
som fem stora missilkryssare och bekampa
ubatar lika bra som 30 kryssare och jagare.
Kostnaden per ton for hangarfartyg jamfort
med en jagare skulle vara 1:1,5, och nirva-
ron av sex karnkraftsdrivna hangarfartyg
pa 75 ooo ton skulle minska flottans totala
kostnad med 50 procent. Lamplig storlek
vore §5-60 ooo ton med 50-60 flygplan och
helikoptrar.

Zubkov var dock medveten om att hang-
arfartygen madste forsvaras med operativa
enheter, forslagsvis tvd skvadroner kryssare
och fyra jagare vardera. Han foreslog att
Ryssland borde ha sex sddana formationer.
tvd 1 bade Norra Ishavet och Stilla havet,
och en i vardera Ostersjon och Svarta havet.
Varvsindustrin borde prioritera hangarfartyg,
ansdg han.*

Den amerikanske marinexperten Norman
Polmar betvivlade som svar till Zubkov nyt-
tan att ha bara ett hangarfartyg, som var
extremt dyrt, jamfort med att ha flera mindre
V/STOL-fartyg. I framtiden kommer mari-
nens effektivitet att bero pa dess formdaga
att anvinda satelliter och andra rymdsys-
tem, avancerade C31-system och vilutbildad
personal, menade han.3°

Hangarfartygsplaner under
Putin och Medvedev

Rysslands fortsatta ekonomiska kris under
1990-talet, som kulminerade med statsbank-
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rutten i augusti 1998, ledde till att hela den
ryska krigsmakten fortsatte att krympa och
forsvagade dem inom marinen som ville
bygga fler ryska hangarfartyg. Men efter
Vladimir Putins tilltride som president nyaret
2000 centraliserades den politiska makten och
ekonomin borjade vixa tack vare valutade-
valveringen och stigande energiexportpriser,
vilket tillat stindigt hogre forsvarsanslag.
Enligt ”Grundvalar for Ryska federationens
politik inom det sjomilitira omradet for
perioden till 20107, som stadfistes av pre-
sidenten i mars 2000, var statens intresse att
garantera tilltrade till viarldshavens resurser
och inte tilldta ndgra stater eller block att
dominera i havsomrdden viktiga for Ryssland.
Detta kravde tillrackliga resurser” och en
”balanserad flotta”. Flottan skulle sikra fri
passage genom internationella sund, sak-
ra militdr narvaro pa varldshavet och visa
Rysslands flagga och militira makt, men
aven delta i fredsskapande aktioner. En mer
auktoritativ sjodoktrin (alltsd inte militar)
fram till 2020 frdn foljande &r upprepade
uppgifterna pa varldshaven och betonade
ambitionen att forbli en av de ledande ma-
rina makterna, men framhivde ocksa flottans
civila uppgifter.3’

Déavarande marinchefen Kurojedov sa-
de vid flera tillfallen att Ryssland under de
narmaste dren skulle satsa pa en kustflotta,
medan chefen for marinflyget framholl att
Ryssland i framtiden skulle ha tva stycken
hangarfartyg i vardera Norra marinen och
Stillahavsmarinen. Hangarfartyget Kuznetsov
atergick hosten 2004 i aktiv tjanst efter om-
fattande underhélls- och forbattringsarbe-
ten.’*

Ar 2007 undertecknade Putin ett militirt
anskaffningsprogram fram till 2015, enligt
vilket Ryssland pa lang sikt, framit 2060,
skulle ha 5-6 hangarfartygsgrupper med
ubétar, flyg, dronare och satellitkommunika-



tion. Byggandet skulle borja 2012~-13. Enligt
en tidigare uppgift skulle sex hangarfartyg
vara fardiga 2027.33 En senare marinchef
bekriftade 2008 (fore finanskrisens utbrott)
ambitionen att ha fem-sex hangarfartygs-
grupper i Ishavet och Stilla havet. Dessa
planer kritiserades dock bade utomlands och
i Ryssland for att vara orealistiska.?*

Davarande forsvarsminister Serdiukov
skrev 2008 ett Oppet brev, dar han kravde
att man skulle avbryta penningsloseriet pa
Admiral Kuznetsov, som var “ineffektivt, far-
ligt i drift och mycket dyrt att underhalla”3s
Forsvarsexperten Michail Barabanov pekade
pd att fartyget tekniskt sett inte var i stridsdug-
ligt skick och pa problemen med piloternas
utbildning och med flygplanen. Satsningen pa
strategiska ubdtar innebar att konventionella
marinstyrkor forsummades. Ytstridsfartygen
minskade i antal och rackte inte ens till for
att forsvara den narmaste kustzonen, ansig
han. Bevapningsprogrammet for 2007-2015
var frimst en satsning pa kdrnvapentriaden
(pa land, i ubatar och flygplan). Vad giller
byggandet av nya hangarfartyg saknades in-
frastruktur och teknologi.?® Varvsindustrin
ansdgs vara foraldrad och ineffektiv, ur stand
att hélla tidsramarna och kompensera for
avskrivningarna. De varv som skulle kunna
bygga hangarfartyg har begirt att fa ny ut-
rustning och teknologi.3”

Likval tillkannagavs 2010, att Kuznetsov
i slutet av 2012 skulle tas in pa varvet i
Severodvinsk for modernisering, inklusive
uppgradering av elektronik och sensorut-
rustning, kanske ocksd ersittning av ngtur-
binerna med gasturbiner eller rentav karn-
kraftsdrift och installera katapulter for flyg-
planen.?® De senare moderniseringarna blev
som framgdtt ovan inte av, och i slutet av
2013 avlopte Kuznetsov ater till Medelhavet.
Efter insatsen 2016—2017 planeras ater en
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oversyn under ett par-tre ar, vilket forvintas
forlanga fartygets tjanstetid med 25 ar.3?

For att realisera de langsiktiga planerna
pa nya hangarfartyg fick vid sidan av detta
tva designbyraer i S:t Petersburg 20101 upp-
drag att till 2012 projektera en ny modell
for tvd karnkraftsdrivna hangarfartyg, va-
rav det ena skulle vara fardigt 2020, for att
ingd i Norra och Stillahavsmarinen. Enligt
tidningen Izvestija avvisade dock marinled-
ningen forslaget darfor att detta inte motte
moderna krav utan bara erbjod en gammal
sovjetisk design.*° Visserligen visades model-
len upp pé en internationell marinshow 2013
och 2015, men inget nytt hangarfartyg var
inkluderat i bevapningsprogrammet for tiden
fram till 2020, och enligt vice forsvarsminister
Jurij Borisov (i maj 2016) kunde det droja
till 2025 innan man tecknar ett byggnads-
kontrakt.*' Men i ett nytt presidentdekret
frdn juli 2017 om grunderna for statens
marina verksamhet fram till 2030 heter det
att Ryssland fortfarande planerar att bygga
ett hangarfartygskomplex och att Ryssland
inte kommer att tillata andra stater att ”"nd
vasentlig 6verldgsenhet pa varldshaven” utan
ska stridva efter att behdlla sin andraplats i
viarlden. Man reserverar sig dock med att
planerna kan andras beroende pa det mi-
litarpolitiska ldget i varldshaven och den
socioekonomiska situationen i Ryssland.**
Den ryske militdrexperten Aleksandr Golts
noterar att Ryssland inte har nagot skepps-
varv som kan bygga hangarfartyg.4? Det
fanns alltsa forut i Ukraina.

Ryssland i varlden

Det ovanstdende torde visa att den fram-
sta drivkraften for Sovjetunionen att bygga
hangarfartyg var att hdvda sin stillning som
supermakt vid sidan av USA. Rysslands envisa
fasthallande vid dessa planer trots dramatiskt
forandrat politiskt och ekonomiskt lige visar
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att man har kvar dessa ambitioner, dven om
planerna hela tiden revideras och skjuts pd
framtiden. Hangarfartyg kan bidra inte bara
till forsvar utan aven till narvaro pa varlds-
haven, inklusive formdga att projicera makt
och fora krig som i till exempel Medelhavet
med Admiral Kuznetsov. Detta har for dvrigt
traditioner sedan 1700-talet.**

Problemet ar dock att Ryssland bara kan
gora ansprak att vara en supermakt i fraga
om karnvapen. Det dr en stormakt i mili-
tart avseende men en svag ekonomisk makt,
vars BNP enligt Virldsbanken lag pd 13:e
platsivirlden 2015, ungefir jambordig med
Spanien, klart efter andra stormakter som
Kina, Tyskland och Storbritannien. Ryssland
kan dock havda sig i varldspolitiken genom
centraliserat, odemokratiskt beslutsfattande
och overraskande aktioner dir motsidan
ar svag eller splittrad, vilket pa senare ar
illustrerats i Georgien, Ukraina och Syrien.
Satsning pd militar styrka framfor ekonomisk
utveckling motiveras med rysk patriotism
och foregivna hot fran omvirlden.*s

Ryssland ar visserligen virldens storsta
(till stor del obebodda) stat, men till skill-
nad fran USA ir dess tillgdng till hav be-
gransad och klimatberoende. Nar det galler
till exempel hangarfartyg ligger Ryssland
som namnts cirka 5o ar efter USA i den
tekniska utvecklingen och har inte hamtat
in forspranget. USA har 1o-11 slagkrafti-
ga hangarfartygsgrupper som opererar pa
virldshaven, medan Ryssland har ett enda,
knappt fungerande hangarfartyg med eskort
fran olika hav. Ryska experter har d&tminstone
sedan 1970-talet med fascination och avund
analyserat USA:s anviandning av hangarfartyg
under andra varldskriget och deras senare
utveckling, och marinledningen ar natur-
ligtvis helt medveten om den amerikanska
overligsenheten.*® Aven om dréommen om
sex hangarfartygsgrupper om 5o ar skulle
uppfyllas, skulle det bli mindre an vad USA
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har redan nu. Under tiden hinner Kina, re-
dan nu varldens andra ekonomi, utveckla sin
krigsmakt inklusive hangarfartyg, vilket kan
bli ett problem ocksa for Ryssland.

Frigan dr da vad Ryssland anser sig ha rdd
med. USA dr som bekant virldens starkaste
militarmakt och dess storsta ekonomi, vars
BNP ar ungefar 13 gdnger storre an Rysslands
(2015), och dess befolkning dr dubbelt sd
stor. Rysslands forsvarsutgifter har sedan
2005 mer dn fordubblats och deras andel
av BNP har okat fran 3,6 till 5,4 procent
(2015), medan deras andel i USA minskat
fran toppnoteringen 4,7 procent av BNP
2070 till 3,3 procent 2015. Rysslands for-
svarsutgifter vixte under 2000-talet ungefar i
takt med ekonomisk utveckling och stigande
energiexportpriser, men efter den finansiella
krisen 2009 fortsatte forsvarsbudgeten att
oka trots att ekonomin stagnerade pd grund
av strukturella problem, sjunkande energi-
exportpriser och vastliga sanktioner som en
foljd av kriget i Ukraina.*” Till detta kommer
Rysslands nya kostnader for forsorjningen
av ockuperade delar av Ukraina samt kriget
iSyrien. Inovember 2016 framlades dock ett
budgetforslag, enligt vilket forsvarsutgifterna
skulle skiras ned fran 23,7 procent 2016
till 17,6 procent 2017, en sinkning med 27
procent, motsvarande 3,3 procent av BNP,
vilket betydde ett trendbrott.4®

Nasta frdga ar om hangarfartyg kan fa
plats i en krympande militairbudget. Det
statliga bevdpningsprogrammets forsta prio-
ritet fram till 2020 var att stirka Rysslands
strategiska nukledra avskriackningsformaga,
vilket innebar en satsning pd landbaserade
missiler, strategiska ubdtar och langdistans-
bombflyg.#? Detta 4r som namnts det som
framst gor Ryssland till en super- eller stor-
makt. Enormt dyra hangarfartyg, som kraver
en mangd eskortfartyg for sitt forsvar, torde
inte bidra positivt till sidan avskrackning.



Till detta kommer de negativa erfarenhe-
terna med Admiral Kuznetsov. Fartyget har
frén borjan behiftats med en rad tekniska
problem — driften, flygsakerheten och under-
héllet — som inte kunnat avhjilpas och nu
uppvisats for 6ppen rida i Syrien. Samtidigt
har dess bidrag till krigsinsatsen varit liten
och framst av politisk natur. En avslutande
friga ar dd om inte Kuznetsovs dagar ar
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