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SEX OVERBEFALHAVARE SOKER SIN ROLL ar
titeln pd generallojtnant Carl Bjoremans
nyutkomna bok dar det inledningsvis heter:

”Sverige har alltid behovt men aldrig haft en
egentlig OB.” Det later starkt men ar helt
ritt. OB utarbetade inte ett militdrstrategiskt
bedomande som underlag till organisering
av krigsmakten/forsvarsmakten eller da det
gallde sattet att genomfora en forsvarsstrid
till stod for neutralitetspolitiken. T stallet
utarbetades politiska direktiv, som ledde fel.
Under Helge Jungs tid som OB utarbetades
ett militart bedomande (s 29). Men det kom
inte till anvandning.

Genom politiskt handlande hamnade
forsvarspolitiken i Ostersjpomradet och
Kalixlinjen. Bjoreman beskriver (bland annat
pd s 33-36) hur politikerna tog over militar
sakkunskap i tid, rum och styrka for att skapa

“ett forsvar utan luckor”. Statsminister Tage
Erlander gav militir inriktning: *Flygvapnet
ar var forsta forsvarslinje.” Sméstatens stor-
hetsvansinne inleddes. Den kom att befastas
under Nils Swedlunds tid som OB. Han
foreslog anskaffning av svenska karnvapen.
Dessa uteblev. Satsning pd offensivt tungt
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flyg genomfordes dock. Swedlund fick starkt
understod av Dagens Nybeters chefredak-
tor Herbert Tingsten, ett stod som kom att
betyda mycket genom aren.

Den svenska orealistiska offensiva tanken
mot supermakten i 6st har bevarats efter det
kalla kriget. OB Owe Wiktorin kom med
forslag till doktriner om modern krigforing.
Om attackflyget, benimnt OB klubba, skrev
hanidebatten: "Det dr nodvindigt att JAS 39
attackformdga tillvaratas. Den dr nyckeln till
framgdng ndr initiativet dtertas.” (s TTT-112)
Att en flyggeneral grips av hybris ma vara.
Men politikernas formaga till militar insikt
och ansvarstagande har inte funnits sedan
andra varldskriget, menar Bjoreman.

Tydligt framgar att politikerna, med all
ratt, dgnat neutralitetspolitiken stort intresse.
Men samtidigt bleknade intresset for for-
svarspolitikens grunder, som stod for neu-
traliteten. Inom forsvarspolitiken hiarskade
tekniken for anfall pa och &ver Ostersjon i
kamp med supermakten i 6st. De tekniska
institutionerna och férsvarsindustrin med
dess ekonomiska bedomningar tog 6ver det
militara tankandet. Statsminister Reinfeldt



uttalade att forsvarsmakten var ett sirin-
tresse. Det var ratt pa flera sitt. Ett typiskt
sarintresse var den militdra elitens standiga
begiar om mer pengar till forsvarets tek-
niska utveckling. Attisolera forsvarsfragans
komplexitet fran politiker och medborgare
var ocksd ett sdrintresse. Statsmakternas
uppgift att informera maste std over dessa
sarintressen.

I forsvarsstaben pagick en forodande strid
mellan forsvarsgrenarna under en ”lam” OB.
I'sin ”upphojdhet” visade dessa ringa intresse
av att informera. Och sjilvklart hade de
bla, tekniska, forsvarsgrenarna med stod av
deras forvaltningar ett givet forsteg genom
det politiska antagandet om anfallskrig pa
och 6ver Ostersjon. Dagens Nyheter som
ledande opinionsbildare hade litt att fram-
fora viktiga halvsanningar, om ekonomi
och teknik for forsvaret”. Statsministrar
som Olof Palme och Carl Bildt dgnade sig
at storpolitiken. ”Sarintressena” fick de dar

”militdrerna”, som det hette, 4gna sig ar. Men
som Bjoreman havdar krivs statsministerns
och regeringens ledning i dessa viktiga fragor.
Det behovs en genomarbetad totalstrategisk
sakerhetspolitisk analys dar ett forsvarspo-
litiskt militart bedomande ingdr. Uppgiften
fortsitter att vara aktuell!

Bjoreman visar (s 28) hur den felaktiga
politiska styrningen fran 1940-talet fortsatte
in pd r960-talet och dven direfter. I utred-
ningsbetankandet SOU 1965:10 (s 130) sdgs:

” Aven om Nordeuropa synes ha en sidan stra-
tegisk betydelse att det dras in i en konflikt i
Europa mellan stormakterna, behover detta
forhallande inte absolut gilla Sverige. Denna
bedomning utgor den principiella grundva-
len for den svenska neutralitetspolitiken.”
Forestillningen om stormakternas brist pa
militdrstrategiskt intresse for Sverige lever
kvar hos politikerna, samtidigt som man
tydligen bortsett fran att Warszawapakten
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bildades 1955 och att stormakternas grans
lag vaster om Sverige.

Neutralitetspolitiken betonades starkt och
den fordldrade styrningen av forsvarspoli-
tiken gillde. Men hot om krig behandlades
som en frdga om krig mellan WP och Sverige.
Nato som var WP huvudantagonist glomdes,
medvetet eller omedvetet?

Detensidiga talet om att ”fienden kommer
Osterifran” skolades in Overallt i samhal-
let. Detta i sin tur styrde beteendet vid ut-
vecklingen av flyg- och marinstridskrafterna
med deras understodjande industrier, vilket
Bjoreman framfor med emfas i denna liksom
isina tidigare bocker. Akademien har tilldelat
Bjoreman guldmedalj for dessa bocker. Det dr
bra. Men manga, bland andra de som leder
projektet om Ostersjpomradet som framti-
dens slagfilt, har inte har forstatt Bjoremans
budskap. Vart vidstrackta markterritorium,
forsvarat, ger Sverige och kringliggande par-
ter en trygghet under karnvapenmakternas
skuggboxning. T ett skarpt lage ar vart for-
svarade markterritorium krigsavhallande,
medan stridsmedel som patagligt starivigen
for angriparen slés ut i ett forsta slag.

Politikerna har med sina direktiv hin-
visat till hotet om krig mellan Sverige och
supermakten i Oster, en linje som Overens-
stamde daligt med den forda neutraliteten.
Forst fran 1976 och dterkommande till 1992
kunde sex militirbefilhavare visa tre OB
hur dventyrlig svensk forsvarspolitik hade
varit och var. Detta hade kunnat leda till
katastrof, menade militirbefilhavarna och
visade pa flygvapnets utsatthet med endast
bevakning av jagare och svagt luftvirn for
dess infrastruktur.

Det blev ingen katastrof. Krig utbrot inte
mellan Nato och WP. Darmed skulle denna
epok kunna limnas till krigshistorikerna.
Men nu i mars 2018 héller politikerna, for-
svarsministern och OB, fast vid motsva-
rande fel, med tal om krigsforberedelser i
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Ostersjpomradet och hundratals miljarder
till forsvaret med felaktig inriktning. Sverige
ska ha ett indirekt defensivt forsvar som inte
kan slas ut! I ett krig i Ostersjpomradet kan
inte Sverige delta. Sverige ska bevaka sina
vatten och sin kust. Ostersjoomradet dr upp-
taget av bdde Ryssland Och USA/Nato. Det
just nu osannolika kriget, skuggboxningen,
mellan USA/Nato och Ryssland med front/
diffus krigsskadeplats ligger alltjamt i luft-
rummet samt pd och i havsomrddena vister
om Skandinavien. Detta intressanta omrade
behandlas inte har.

Vi upprepar; i Ostersjoomradet ir bada
stormakterna positionerade. Ryssland ar
just dar overstarkt for forsvar. Skulle det
osannolika kriget utbryta dar slas alla mot
Ryssland insatta vaststridskrafter ut i ett
forsta slag. Detta giller oavsett vem som
inleder kriget. Ostersjon har aldrig varit och
kan aldrig bli ett omrade for svenska strids-
krafter. Sverige ska forsvara sitt markterri-
torium mot bdade Ryssland och USA/Nato i
vistra Sverige, i nordostra, mellersta och i
sydvastra Sverige hette det under det kalla
kriget med strakt stdd av massmedierna.
Ar det akademien som styr med offensivt
tankande i Ostersjon? Obegripligt! Ar 2009
framforde f d talmannen Bjorn von Sydow
i motet i Sdlen att man maste sitta vid bade
Osts och vists planeringsbord for att inse hur
de viger olika faktorer vid krig dem emellan
och dra slutsatser for svenskt forsvar. Ja, sd
ar det naturligtvis.

Akademiens engagemang med Ostersjon
somsslagfalt enligt projektet kv21 (Krigsveten-
skap i det 21:a drhundradet) ar obegripligt.
Ar det akademien som styr Férsvarsministern
och OB? Ska Forsvarsberedningen ge sig pa
den av Bjoreman efterlysta totalstrategiska
analysen med innehall av ett militarstrate-
giskt bedomande? Vem ska i forvirringen
svara pa alla fragor?

186

USA/Nato har huvudsaklig styrka i luft-
rummet och pa Atlanten. Ryssland dr instangt
ivastlig riktning, bland annat pd Kolahalvon
och i triangeln Sankt Petersburg-Moskva—
Kaliningrad, och har sjalvklart ett starkt be-
hov av férsvar, inte minst i Ostersjoomradet.
Svenskt markterritorium, forsvarat pa ratt
satt och med ratta medel, utgor ett gott skydd
for Sveriges alla kringliggande parter och ett
utomordentligt skydd for Ryssland mot USA/
Nato. Detta borde bade forsvarsminister och
OB ha i fokus. Det 4r Bjoremans budskap.

Bjoreman foreslar att statsministern tar
ledningen och skapar ett kabinett for bland
annat militdr planering och radgivning (se
exempelvis sto4). Virrigheten i svensk saker-
hetspolitik har tilltagit efter Carl Bildts solida-
ritetsforklaring, som fick naring fran Sveriges
offensiva Ostersjopolitik. Forsvarsministern
och OB foljer efter i detta felaktiga spar.
Solidaritetsforklaringen ar beslutad av riks-
dagen. Beslut kan andras! Sverige bidrar bast
till solidaritet i tid, rum och styrka, genom
forsvarat markterritorium.

Men den senaste forvirringen i den poli-
tiska och militara ledningen, med det 6ppna
grilet mellan fore detta arméchefen och
OB, visar att vigen till insikt kan bli ling.
Forsvarsministern forsokte i sammanhanget
forklara varfor vi behover anfallsstridskrafter.
Det 6vertygade inte.

Den mentala lasningen dr mycket stark.
Till den kommer hemliga 6verenskommelser
om kvalificerade och dyra stridskrafter. Vi
lever under en relativ sikerhet, som vi ovan
har kallat stormakternas skuggboxning. P4
denna grundval kan beslut fattas om inrikt-
ningen av svensk forsvars- och sikerhetspo-
litik. S& skedde under 1970- och 8o-talen,
da OB insig styrkan i neutralitetspolitiken
stodd av ett varnpliktsforsvar 6ver ytan,
ndgot som ligger som grund for Bjéremans
tankande.



Ja, sex militirbefilhavare och civilbefilha-
vare (MB/CB) sokte OB:s sakliga inflytande,
da de fann att den officiella krigsplanliggning-
en ledde helt fel. En militarstrategisk analys
efterfragades. I milo V hade man iakttagit
hur hela Visterhavet strangt taget fylldes
med stormakternas krigsfartyg i samband
med WP:s invasion av Tjeckoslovakien ar
1968. Dé landade samtidigt tunga sovjetiska
transportflygplan pa Prags flygplats var nit-
tionde sekund. Ut ur dessa kom pansar och
luftvarnsforband for snabbgruppering till
flygplatsens forsvar. Da borjade man i milo V
tala om stormakternas manoverkrigforing.

Sakkunskapen i Vistra militiromradet
insag att WP fran flygbaser i Polen och
Osttyskland kunde ni en stor del av vart
flygvapens infrastruktur i Gotaland. MB V,
Lennart Ljung, tog del av allt materiel som
visade att var svenska krigsplanlidggning var
fel. Detta gillde inte bara i vdstra Sverige
utanihelalandet. Lennart Ljung lit utarbeta
en analys. De politiska direktivsom legat till
grund for den officiella krigsplanlaggningen,
skulle foljas uppialla led. Eftertradaren som
MB, generallojtnant Nils Personne, och hans
stabschef, kommendoren av forsta graden
Bengt Rasin, kallade férsvarsgrenscheferna
till mote i Karlsborg dr 1976 och redogjorde
for MB V:s analys, som den kom att kal-
las. Ndgon tid darefter ordnades ett mote i
Skovde, heldag, med OB Stig Synnergren och
forsvarsstabschefen Lennart Ljung med delar
av forsvarsstaben. Ingen emot! Men ingen
aktion for ett nytt sitt att forsvara Sverige
krigsavhdllande organiserades.

I OB:s operativa verk ar 1978 infordes
visserligen en skrivning om krigsplanldggning
mot sydvistra Sverige. Huvudbudskapet,
ett nytt sdtt att forsvara Sverige, togs for-
modligen inte upp av OB i statsledningen.
Dirfor dterkom MB V med en nygammal
foredragning ar 1984, dd Lennart Ljung
var OB. Han konstaterade: ”Jag tar hand
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om denna analys.” Under det kalla krigets
slutskede 1986 dgde en foredragning pa for-
svarsdepartementet rum. CB som da var Karl
Frithiofsson formadde statssekreteraren Per
Borg, tillika ordforande i 1984 ars forsvars-
kommitté, att ta emot en foredragning. Karl
Frithiofsson hade nu insett att Sverige hade
stor militarstrategisk betydelse for bada stor-
makterna. Handldggarna pa departementet
var oforstdende. De hanvisade till de politiska
direktiven. Per Borg hinvisade till OB. Inga
atgarder vidtogs. Rundgdngen var tydlig i
den politiskt/militdra ledningen.

Bjoreman har dterkommande hanvisat till

ett forsvar utan luckor” som ett allvarligt

fel i var krigsplanlaggning, sd dven i denna
bok. Ledamoterna i akademien har menat
att de inte har forstatt Bjoremans budskap.
Sjdlva har viinsett att den mentala lasningen
ar patagligt stark. Man lyssnar pad delar av
analysen om man 6verhuvudtaget lyssnar.
Direfter aterfaller man till det invanda.

MB V inledde sin analys med att hanvisa
till kartan, klockan och det militarstrategiska
utgangsldget mellan stormakterna och visa
pd deras ovningsmonster. Han menade att
neutralitetspolitiken var starkt krigsavhal-
lande och nodvindig men att var officiella
forsvarspolitik/krigsplanlaggning stred mot
den.

Var inledning pekar pa felen i de politiska
direktiven som har gillti var forsvarspolitik
sedan 1949 drs forsvarsutredning. Redan pa
1940-talet hamnade Sverige felaktigt i en
front mot 6st langs Kalixlinjen i norr och i
Ostersjoomradet i soder. Detta fel blev tydli-
gare och felaktigare ar 1955 da WP bildades.
Grinsen mellan stormakterna flyttades fram
till Liubeck och blev synlig genom deras 6v-
ningsverksamhet.

Realismen och klokskapen i de svenska
politiska direktiven diskuteras i nummer-
ordning:
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Sverige har ingen militdrstrategisk bety-
delse for stormakterna utan kan kringgas.
Fel! Kartan, tidsfaktorn och stormakternas
Ovningsverksamhet visade motsatsen, me-
nade MB V. Nato var tydligt i sina offensiva
uttalanden. Europa kan forloras i Norden
men inte dtertas dar. Ingen av stormakterna
vill vara ”tvda” i Norden. Sverige utgor ett
mycket gott skydd for WP mot Nato. Sverige
ska starka sin trovardiga neutralitetspolitik,
vilket dr helt mojligt, menade MB V.

Krig i Europa inleds med WP som angri-
pare. Det dr mojligt. WP:s inledning av krig
utan stark gardering i Norden bygger dock
pa ett synnerligen svagt argument. Oavsett
vilken stormakt som inleder krig i Europa
inser WP vid sitt planeringsbord Sveriges
oOstliga lage i forhdllande till gransen mellan
WP och Nato. Sveriges som skydd at WP
kan sikras vaster om Sverige!

Sveriges starka flygvapen i Norden far
inte férenas med Nato. WP maste redan vid
krigsutbrott ha beredskap for att sa langt
som mojligt sld ut Sveriges flygstridskrafter
i dess basomrdden. Gotaland ar viktigast!
Dessutom ska Nato hindras att flytta fram
till basomraden i Sverige. WP har ett intresse
av att Sverige forblir neutralt. Detta staller
krav pa vér politik!

Sedan WP under ndgra dygn haft framgang
pa Centralfronten kan anfall mot Sverige bli
aktuellt. Tron pa denna politiska fordroj-
ning hindrade svenska militarer att gora
antaganden om overraskande anfall mot
Sverige. Sverige hade de mest egendomliga
beredskapsbestimmelser (som inte berors
har).

WP kan anvinda Sverige som genomgangs-
land, menade politikerna, dels med framryck-
ning genom Finland mot Kalixlinjen i norr,
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dels genom invasion éver Ostersjon enligt
typ Normandie. Politikerna hade skapat “ett
forsvar utan luckor”, som Bjoreman standigt
kritiserat. Vid WP:s anfall mot stra Sverige
ligger sodra Sverige vidoppet for Nato att
utnyttja inte bara mot Centralfronten utan in
mot WP:s kirnomraden. Detta har dven den
finske generalen Gustav Higglund uttalat.

Eftersom huvuddelen av WP:s stridskraf-
ter var bundna mot Nato pd Centralfronten
kunde endast en mindre del och av visst
slag sdttas in mot Sverige. Den sa kallade
marginaldoktrinen féddes och omhuldades
av forsvarsstabens tinkare.

Bjoreman kritiserar med ratta regeringens
bindningar till industripolitiska mal, framst
stridsflygplan och ubétar. Lasningarna finns
kvar idag. Vidare menar han i sammanfatt-
ningen (s 104) att regeringarna “vigade
aldrig initiera [...] ett strategiskt bedoman-
de”, och detta gjorde att OB aldrig “kunde
fungera som rddgivare”. S3 kunde det nog
vara. Troligare dr bristande intresse och att
véra stora dominerade politiska partier mer
agnade sig at storpolitiken, neutralitetspo-
litiken. De trodde inte pa krig, och darfor
intresserade de sig ljumt eller inte alls for
forsvarspolitiken.

Skalen kan vara manga, men det har legat
en falskhet eller okunnighet i bide forsvars-
och sikerhetspolitiken. Tyvirr giller detta
aven idag. Om inte: forklara sakligt varfor
Sverige gynnar SAAB och stridsmedel som
avgjort kan slds ut i ett forsta slag av stor-
makterna, oavsett vilken part som inleder!

Recensenterna ar ledamoter av KKrVA. Per
Blomquist ar 6verste 1 gr. Arvid Cronenberg
ar overstelojtnant och militarhistoriker.



