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Att undvika nederlagsdoktrin

Defaitism ar farligare 4n 6vermod
av David Bergman

Résumé

Why some armies fail in the most basic tasks while others succeed against seemingly over-
whelming odds can often be summarized by factors included in one concept: A doctrine. For
a small country with limited resources and an explicit defensive strategy with the aim of de-
terring a possible aggressor, it becomes more vital to get the maximum effect (both kinetically
and psychologically) from the resources available and that the intended deterring effect will
be determined not by our capability but by how an adversary perceives that capability. This
article argues that in this regard defeatism is more dangerous than overconfidence, and if faced
with a choice between the two extreme positions we should aim more against the latter.

HUR KOMMER DET sig att vissa arméer nar
spektakuldra framgdngar medan andra
misslyckas flagrant under liknande forut-
sattningar? Krigshistorien berittar bland
annat om befilhavare som trots goda for-
utsattningar misslyckats dven i de enklaste
uppgifter. Men den bjuder ocksd manga
exempel nar numerirt underldgsna styrkor
segrat mot till synes hopplosa odds, eller
sddana dir de egna styrkorna inte racke till
mot en Overldgsen motstandare men gjort
segern s dyrkopt att det for ling framtid
avskrackt fran ytterligare aggression. Utover
de rena styrkeforhallandena finns ett antal
faktorer (exempelvis utbildning, ledarskap,
logistik, ledningsfilosofi & férbandsanda)
som kan avgora skillnaden mellan triumfe-
rande seger och nederlag. Dessa innefattas i
sin tur ofta under, eller regleras av ett storre
paraplybegrepp som kan innehélla en stor
del av svaret pa den inledande frigan: en
doktrin.

Ett grundliggande antagande ar att ju
mindre styrkor ett land disponerar desto
viktigare blir ett optimalt nyttjande av dem.
Sverige har och kommer under en overskddlig
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framtid att ha en relativt liten armé. Detta
okar behovet av att vi anvander denna det
pa ett sddant sdtt att vi uppndr maximal
verklig och uppfattad verkan (bade kinetisk
och psykologisk) i faktiskt valdsutévning vid
en eventuell konflikt eller genom att skapa
sd stort avskrackande (krigsavhdllande)
valdskapital som mojligt. Detta foder den
centrala fragan hur svensk militir doktrin
bor formuleras for att vi skall f& maximal
krigsavhallande verkan?

Denna artikel kommer vara deduktivt
resonerande utifran dels tidigare doktriner
samt relevanta delar ur psykologisk teori-
bildning for kommunikation och tolkning
av budskap samt deras relation till hur
var formdga uppfattas av en motstandare.
Resonemanget kommer huvudsakligen att
utgd fran en reguljar motstdndare, och en
konventionell hogintensiv konflikt (eller satt
att undvika densamma).

Vad ar en doktrin?

Det saknas enhetlig definition av doktrin.
Etymologiskt kommer begreppet (doctrina)



fran latinets docere som betyder “att lira
ut”. En militdar doktrin 4r alltsad i dess enk-
laste form ldrosatser och teorem vilka styr
verksamheten. Mer samtida definitioner har
kommit att framstilla doktrinen som en
professions gemensamma uppfattning om
principer, praxis och forhdllningssatt i hur
man for strid, dven i relation till politiska
prioriteringar och strategiska forhdllanden."
Nato definierar doktrin som ”Fundamental
principles by which the military forces guide
their actions”.* Forsvarsmakten ar snarlik
i sin definition av doktrin men med fortyd-
ligandet att doktrin 4r en ”barande idé och
ett utvecklat sitt att tanka, i detta fall hur
det militara forsvaret skall nyttjas”.?

I denna diskussion maste termen doktrin
aven sesiett vidare perspektiv an den slutliga
militdra skriftliga produkten. Exempelvis
har den amerikanska Truman-doktrinen*
och den israeliska Dahiya-doktrinen’ fotts
ur ett konceptuellt stillningstagande fran
politiska och militdra ledare, for att forst
darefter nedtecknas i militira styrdokument.
Andra, som exempelvis finsk doktrin under
efterkrigstiden, bygger mycket mer pa offici-
ella och inofficiella uttalanden dn nedskrivna
styrdokument.®

Det finns ett nara samband mellan doktrin
och ledning/ledarskap. De principiella 16s-
ningar som doktrinen ldr officeren kommer
att utgora bade riktlinjer och ”skjutgranser”
for dennes taktiska tinkande och koncep-
tuella sitt att ta sig an uppgifter. Doktriner
ar inte oforvitliga eller omojliga att ifraga-
sitta. Aven om doktriner, som alla strategiska
dokument, kraver ett relativt hogt matt av
langsiktighet och konsekvens bor de ocksa
vara foremal for en kontinuerlig utveck-
lingsprocess. Denna utveckling genomfors
aven som en naturlig del inom professionen.
Doktrinen reglerar dirmed hur vi utovar led-
ning och ledarskap samtidigt som officeren
vilken utovar detta har bide direkt (aktivt
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deltagande i arbetet) och indirekt (att hans
eller hennes erfarenheter tillvaratas) mojlighet
att paverka utvecklingen av doktrinen.

Utformning av doktrin stdr forutom politis-
ka prioriteringar och strategiska forhdllanden
dven i relation till de disponibla resurserna.
Viéra egna styrkor och motstandarens styr-
kor dr relativa konstanter vars forhdllande
i fredstid andras forhallandevis langsamt pa
grund av langa ledtider for militira forbands
formageuppbyggnad. Doktrinen maste dar-
for, oaktat hur vi skulle vilja forhalla oss till
en motstandare infor en potentiell konflikt,
ocksa formuleras utifrdn en realism hur vi
faktiskt kan forhalla oss med de styrkor
vi disponerar. Att sitta in forband i strid
kommer att medfora forluster for att na de
framgangar vi efterstriavar, och ju mindre en
armé ar desto viktigare blir stridsekonomi
och uthallighet for att kunna rikta verkan
till avgorande stridsmoment.

Krigsavhallande och
troskeleffekt

En tydligt formulerad och avvigd doktrin
for hur vi leder vara forband kan gora att vi
far ut maximal effekt av dem. I hindelse av
en konflikt sikerstaller doktrinen att vi kan
uppnd maximal kinetisk verkan gentemot
motstandaren. Fram till detta verkar doktri-
nen for psykologisk verkan; att bygga upp
kampvilja, forbandsanda och kollektiv tillit
till den egna uppgiften. Att projicera detta
utat sander ett budskap till en potentiell an-
gripare sd att denne ser kostnaden i relation
till den potentiella vinsten vid militar aggres-
sion som sa hog att den avskracker. Det ar
detta som inom den svenska doktrinen brukar
benamnas att verka krigsavhallande genom
att uppratthalla en troskeleffekt.”
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Figur 1: Sammanfatining av militdrstrategiska
koncept ur Militdrstrategisk Doktrin 2016, sid 55.

Den svenska doktrinen framfor till och med
krigsavhadllande som det primira malet och
att ”Troskel skapas genom att kostnaderna
for angrepp dr orimliga for angriparen”.® Av
detta kan vidra tvd grundlaggande slutsatser:
Den forsta ar att den psykologiska verkan
ar den primira, dven om denna madste ha
en solid grund i en formaga till verkan och
formdgan att leda denna. Enklare uttryckt:
Det viktigaste ir att fienden blir avskrickt
av var formdaga att sldss, men for att uppna
denna effekt maste vi ocksda kunna slass.
Den andra slutsatsen dr att hela det mili-
tarstrategiska konceptets framgéng grundas
pd en motparts uppfattning; det bygger inte
pa vad vi sjilva tror att vi kan utan vad en
motstandares bedomer att vi kan. Detta
gor att formagan att externt kommunicera
bade var formdaga och var tilltro till denna
far central betydelse.

Strategisk kommunikation

Utvecklingen av informationsmiljon har
skarpt kraven pa myndigheters externa kom-
munikation. Tvirt emot vad vissa kanske
tror dr detta inget nytt, utan helt enkelt ett
resultat av att kommunikation sker med
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hogre hastighet, genom ett storre antal ka-
naler till storre malgrupper. Tolkningen av
var formdga, och huruvida den bedoms som
trovardig for en troskeleffekt, kommer att
avgoras bade av var officiella kommunika-
tion samt kommunicerande handlingar. Ett
agerande, eller avsaknad darav, utgor ofta
mer den huvudsakliga grunden 4n den ut-
talade kommunikationen.?

Detta faktum bendmns ofta strategisk
kommunikation dar organisationens strategi
och kommunikation (sdvil intern som extern)
samverkar for att nd overgripande mélsatt-
ningar.'® Kopplingen mellan organisation,
strategi, och tolkning hos en motstandare
blir hirmed tydligare.

Foratt kunna bedoma om en troskeleffekt
kan uppnds, maste vi borja med att studera
forhallningssatt till vilja och formaga inom
organisationen. Formdaga ir en relativt kon-
stant variabel, diar minskningar men fram-
forallt okningar tar ldng tid att forandra.
Diremot kan vilja och mental instillning
inom organisationen i relation till denna for-
madga variera kraftigt over kortare tid, och i
stor utstrackning paverka Forsvarsmaktens
kommunikation utit. Dessa ar alltid svira
att kvantifiera och mita men blir tydligare
genom att vi illustrerar ytterligheterna pa
en skala (se figur 2).

I det ena andldget kan underlidgsenhet i
numerdr framkalla en omedvetet pessimis-
tisk eller till och med defaitistisk héllning
ddr man inte besitter ndgon tilltro, inte ens
till organisationens faktiska formiga, utan
redan fore en konflikt resignerat for nederlag.
I den svenska doktrinen ar malsdttningen

“undvika att forlora” ett exempel pa en for-
mulering som kan bidra till denna typ av
tolkning."" Anchoring ar ett begrepp for en
kognitiv bias som gor att vi ofta forlitar oss
for mycket pd den forsta ankringspunkten,
vilket gor att denna blir styrande for hur vi
tolkar efterfoljande information och styr
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Figur 2. Yiterligheter i mental instdllning pd en linjdr skala.

vart beslutsfattande."> Om ankringspunkten
ligger i forlust kommer vara efterfoljande
bedomningar att utga fran just detta. Att
den utgar fran vad vi inte vill ska hianda ar
generellt dven en negativ (for att inte siga
rent ddlig) malsiattning. Men framforallt
kan detta i hindelse av en konflikt leda till
beslutsradsla inom organisationen och en
ovilja att ta kalkylerade risker. Strid i en
hogintensiv konflikt kommer oundvikligen
att medfora risker och forluster. Men det kan
framforallt leda till att vara chefer begransar
sig i tanke och initiativ. Om maélsittningen
ddaremot hade varit att ”forvigra en angri-
pare att nd sina mal” har ankringspunkten
forskjutits till motstandaren, och defensiv
héllning 6vergdtt till en mer offensiv. Darmed
hade ambitionen hojts och sannolikt skapat
battre forhallanden for att genom god led-
ning uppna 6nskad verkan.

Liknande uttalanden som riskerar att fa
defaitistiska konsekvenser dr att *forsvara oss
ien vecka”."3 Ett sddant uttalande, oaktad
grad av realism mot en potentiell hotbild, ar
olyckligt av tvd anledningar. Det forsta ar att
det forutsatter nederlag, ndgot alternativ att
vinna presenteras inte. Det andra ar att det
vidare kvantifierar var formaga utefter den
tid det tar for oss att forlora. Om vi hade
kunnat halla ut i tvd veckor innan vi forlo-
rar, hade det da varit en bra malsittning?
Sannolikt inte.

I det ovre dndldget finns tvartom en dver-
tro och ogrundad kampvilja i relation till
formaga. Termer som aldrig ge upp” el-
ler ”sldss till siste man” ar i realiteten inte
trovardiga. Med undantag for utpraglade
utrotningskrig dar staten sldss for sin blotta
overlevnad kommer vi i de allra flesta typer
avmoijliga konflikter att ndgonstans bedoma
att var 6verlevnad som individer och som
nation ar overordnad de fragor som den
militidra konflikten giller. Exempel pa for-
muleringar som riskerar att tolkas pa detta
sdtt finns dven i mélsattningar som “moter
varje hot och klarar varje utmaning”."* Ingen
mental instillning i varlden kan kompensera
for icke-existerande vapensystem eller en for
liten numerir, vilket gor att varje utmaning
rimligtvis inte kan klaras. Nagonstans gar en
brytpunkt for vad som kan uppnés. En 6ver-
tro kan dven inom organisationen i en skarp
situation medfora att risker undervirderas,
chefer fattar taktiska beslut och sitter mal
som ar orimliga eller rent av farliga samt i
forlangningen att det psykologiska bakslaget
vid motgédngar blir desto storre.

Dessa tva dndldgen beskriver hypotetiska
extremfall om den mentala installningen inom
vara egna forband. Som konstaterats tidigare
ar dock den centrala delen for en troskeleffekt
hur dessa uppfattas av en motstandare. Det
centrala i diskussionen blir darmed vilken
verkan de far hos en motstandare.
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ULTIMATUM KOSTNADERNA FOR KOSTNADERNA FOR
ANGREPP ORIMLIGA ANGREPP STORA

Figur 3: Doktrindr mental instillning hos egna forband och den sannolika effekten gentemot en mot-

standare.

Tolkning och effekten
gentemot en motstandare

Den defaitistiska malsattningen riskerar att
en motstandare uppfattar det som att vi
inte har ndgon tilltro till var egen vilja eller
formdga att vinna i handelse av en vipnad
konflikt, inte ens med de krigsdugliga for-
band vi disponerar. Darmed motverkas en
troskeleffekt: En brist i tilltro till var egen
formaga kan tvirtom komma att utnyttjas
av en motstindare genom ultimatum eller
ett mer offensivt agerande. Motstindaren
agerar dia med antagandet att vi anpassar oss
hellre 4n att behova agera militart.

I det andra extremfallet kommer den up-
penbart overmodiga malsittningen sannolikt
att uppfattas som ogrundad och ej trovir-
dig, med den visentliga skillnaden att dven
om vér vilja dr dvermodig sd uppfyller den
(och overstiger) den mojliga malsittningen.
Man kan argumentera att den 6vermodiga,
hybris-hallningen presumtivt okar risken for
konflikt genom att en 6vertro till den egna
formagan reducerar troskeln att anvianda
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militira maktmedel samt skapar en extern
strategisk kommunikation som kan uppfattas
som konfliktsokande. Det bygger dock pd en
villighet till offensivt nyttjande, vilket gor att
linder med en uttalat defensiv forsvarsmakt
per definition mitigerar denna risk.

De risker som identifierades tidigare galler
huvudsakligen riskbenidgenhet efter det att
en konflikt redan brutit ut, vilket i sig kan
vara livsfarligt for en armé med sma resurser.
Men faktum kvarstdr att for psykologisk
verkan samt den initiala kinetiska verkan
kan ett visst mitt av overmod gentemot
en motstdndare till och med verka positivt.
Enkelt uttryckt: En 6vermodig instdllning
kommer sannolikt leda till att vara soldater
dor snabbare, men de kommer att kimpa
mer ihardigt tills de gor det, vilket gor att
kostnaden for en motstandare blir stor. En
angripare kan leva i visshet att de kan vinna,
men kombinerat med en vetskap att det
kommer att gora ordentligt ont. Detta gor
att dven en 6vermodig malsdttning kom-
mer att verka som troskeleffekt gentemot
en motstandare.



Ett naturligt motargument mot ovanstd-
ende resonemang ar att skilja pad malsatt-
ningar mellan strategisk, operativ och taktisk
niva. En doktrinir formulering pa strategisk
niva ar rimligtvis inte direkt styrande for
forbands upptradande pa taktisk niva. Men
de psykologiska effekterna som diskute-
rats ovan begrdnsas inte av nivaindelningar.
Tvartom kommer en defaitism pa strategisk
niva tvartom sannolikt blixtsnabbt att sprida
sig nedat i organisationen.

Detta leder fram till en huvudsaklig slu-
tats: defaitism dr farligare dn 6vermod. En
optimal ledning och verkan av vart forsvar
uppnds rimligtvis pd den imagindra mitt-
linjen; Det finns en vilbalanserad koherens
mellan den faktiska formédgan och viljan
att anvanda densamma samt pa vilket satt.
Formuleringen av var doktrin — skriven som
outtalad — bidrar da (férhoppningsvis) till
att troskeleffekt uppnds. Om vi mdste vilja
mellan ytterldgena, vilket vi faktisk ibland
maste, bor vi striva efter att ligga pa ett visst
maétt av 6vermod.

Sammanfattning

Ju mindre styrkor ett land disponerar, desto
viktigare blir ett optimalt nyttjande av dem.
Att var doktrin for ledning gor att vi upp-
ndr maximal verklig och uppfattad verkan.
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Doktrinen méste utformas med hidnsyn till
vara faktiska styrkeforhallanden, men dven
med en genomtankt doktrinar instillning for
vad som kan uppnas. Eftersom det svenska
militdrstrategiska konceptet stravar efter
att verka krigsavhallande (s k troskeleffekt),
blir slutsatsen att den psykologiska verkan
ar den primdra men dven att denna formaga
bygger pa hur en motstandare uppfattar oss
och vér formaga. Nagot som gor formagan
till strategisk kommunikation avgorande.

Som visats kan mental instillning i rela-
tion till styrkeférhallanden ses pd en skala
fran defaitism och uppgivenhet till hybris
och 6vermod. Det optimala kommer alltid
att vara en gyllene medelvig — att formaga
och mental instéllning inklusive kampvilja
arikoherens. Men om vi maste vilja, vilket
vi ibland maste, sd ar overmod att foredra
framfor defaitism. Ett forband som resignerat
for nederlag kommer att varken unna strida
effektivt eller uppratthalla en troskeleffekt
gentemot en motstandare, medan en Over-
modig motstandare som overskattat sin egen
formdga kommer att strida effektivt (med
de risker som overmod innebar) samt dar-
med uppratthilla en trovardig troskeleffekt
gentemot en motstidndare.

Forfattaren ar major, forsvarsmaktsdokto-
rand i psykologi och ledamot av KKrVA.
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