
137

analys & perspektiv

rysslands agerande de senaste åren 
har väckt liv i den svenska debatten om 
avskräckning och försvar. Inte minst har 
frågan om tröskeleffekter fått mer uppmärk-
samhet, främst med fokus på vilka åtgärder 
som Sverige kan vidta.2 En egenhet med 
avskräckning är dock att den, till skillnad 
från försvarsåtgärder, ligger i betraktarens 
öga. I grunden handlar det om att skapa en 
situation där angriparen inte betraktar en 
viss åtgärd som mödan värd.3

För utformningen av en effektiv svensk 
avskräckningspolitik blir därmed en avgö-
rande fråga vad den ryska politiska och 
militära ledningen anser höjer tröskeln mot 
att utöva tvångsmakt mot svenska nationella 
intressen. Frågan förtjänar att analyseras 
djupare, men har hittills inte diskuterats 
närmare i den svenska försvarsdebatten.4 
Denna artikel bidrar till diskursen genom 
att belysa den ryska synen på vad som utgör 

tröskeleffekter och innebörden av detta för 
Sverige. En utgångspunkt för analysen har 
varit att Ryssland är en rationell aktör och 
att dess agerande går att förutse, utifrån 
kunskaper om rysk syn på omvärlden och 
på sig självt.

Analysen består i tre delar: avskräckning-
ens grunder, Rysslands syn på tröskeleffekter 
samt konsekvenserna för Sverige av detta. 
Utifrån svensk debatt ger jag inledningsvis 
en översikt av vad avskräckning kan åstad-
komma, vilka strategier som kan användas 
och vad tröskeleffekter består i. Med denna 
grund analyserar jag sedan vad Ryssland 
uppfattar som avskräckande. Analysen ut-
går från den ryska synen på omvärlden och 
sin egen roll och identifierar vad Ryssland 
betraktar som vinster, kostnader respektive 
trovärdig kommunikation. Mot bakgrund av 
detta diskuterar jag vad den ryska synen får 
för konsekvenser för utformningen av svensk 
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avskräckningspolitik. Avslutningsvis gör jag 
tre övergripande observationer och pekar på 
frågor som förtjänar att studeras vidare.

Avskräckningens grunder
Vanligtvis baseras avskräckning på att angri-
paren ser kostnaderna som orimliga relativt 
den tänkta vinsten av angreppet.5 Detta 
innebär att angriparens beslut sällan mani-
festerar sig som en dikotomi: angripa/inte 
angripa. Avskräckning handlar snarare om 
att påverka angriparens preferenser avseende 
dennes olika handlingsalternativ, i syfte att 
styra angriparen bort från de åtgärder som 
försvararen betraktar som mest menliga.6

Avskräckning bör därmed inte ses som 
en fast och beständig tröskel. Huruvida en 
angripare anser att vinsten med ett visst 
agerande inte uppväger kostnaderna beror 
på kontexten, alternativa handlingsmöj-
ligheter och angriparens subjektiva värde-
ring av kostnader och vinster utifrån detta.7 
Försvararen kan genom olika åtgärder bygga 
upp förmågor som bidrar till tröskeleffekter 
och därmed påverkar angriparens val.

Vad kan avskräckning 
åstadkomma?

För den fortsatta diskussionen om vad som 
avskräcker Ryssland från att angripa Sverige 
behöver jag klargöra vad en avskräcknings-
politik kan och inte kan påverka. Vid angri-
parens beslut om val av handlingsalternativ 
är de grundläggande faktorerna motiv och 
tillfälle samt avvägningen mellan förväntad 
vinst och kostnad.

Drivkrafterna för ett lands utrikespolitik 
ligger i mångt och mycket utanför det som 
andra stater kan påverka. En svensk av-
skräckningspolitik kan i ringa – om ens någon 

– mån påverka ryska motiv och intentioner 
att utöva tvångsmakt mot svenska intressen. 

Detsamma gäller när Ryssland uppfattar 
att ett tillfälle att agera uppstår. För andra 
stater – i synnerhet mindre sådana i deras 
relation till en stormakt – är det svårt att 
styra över händelseutvecklingen i regionen 
och världen. Vidare är det inte utvecklingen 
i sig som avgör, utan hur Ryssland uppfattar 
situationen samt när och på vilket sätt den 
ryska politiska ledningen väljer att agera. 
Detta ligger väl utanför vad Sverige direkt 
kan påverka och bör därför inte ligga till 
grund för vare sig avskräckningspolitik eller 
andra svenska säkerhetspolitiska vägval.

Till skillnad från angriparens motiv och 
tillfälle, kan avskräckningspolitik däremot 
påverka dennes syn på vinster respektive 
kostnad för ett handlingsalternativ. Vad gäller 
vinster finns skäl att göra åtskillnad mellan 
strategiska och taktiska vinster. Utsikten för 
långvariga eller avgörande fördelar kan öka 
en aktörs beredvillighet att ta risker, medan 
förväntade kostnader kan ha ett större ge-
nomslag i värderingen av kortsiktiga och 
mindre vinster. I båda fallen vägs dock den 
potentiella vinsten mot de förväntade kostna-
derna för att uppnå den. En stat kan därför 
åstadkomma avskräckning genom att vidta 
åtgärder som minskar motståndarens chan-
ser till vinster av en viss handling och ökar 
dennes kostnader för att nå framgång.

Angriparens värdering av vinsten med 
ett handlingsalternativ mot kostnaderna 
för detta ligger dock i stor grad utanför 
det en avskräckningspolitik direkt kan på-
verka. Svenska åtgärder kan både reducera 
såväl sannolikheten för framgång som hur 
omfattande den kan bli. Sverige kan också 
öka risken för och storleken på kostnaderna 
för Ryssland. Til syvende og sidst är det 
dock den ryska ledningens subjektiva av-
vägningar och rationalitet avseende chans 
och risk som får genomslag. Den följande 
diskussionen kommer därför att fokusera 
på vinster och kostnad.
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Avskräckningsstrategier

Det finns flera alternativa, ofta komplemen-
tära, avskräckningsstrategier med det gemen-
samma målet att åstadkomma tröskeleffekter 
och styra angriparen bort från oönskade 
handlingsalternativ. Främst inriktar dessa 
sig på att öka sannolikheten för att kostna-
der uppstår för angriparen eller blir högre. 
Avskräckningsstrategier kan också syfta till 
att minska angriparens potentiella vinster.

Vilka strategiska fördelar en angripare 
förknippar med en viss åtgärd beror delvis 
på angriparens egna föreställningar men 
också den säkerhetspolitiska eller militär-
strategiska kontext de grundar sig på. Hur 
mycket Ryssland anser sig kunna vinna på att 
utöva tvångsmakt mot Sverige och svenska 
nationella intressen beror på hur formbar 
den ryska ledningen uppfattar maktbalan-
sen i regionen: är den starkt reglerad genom 
bi- och multilaterala säkerhetsarrangemang 
eller finns det utrymme för förändring till 
följd av svagt reglerade förhållanden? Den 
ryska synen på vinstpotentialen beror också 
av hur formbar Ryssland uppfattar att svensk 
säkerhets- och försvarspolitik är.

Långsiktig avskräckningspolitik i syfte att 
reducera angriparens utsikter om strategisk 
vinst är en mer allmän form av avskräckning 
(eng general deterrence).8 Allmän avskräck-
ning kan också göra taktiska vinster mindre 
attraktiva genom att man ställer dem mot 
befintliga långsiktiga fördelar som ett öm-
sesidigt gynnsamt handelsutbyte.9 Värdet av 
hägrande strategiska och taktiska fördelar 
kan också minskas genom kostnadsdrivande 
avskräckningsstrategier. Här kan tre speci-
fika strategier lyftas fram: att åstadkomma 
robusthet mot angrepp (eng resilience); att 
bestrida angreppsmedlen (eng deterrence by 
denial); samt vedergällning (eng deterrence 
by punishment).10

Försvararens förmåga att upprätthålla 
och återta ledningskapacitet, kritiska sam-
hällsfunktioner och militär förmåga under 
ett angrepp påverkar mängden resurser som 
angriparen behöver avdela, och därmed kost-
naden, för att uppnå sin målsättning. Till 
det kommer kostnaden för de resurser som 
angriparen förlorar till följd av försvararens 
förmåga att bekämpa angreppsmedlen. Vid 
ett mindre angrepp, i synnerhet om offret är 
en stormakt, kan en framgångsrik deterrence 
by denial-strategi omintetgöra angreppets 
verkan och därmed angriparens vinster. För 
små stater handlar det främst om att öka 
kostnaderna för angriparen, så att denne 
avstår eller inte fullföljer.

En alternativ strategi är att skapa ytter-
ligare kostnader för angriparen vid sidan 
om angreppet. Deterrence by punishment 
kan man uppnå genom att slå mot för an-
griparens värdefulla tillgångar eller genom 
att tvinga denne att vidta skyddsåtgärder.11 
En effekt kan vara att dränera resurser från 
angreppet, så att det blir lättare att bekämpa. 
En fördel med en deterrence by punishment-
strategi är att den låter försvaren välja när 
och hur angreppet ska bemötas, vilket kan 
skapa större osäkerhet hos angriparen om 
vad kostnaden blir.12 De övriga strategierna 
lämnar över initiativet till angriparen, som 
därmed i viss mån kan reducera sina kostna-
der genom valet av form, rum och tidpunkt 
för angreppet.

Oavsett val av avskräckningsstrategier, 
handlar det om att få angriparen att tro att 
angreppet inte kommer att lyckas eller att 
denne inte kommer att kunna uppnå den 
tänkta vinsten. I militärstrategiska termer 
uttrycks detta som att angreppets eller se-
gerns kulminationspunkt infaller.13 Lyckas 
försvararen uppstår en tröskeleffekt. Innan 
jag fördjupar mig i vad som kan tänkas skapa 
tröskeleffekter för Ryssland ska jag kort ut-
veckla vad sådana effekter består av.
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Tröskeleffektens beståndsdelar

Tröskeleffekter bygger på tre grundstenar: vil
ja, förmåga och kommunikationen av dem.14 
Som ovan framhållits beror tröskeleffekten 
på angriparens uppfattning och värdering 
av de ingående delarna.

Med vilja avses den politiska och mili-
tära ledningens beredvillighet att vidta åt-
gärder.15 Här vägs också beredvilligheten 
inom Försvarsmakten och övriga delar av 
totalförsvaret att utföra beslutade åtgärder.16 
Slutligen är folkets beredvillighet att stödja 
fattade beslut av betydelse.

Förmåga avser möjligheten att åstadkom-
ma verkan i vidare bemärkelse. I det ingår 
förmåga till ledning, lägesuppfattning och 
beslutsfattande liksom motståndskraft och 
skyddsförmåga.17 I synnerhet för en för-
svarare är robusthet avseende ledning, de 
ingående delarna i det militära och civila 
försvaret samt befolkningen, en viktig be-
ståndsdel i den samlade förmågan.

Eftersom existensen av en tröskeleffekt 
är avhängig av angriparens perception blir 
kommunikationen av vilja och förmåga en 
tredje nödvändig beståndsdel. Det handlar 
främst om att övertyga angriparen om den 
egna och eventuella allierades vilja och för-
måga att möta ett angrepp. Kommunikation 
till dem som verkar inom totalförsvaret samt 
till den egna befolkningen och tredje part 
bidrar också till att öka tröskeleffekten ge-
nom att förankra den egna viljan och för-
mågan. Då det handlar om att övertyga, blir 
budskapets och avsändarens trovärdighet 
avgörande.18

Det finns skäl att anlägga ett holistiskt 
perspektiv på tröskeleffekter, då det är hel-
heten av viljan, förmågan och kommuni-
kationen av dessa som styr angriparens 
handlingsval. Detta gäller också i en vidare 
bemärkelse, i det att angriparen väger sin 
egen vilja och förmåga mot försvararens 

vilja och förmåga samt tredje parts vilja och 
förmåga.19 Angriparens uppfattning av detta 
sammantaget är det som avgör, varför det 
finns teoretiska motiv för försvararen att 
basera sina avskräckningsstrategier på en 
motsvarande helhetssyn.

Tröskeleffekter i ryska ögon
Jag har nu resonerat kring avskräckning-
ens logik och möjligheter samt möjliga av-
skräckningsstrategier och tröskeleffektens 
beståndsdelar. Avskräckning handlar om 
att påverka angriparens preferenser röran-
de handlingsalternativ genom att påverka 
dennes syn på vinster respektive kostnader 
förknippade med dessa. Det finns tre huvud-
sakliga kostnadsdrivande strategier: ökad 
robusthet, bestrida angreppsmedlen samt 
vedergällning. Genom att man kommuni-
cerar vilja och förmåga att minska vinster 
med och öka kostnader för ett angrepp kan 
en angripare bibringas uppfattningen att 
handlingsalternativet inte är mödan värt. 
Då uppstår en tröskeleffekt.

Mot bakgrund av detta kan jag nu ge 
mig på min huvudsakliga frågeställning: 
vad anser den ryska politiska och militära 
ledningen höjer tröskeln för att utöva tvångs-
makt mot svenska nationella intressen? Den 
ryska uppfattningen av tröskeleffekter vid 
ett angrepp på Sverige tar sin utgångspunkt 
i Rysslands övergripande syn på världen 
och den ryska synen på Sverige. Det formar 
Rysslands uppfattning om potentiell vinst, 
kostnader och om vad som utgör trovärdig 
kommunikation.

Utgångspunkter för Ryssland

Rysslands val och handlande utgår från 
den ryska synen på omvärlden, på sin egen 
roll och på grunder för militär operations-
konst. Även om drivkrafterna för den ryska 
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säkerhets- och utrikespolitiken ligger bortom 
det svensk avskräckningspolitik kan påverka, 
finns anledning att kort beskriva Rysslands 
motivbild.

Ryssland ser världen som en farlig plats, 
fylld av hot och utmaningar. Som konsta-
teras i den senaste FOI-rapporten om rysk 
militär förmåga i ett tioårsperspektiv utgör 
den ryska ledningens hotbild en dimensio-
nerande faktor för rysk säkerhetspolitik. De 
tre främsta hoten upplevs vara så kallade 
färgrevolutioner, Natos pågående inringning 
av Ryssland samt kampen om värderingar 
och samhällspolitiska system.20 I alla dessa 
avseenden betraktar sig Ryssland vara un-
der angrepp från väst. Detta grundas i en 
utpräglat holistisk syn på den strategiska 
kontexten och på modern krigföring samt 
ett realpolitiskt präglat nollsummespels-
tänkande.

Helhetssynen på den strategiska kontexten 
innebär att Ryssland upplever sig delta i en 
ständig, global kamp med andra stormakter. 
Mindre stater ses som spelpjäser snarare än 
självständiga aktörer, och Moskva betrak-
tar ofta händelser i världen främst som ut-
tryck för stormaktspolitik. Ryssland måste 
därmed alltid förhålla sig till en stor spel-
plan med många olika angreppsformer. Här 
finns tydliga paralleller till den ryska synen 
på modern krigföring. Historiskt har stora 
krigsskådeplatser varit en viktig del i det mi-
litärstrategiska tänkandet och på senare tid 
har en holistisk syn på medlen och formerna 
för krigföring införlivats. Färgrevolutioner, 
ekonomiska sanktioner, informationsope-
rationer och andra icke-militära medel ses 
som komplement till militära åtgärder inom 
ramen för ett modernt krig.21

Krig och väpnat våld ingår enligt den 
ryska uppfattningen som en naturlig del 
i en stats strategiska verktygsuppsättning 
tillsammans med övriga metoder och med-
el. Den ryska synen ligger i detta avseen-

de nära von Clausewitz’ definition av krig 
som politik med andra medel och militärt 
våld som ett instrument bland andra för att 
främja statens intressen. Detta återspeglas 
bland annat i att den ryska definitionen av 
avskräckning är vidare än exempelvis den 
svenska. I Ryssland omfattar avskräckning 
inte bara krigsavhållande utan även uppdäm-
ningspolitik (containment) och tvångsmakt 
(coercion). Uppfattningen om vilka medel 
som är lämpliga för avskräckning är också 
vidare.22 Den ryska synen på krig som en 
naturlig del i statskonst innebär att militära 
konflikter inte främst ska förhindras att 
uppstå, utan snarare kontrolleras så att de 
främjar statsintressena.23

Ryssland betraktar sig som en stormakt 
med en civilisationsbärande roll i världen. 
Det innebär en drivkraft att värna traditio-
nella ryska värden i Europa och att upprätt-
hålla ryska stormaktsanspråk. I försvaret av 
ryska värden ingår bevarandet av Rysslands 
historiska och andliga traditioner samt att 
stå upp för en alternativ politisk ordning 
till den västerländska. Det gäller både det 
marknadsliberala samhällssystemet och den 
USA-ledda unipolära världsordningen.24 I 
den ryska synen är det bara stormakter som 
kan vara genuint suveräna. Svagare stater 
uppnår aldrig full suveränitet, utan förvän-
tas ta hänsyn till stormakternas intressen. 
Rollen som stormakt blir därmed både ett 
mål och ett medel för att värna Rysslands 
intressen.

Den ryska ledningen är dock medveten om 
att landet inte kan agera ur en styrkeposition. 
Jämfört med Sovjetepoken upplevs dess inter-
nationella position som kraftigt försvagad. På 
det politiska planet bottnar uppfattningen i 
ett nollsummespelstänkande: forna allierade 
stater som närmar sig väst ses som förluster i 
inflytande för Ryssland.25 Den ryska illegala 
annekteringen av Krim 2014 kan betraktas 
som ett utfall av Rysslands strävan att möta 
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upplevd västerländsk aggression (i form av 
färgrevolutioner) och ett försök att förhin-
dra ytterligare förluster.26 Militärt kommer 
uppfattningen om relativ svaghet ur kvantita-
tiva – och i vissa avseenden även kvalitativa 

– styrkejämförelser med Nato som helhet och 
med den kinesiska krigsmakten.

Den upplevda underlägsenheten accen-
tuerar en av grunderna för rysk operations-
konst: de militära styrkeförhållandena.27 För 
att säkra militär framgång krävs gynnsamma 
styrkeförhållanden i tid och rum gentemot 
motståndaren. Styrkedominans över tid under 
en operation kan man uppnå genom att äga 
initiativet, vilket ses som nyckeln till fram-
gång.28 Att äga initiativet innebär förmåga 
att ta kalkylerade risker, utnyttja lägliga 
tillfällen och agera snabbt. Detta syftar till 
att ta sig innanför motståndarens beslutscir-
kel och därmed tvinga denne att parera och 
reagera snarare än agera. Initiativet behålls 
genom – och understöder i sin tur – två andra 
grunder i rysk operationskonst: överraskning 
och vilseledning (maskirovka) samt rörlig-
het och högt stridstempo.29 Ockupationen 
av Krim vårvintern 2014 utgör ett exempel 
på detta.30

För att bibehålla styrkeövertag – vilket 
utgör en tydlig utmaning gentemot en över-
lägsen motståndare – blir eskalationskon-
troll avgörande. Med detta avses förmå-
gan att styra över den väpnade konfliktens 
omfattning, såväl i fråga om geografisk/
politisk utbredning (så kallad horisontell 
eskalation) och intensitet (så kallad vertikal 
eskalation) som konfliktarena. Med andra 
ord: för att Ryssland ska gå vinnande ur en 
militär konfrontation i Nordeuropa krävs att 
denna avgränsas i tid och rum så att ryska 
styrkor inte ställs mot Natos samlade mi-
litära resurser, utan medger Ryssland lokal 
styrkedominans.

För att kunna kontrollera eskalationen av 
en konflikt strävar Ryssland efter att mot-

verka horisontell eskalation – att fler parter 
eller geografiska områden involveras – genom 
att söka bilateralisera eller regionalisera kon-
flikten.31 Detta kan man åstadkomma genom 
diplomati och informationsoperationer men 
även genom att militärt avskräcka tredje 
part från inblandning. Ryssland använde 
exempelvis både konventionella förband 
och kärnvapenstyrkor – utöver diplomati 
och desinformation – för att hindra väst att 
blanda sig i konflikten med Ukraina våren 
2014.32

Rysslands krig mot Ukraina utgör också 
exempel på vertikal eskalationskontroll. Både 
under annekteringen av Krim och i samband 
med krigföringen i östra Ukraina gruppe-
rade Ryssland stora förbandsmassor nära 
Ukrainas gräns. Dessa utgjorde ett hot både 
om ökad konfliktintensitet och om spridning 
av den väpnade konflikten till andra delar 
av Ukraina, vilket i viss utsträckning har 
avskräckt Kiev från att eskalera konflikten. 
Hoten underströks av att ryska förband 
periodvis deltog i striderna i östra Ukraina, 
som i augusti 2014 och februari 2015.33

Vad gäller eskalation genom att konflikten 
vidgas till fler arenor, åtnjuter Ryssland eska-
lationsdominans inom alla militära arenorna 

– luft, sjö, mark, rymd och information – 
gentemot de flesta enskilda motståndare. 
Ryssland åtnjuter också ett övertag på andra 
arenor än den militära, som diplomati, cy-
berkrigföring och propaganda. Detta kan 
Ryssland också nyttja för att kontrollera 
vertikal eller horisontell eskalation. Genom 
att äga initiativet och kontrollera konflikt­
eskalationen kan Ryssland uppnå gynn-
samma militära styrkeförhållanden, vilket 
betraktas som en nyckel till framgångsrika 
militära operationer.

För att sammanfatta: jag har här kort 
beskrivit allmänna ryska utgångspunkter 
vad gäller synen på omvärlden, på Rysslands 
roll och på grunder för militär operations-
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konst. Det innefattar en helhetssyn på den 
strategiska kontexten och på modern krig-
föring; uppfattningen om våld som naturligt 
och Ryssland som en civilisationsbärande 
stormakt; samt medvetenheten om vikten 
av lokal militär styrkedominans genom att 
bibehålla initiativ och eskalationskontroll. 
Dessa utgångspunkter påverkar vad den 
ryska politiska och militära ledningen anser 
höjer tröskeln för att utöva tvångsmakt i 
allmänhet. Eftersom fokus här ligger på vad 
som avhåller Ryssland från att inskränka 
svenska nationella intressen, finns anled-
ning att beröra rysk syn på Sverige innan 
jag går vidare.

Rysk syn på Sverige

Den ryska ledningen torde anse att Ryssland 
är vida överlägset Sverige, inte minst militärt. 
Flera års ökade investeringar i säkerhetsfä-
ren har lett till att Ryssland har en bredare 
och starkare uppsättning medel att tillgå. 
Rysslands möjligheter att utöva tvångsmakt 
med militära medel har ökat och kan komma 
att fortsätta öka under de närmaste åren. I 
relation till Sverige innebär Rysslands väx-
ande fjärrstridsförmåga att förutsättningarna 
för att man ska trovärdigt hota med militärt 
våld ökar.34

Övertaget gäller inte bara militär förmåga 
utan även politisk vilja. Ryssland har visat 
sin beredvillighet använda militärt våld i 
stor omfattning i Georgien, i Ukraina och 
i Syrien. Inte minst i Syrien har den ryska 
insatsen också påvisat en beredvillighet till 
omfattande användning av vapensystem 
och taktik som resulterar i stora mänsk-
liga förluster. Bland andra har FN:s Råd 
för mänskliga rättigheter, Human Rights 
Watch och Amnesty International påtalat 
Rysslands användning av klusterbomber, 
brandvapen och andra urskillningslösa vapen 
samt riktade attacker mot civilbefolkning, 

vårdinrättningar och livskritisk infrastruktur, 
som el-, vatten- och livsmedelsförsörjning.35 
Därtill kommer den ökade ryska retoriken om, 
och övningsverksamheten för, kärnvapenan-
vändning.36 Ryssland har således ett tydligt 
övertag gentemot Sverige vad gäller vilja och 
förmåga till militär våldsanvändning.

Den ryska helhetssynen på den strategiska 
kontexten innebär dock att Ryssland sällan 
betraktar Sverige i sig som ett objekt eller ens 
en självständig aktör. I den ryska utrikes- och 
säkerhetspolitiken spelar Sverige som entitet 
en undanskymd roll, utan Moskva relaterar 
främst till Nordeuropa eller Östersjöregionen. 
Motsvarande gäller den ryska synen på mi-
litära operationer. Sådana utspelar sig inom 
en krigsskådeplats, vilket utgör större delen 
av en kontinent med angränsande hav och 
därtill hörande luftrum.37 Svenskt territorium 
kan därmed aldrig utgöra mer än en del av 
en större krigsskådeplats. Svenska militära 
förband utgör också enbart en delmängd i 
den övergripande styrkebalansen inom krigs-
skådeplatsen. Vidare innebär Rysslands upp-
fattning av hot i alla strategiska riktningar att 
det finns en övre gräns för hur stor andel av 
Rysslands samlade militära styrkor som kan 
avdelas för en specifik krigsskådeplats.38

Rysk syn på vinster i Nordeuropa

Vad innebär det ovan diskuterade för Ryss
lands syn på vinster i Nordeuropa? I ljuset av 
Moskvas uppfattning att Nato strävar efter 
att inringa landet, utgör varje utvidgning av 
det område i Europa där Ryssland kan hävda 
sina intressen en välkommen säkerhetspo-
litisk vinst. Även en förhindrad eller brom-
sad utvidgning av Nato eller dess militära 
infrastruktur torde uppfattas som vinster i 
Moskva, givet nollsummespelstänkandet och 
den negativa trenden i detta avseende sedan 
Sovjetunionens upplösning. Ett analogt reso-
nemang kan föras om EU och dess Östliga 
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partnerskap, som också uppfattas inkräkta 
på den ryska intressesfären. Den optimala 
vinsten i rysk uppfattning vore om både 
Nato och EU upplöstes.39

I Nordeuropa innebär det att redan ett 
bibehållande av status quo torde ses som 
vinster av Ryssland. Det innefattar att Sverige 
och Finland kan hållas utanför Nato och 
att alliansens förpliktelser gentemot, och 
militära infrastruktur i, de nordeuropeiska 
Natoländerna inte förstärkts ytterligare. Än 
förmånligare för Ryssland vore om den mi-
litära närvaron från andra Natoländer mins-
kades och försvarsgarantierna urholkades.

Vinster behöver inte vara materiella. Att 
stärka eller bevara Rysslands anseende och 
förhandlingsposition genom att framgångs-
rikt visa styrka ses också som vinster av 
Moskva. Att påvisa styrka genom öppen mi-
litär våldsutövning ger störst vinster om det 
sker mot en militär stormakt som Kina eller 
Nato.40 Chansen för framgång mot större 
länder eller Nato är dock liten och kostnaden 
riskerar att bli orimligt hög. Vinsten med en 
styrkedemonstration mot länder som inte 
är medlemmar i alliansen är inte lika stor, 
men sannolikheten att lyckas är större på 
grund av Rysslands militära styrkeövertag. 
Den ryska helhetssynen på den strategiska 
kontexten medför att Sverige – utan egen 
förskyllan – skulle kunna bli föremål för 
en rysk militär styrkedemonstration i syfte 
att förbättra eller återupprätta Rysslands 
position gentemot Nato.

Utöver de politiska vinsterna kommer 
den militärstrategiska vinster som Ryssland 
uppfattar. I Försvarsmaktens militärstra-
tegiska doktrin framhålls att Sverige och 
Finland utgör ett militärgeografiskt centrum 
för militära rörelser i Sveriges närområde, 
inte minst avseende långräckviddiga pre-
cisionsvapen. Exempelvis kan Östersjöns 
stora öar få operativ betydelse för kontrol-
len av sjö- och luftvägar, vilket påverkar 

Natos försvar av Baltikum och Rysslands 
försvar av Kaliningrad. Ett annat exempel 
är Nordkalotten som kan få motsvarande 
betydelse för kontrollen av sjö- och luft-
vägar i Nordatlanten, där både Nato och 
Ryssland har strategiska intressen.41 Det är 
en syn som sannolikt delas av Moskva. För 
Rysslands del utgör det vinster att kunna 
förneka eller tydligt begränsa möjligheterna 
för Natostyrkor att manövrera i Nordeuropa. 
Det skulle reducera det militära hotet från 
angränsande Natomedlemmar och skapa 
en buffertzon till skydd för ryska befolk-
ningscentra i västra delen av landet samt för 
kärnvapenkomplexet på Kolahalvön.

En avgörande fråga i sammanhanget är 
vilken vinst som Ryssland ser som möjlig 
att rent praktiskt uppnå. Detta beror på 
den ryska uppfattningen om hur formbar 
den säkerhetspolitiska och militärstrategiska 
situationen för tillfället är. Håller Nato res-
pektive EU samman eller är de försvagade 
av påfrestningar och inre spänningar? Är 
svensk respektive finsk säkerhetspolitik mot-
taglig för påverkan i en för Ryssland positiv 
riktning? Det går inte att säkert avgöra hur 
den ryska politiska och militära ledningen 
idag ser – och framöver kommer att se – på 
dessa frågor, men man får räkna med att så 
länge som trovärdiga traktatsbundna för-
svarsförpliktelser saknas ser Ryssland ett 
utrymme för påverkan.

Rysk syn på kostnader för att 
påverka Sverige

Chansen till vinster är nödvändigt men in-
te tillräcklig för att agera. Vinsten måste 
också uppfattas överstiga kostnaderna för 
agerandet. Politiska och militära kostna-
der kan utgöras både av resursförbrukning 
och risktagande. Vad innebär då den ryska 
världsbilden för synen på kostnader för att 
påverka ett land som Sverige?
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Vad gäller politiska kostnader innebär 
den ryska regimens strävan att framställa 
Ryssland som stormakt en rysk känslighet 
för ifrågasättande och internationell kritik 
mot efterlevnaden av folkrätten och interna-
tionella avtal. Denna känslighet kan skönjas 
i att Ryssland gjort stora ansträngningar 
för att undvika ansvar för internationellt 
uppmärksammade händelser, som nedskjut-
ningen av passagerarflygplanet MH-17 i 
Ukraina 2014 och saringasattacken i syriska 
Idlibprovinsen i april 2017, men även vad 
gäller doping och mutanklagelser kring ryska 
idrottsevenemang. Den politiska kostna-
den av förlorat anseende är att det minskar 
Rysslands möjligheter att värna sina intressen 
på den internationella arenan och försvagar 
regimens ställning inrikespolitiskt.

Det kanske tydligaste militära exemplet 
är den anpassning av våldsutövningen som 
Ryssland gjort i samband med krigföringen 
i östra Ukraina. Genom att avlägsna för-
bandstecken och kännemärken på de insatta 
styrkorna samt anpassa taktiken – det vill 
säga avstå från att använda stridsflyg, heli-
koptrar och tyngre vapensystem som de lo-
kala separatisterna inte förfogade över – har 
Ryssland sökt minska risken för den politiska 
kostnaden att betraktas som angripare och 
krigförande.42 Ryssland ser det av allt att 
döma som en kostnad att uppfattas bryta 
mot internationella konventioner. Här finns 
även en inrikespolitisk dimension i det att det 
saknades stöd hos den ryska befolkningen 
för ett krig mot brödranationen Ukraina. 
Storleken på denna kostnad ska dock inte 
överskattas, då det inte hindrat – utan snarare 
enbart dämpat – rysk våldsanvändning.

Här finns också skäl att notera att den 
politiska kostnaden för att använda väpnat 
våld generellt synes vara lägre i Ryssland än 
i många andra europeiska stater. Detta beror 
på att våldsanvändning och krig betraktas 
som en naturlig del i relationer mellan stater, 

som ovan framhållits. Att defensiv avskräck-
ningspolitik enligt rysk förståelse kan omfatta 
militär tvångsmaktsutövning torde också 
minska den upplevda politiska kostnaden för 
våldsanvändning. Som poängterats ovan kan 
visad förmåga till våldsanvändning – även 
när legitimiteten för detta är oklar – tvärtom 
bidra till att bygga anseende och respekt 
både inom och utanför Ryssland.

En annan politisk kostnad relaterad till 
stormaktsambitionen är om Ryssland eller 
regimen framstår som svag. Inrikespolitiskt 
är detta kostsamt, då regimen bygger sin 
legitimitet på att göra Ryssland starkt och 
stabilt. Utrikespolitiskt medför en påvisad 
oförmåga att skydda Ryssland och ryska 
värden inte bara en prestigeförlust utan en 
risk att andra stormakter uppfattar Ryssland 
som ett lovligt byte. Ett misslyckat ryskt 
angrepp eller oförmåga att avvärja ett an-
grepp på Ryssland, skulle utgöra en politisk 
kostnad genom att påvisa svaghet.

Utöver de politiska kostnaderna för att 
framstå som svag skulle förlust av ryskt ter-
ritorium också kunna medföra kostnader i 
fråga om minskad förmåga att tillvarata ryska 
intressen. I Nordeuropa utgör Kaliningrad 
en strategisk utpost och nyckelterräng för 
avskräckning och försvar i Rysslands västra 
krigsskådeplats. Exklaven utgör en vital länk 
i en framskjuten försvarskedja från Barents 
hav via Östersjön och Transnistrien till Krim 
och Svarta havet. Samtidigt har exklaven ett 
utsatt läge, omgiven av Natoländer, vilket när 
ryska farhågor om västerländska planer på att 
erövra Kaliningrad.43 Även om sannolikheten 
för detta är låg skulle konsekvenserna vara 
så allvarliga att ett ryskt agerande som ökar 
risken för ett menligt angrepp på Kaliningrad 
torde betraktas som en kostnad av Moskva. 
Detta leder in på de militära kostnader som 
Ryssland uppfattar.

Rysslands omfattande militära resurser 
medför sannolikt att Moskva betraktar mili-
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tära lösningar eller hot om våld som ett inte 
alltför kostsamt alternativ i händelse av en 
konflikt, särskilt mot en motståndare vars 
vilja och förmåga uppfattas som låg. De 
ryska väpnade styrkornas ökande militära 
handlingsfrihet skapar förutsättningar för 
hög effekt med begränsad resursförbruk-
ning. Exempelvis innebär insatser med fjärr-
stridskrafter mot Sverige mindre risker för 
ryska militära styrkor så länge Sverige har 
en mycket begränsad egen fjärrbekämpnings-
förmåga och saknar försvarsgarantier från 
länder som har sådan förmåga. Vidare skapar 
den ökade beredskapen och tillgängligheten 
inom ryska förband goda förutsättningar 
för överraskning och ett högt operations-
tempo inledningsvis. Det ökar möjligheterna 
att överrumpla motståndaren och därmed 
försvåra motåtgärder.44 Det minskar i sin 
tur den egna resursförbrukningen för att 
uppnå vinsten.

Trots Rysslands stora militära resurser 
medför de militärgeografiska förhållandena 
och den strategiska kontexten i Nordeuropa 
att ett militärt angrepp mot svenskt territo-
rium – med andra medel än fjärrstridskraf-
ter – likväl är förknippat med ett påtagligt 
risktagande. Utmaningen ligger i att säkra 
tilltransporten av trupp och sedan under-
håll för dessa över Östersjön eller finskt 
territorium. De väpnade styrkornas egna 
transportresurser är begränsade, och land-
sättningsoperationer över hav har övats i 
liten utsträckning. Vad gäller logistikstöd är 
järnväg normen i Ryssland och då begränsat 
till rysk spårvidd. Operationen i Syrien sedan 
september 2015 har förvisso försörjts med 
flyg- och sjötransporter, men med liten risk 
för bekämpning. En insats i Östersjöregionen 
skulle dessutom kräva avsevärda resurser för 
flankskydd. Riskpremien och resursförbruk-
ningen för en sådan operation synes redan 
idag vara tämligen hög.

Att förlora initiativ, eskalationskontroll 
samt lokal styrkedominans innebär – ur ett 
militärt operationsperspektiv – också kostna-
der för Ryssland. Initiativet kan gå förlorat 
om överraskningsmomentet misslyckas eller 
om ett högt operationstempo inte kan upp-
rätthållas. En initiativförlust leder till ökad 
resursförbrukning, försvårar bibehållande av 
eskalationskontroll och lokalt styrkeövertag 
och i värsta fall att angreppet misslyckas. 
Risken för att förlora initiativ utgör i sig en 
kostnad i kalkylen.

Även bibehållandet av eskalationskon-
troll är förknippat med kostnader i form av 
ökad resursförbrukning och risk. Kostnader 
i form av ökad resursförbrukning uppstår 
huvudsakligen på tre sätt.

För det första beror den initiala kostnaden 
på offrets – i detta fall Sveriges – förmåga och 
vilja att uthärda och möta ett visst angrepp 
(till följd av åtgärder enligt avskräcknings- 
strategierna resilience och deterrence by de-
nial). Större motståndskraft innebär att mer 
av Rysslands resurser krävs för att framgångs-
rikt genomföra ett angrepp. Ryssland kan 
därmed tvingas till ett intensivare angrepp 
(vertikal eskalation) och ökade kostnader. För 
det andra innebär svensk förmåga och vilja 
att straffa Ryssland (deterrence by punish-
ment) att ytterligare resurser kan komma att 
förbrukas (horisontell eskalation). Vid sitt 
angrepp kan Ryssland välja att förbruka re-
surser som är möjliga att klara sig utan, men 
vid deterrence by punishment är det Sverige 
som väljer och detta kan därför drabba mer 
exklusiva och kritiska resurser och därmed bli 
mer kostsamt. För det tredje ökar resursför-
brukningen beroende på andra länders vilja 
och förmåga att stödja Sverige att motstå 
angreppet respektive straffa Ryssland och på 
Sveriges vilja och förmåga att ta emot stöd. 
En ökad resursförbrukning hotar rysk eska-
lationskontroll genom att urholka Rysslands 
styrkeövertag. De två senare formerna inne-
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håller dessutom ett större mått av osäkerhet 
för ryska beslutsfattare och därmed en större 
risk att ta med i kostnadskalkylen.

Oönskad eskalation kan också leda till 
förlust av det lokala styrkeövertaget. Sverige 
har svårt att vinna en vertikal eskalation mot 
Ryssland, men en framtvingad horisontell 
eskalation genom att man multilateraliserar 
konflikten kan beröva Ryssland styrkedomi-
nans och därmed påföra kännbar kostnad. 
Även i detta avseende finns tre huvudsakliga 
vägar.

För det första kan hårt svenskt motstånd 
och intensifierat ryskt angrepp (vertikal es-
kalation) leda till att tredje part engagerar 
sig i konflikten till förmån för Sverige. För 
det andra kan en svensk vilja och förmåga 
att skapa en blotta hos Ryssland gentemot 
tredje part leda till att andra stater väljer att 
angripa Ryssland. Med en blotta avses att 
svenska stridskrafter skadar ryska försvars-
funktioner så att vitala värden exponeras. 
I ett sådant läge ökar risken för att andra 
länder utnyttjar tillfället och inleder krigs-
handlingar (horisontell eskalation), vilket kan 
hota Rysslands styrkeövertag. För det tredje 
kan Sveriges vilja och förmåga att få andra 
länder att gripa in militärt samt deras vilja 
och förmåga att strida vid Sveriges sida leda 
till en horisontell eskalation. Både upprät-
tande av fysiska avreglingszoner (områden 
där motståndaren har svårt eller inte kan 
verka på grund av insatser med exempelvis 
långräckviddiga vapensystem) som gynnar 
svenska insatser och direkta stridshandlingar 
mot Ryssland innebär inte bara ökad resurs-
förbrukning utan även risk för att Ryssland 
förlorar styrkeövertaget.

Jag har här diskuterat ett antal politiska 
och militära kostnader som Ryssland torde 
förknippa med ett angrepp på Sverige. Det 
förtjänar att påpekas att det sällan är en en-
skild kostnad som avgör, utan den samman-
lagda kostnadsbilden. Flera av kostnaderna 

hänger också nära samman, som till exempel 
förlust av initiativ och eskalationskontroll 
vilket kan leda till förlorat styrkeövertag. 
Det kan i sin tur medföra politiska kostnader 
som att Ryssland framstår som svagt eller 
rent av förlorar territorium.

En stor mängd potentiella kostnader kan 
också leda till att summan blir större än de 
ingående delarna. Ju fler variabler, desto 
svårare är det att förutse den sammanlagda 
kostnaden och därmed större risk – vilket 
är en kostnad i sig. Ofrivillig horisontell 
och vertikal eskalation och offensiva stra-
tegier hos motståndaren, som deterrence by 
punishment, för in fler variabler i kalkylen 
för angripare. Detta gäller framför allt mul-
tilateralisering av konflikten, då det ökar 
antalet aktörer och vapensystem och vidgar 
operationsområdet.

Den ryska politiska ledningen synes inte 
vara främmande för att ta kalkylerade risker, 
vilket den illegala annekteringen av Krim ut-
gör ett exempel på. Däremot finns det inget 
som tyder på att Rysslands ledning generellt 
är benägen att ta större risker, vilket rimmar 
med en uppfattning om att Ryssland inte 
agerar ur en styrkeposition gentemot väst. 
Ett tydligt riskmoment torde ha en avhållan
de effekt i många situationer.

Trovärdighet i kommunikationen 
med Ryssland

Innan jag ger mig i kast med vilka konsekven-
ser Rysslands syn på vinster och kostnader 
med ett angrepp på Sverige medför, finns an-
ledning att kort uppehålla sig vid frågan om 
vad som utgör trovärdig kommunikation ur 
ett ryskt perspektiv. Som framhölls i diskus-
sionen ovan av tröskeleffektens beståndsdelar 
utgör trovärdig kommunikation en nödvän-
dig del, eftersom tröskeleffekter är beroende 
av angriparens perception. Trovärdigheten 
beror både på budskapets innehåll och form 
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och på vem avsändaren är. Vilken typ av 
signalering uppfattas i Moskva och vilken 
riskerar att gå Ryssland förbi?

Vad gäller budskapet uppfattar Ryssland 
oftast handlingar som mer trovärdig kom-
munikation än ord. Den ryska militära och 
politiska ledningens realpolitiska syn på 
världen medför att politikens fysiska uttryck 
får ett större genomslag i kommunikationen. 
Konkreta uttryck för vilja och förmåga att 
försvara egna eller andras territorium och 
intressen väger tyngre än tal och deklaratio-
ner. Likaledes betraktar Moskva juridiskt 
bindande åtaganden som mer trovärdiga än 
politiska utfästelser, vilket kommit till uttryck 
i ryska framstötar om juridiskt bindande 
överenskommelser exempelvis vad gäller en 
ny europeisk säkerhetsordning eller Natos 
europeiska missilförsvar.

Den realpolitiska synen innebär också 
att ord, men även handlingar, som upp-
fattas som uttryck för en intressebaserad 
syn på världen tilldelas större trovärdighet. 
Värderingsbaserad argumentation riskerar 
att uppfattas som ren retorik eller uttryck 
för dubbla måttstockar, då den politiska 
ledningen i Ryssland utgår från att intressen 
är det som styr alla aktörer.

Ryssland betraktar kommunikation från 
stormakter som mer trovärdig än från enstaka 
små stater. Den ryska realpolitiska synen 
får genomslag även i fråga om avsända-
rens trovärdighet. Ord och handlingar från 
stormakter eller sammanslutningar av län-
der väger tyngre och har större sannolikhet 
att tas i beaktande, särskilt när det gäller 
ett område som avsändaren är stark inom. 
För EU gäller det exempelvis handelsfrågor, 
medan Nato tillmäts större trovärdighet i 
militära frågor. Mindre staters kommunika-
tion kan möjligen uppfattas som trovärdig 
av Moskva i enskilda, begränsade frågor. 
Små staters kommunikation torde tillmätas 
större trovärdighet om de uppfattas som väl 

förankrad med eller egentligen kommande 
från en stormakt. För ett svagare land kan 
det ur trovärdighetssynpunkt vara bättre att 
av Ryssland uppfattas som en buktalardocka, 
än som en självständig aktör.

Konsekvenser för svensk 
avskräckningspolitik
Genom analysen ovan av Rysslands uppfatt-
ning om vad som utgör vinst och kostnad 
respektive trovärdig kommunikation har 
jag belyst vad Ryssland uppfattar som av-
skräckande. Den politiska risken att förlora 
anseende och framstå som svag avskräcker 
Ryssland, liksom de militära riskerna att för-
lora territorium, initiativ, eskalationskontroll 
eller lokalt styrkeövertag. Ryssland uppvisar 
dock en större benägenhet att använda våld. 
När det gäller kommunikation uppfattas 
handlingar som mer trovärdiga än ord och 
stormakter som mer trovärdiga än små stater. 
Jag kan därmed ge mig i kast med min andra 
huvudsakliga frågeställning: vad detta bety-
der för Sverige. Vilka konsekvenser medför 
den ryska synen på vinster, kostnader och 
trovärdig kommunikation för utformningen 
av svensk avskräckningspolitik?

Eftersom Sverige och svenskt territorium 
– som en följd av den ryska helhetssynen på 
den strategiska kontexten – sällan eller aldrig 
torde utgöra ett mål i sig kan Ryssland inte 
göra någon absolut, utan enbart relativ, vin-
ster med ett angrepp. Det betyder att Sverige 
genom att minska utrymmet för vinster och 
öka kostnaderna har möjlighet att skapa 
avhållande tröskeleffekter.

Möjligheter att minska rysk vinst

Vad gäller potentiell rysk vinst påverkar 
svenska säkerhetspolitiska vägval fastheten 
både i Sveriges position och förändringspo-
tentialen i den militärstrategiska kontexten, 
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och därmed såväl det utrymme Rysslands 
ser för påverkan som förväntningsvärdet 
av risktagningar. Sverige kan inte ensidigt 
och direkt påverka den ryska synen på den 
strategiska kontexten, men genom att vi 
aktivt verkar för att stärka EU:s och Natos 
sammanhållning kan utrymmet för rysk vinst 
minskas. Därutöver har Sverige möjlighet 
att minska vinstmarginalerna för Ryssland 
genom att förankra den egna försvars- och 
säkerhetspolitiken djupare hos befolkningen 
och genom att fördjupa samarbetet med 
andra länder. Det skulle minska utsikterna 
för Ryssland att kunna påverka Sverige. Det 
som enskilt skulle innebära den största be-
gränsningen av ryska chanser för vinster i 
Nordeuropa vore om Sverige och Finland 
anslöt sig till Nato, under förutsättning att 
det i sig inte skulle underminera samman-
hållningen inom alliansen.

Svensk avskräckningspolitik kan också 
minska sannolikheten för att Ryssland skul-
le lyckas med en anseendehöjande militär 
styrkedemonstration gentemot Sverige. En 
trovärdig vilja och förmåga att motstå ett 
militärt angrepp reducerar chansen till rysk 
framgång och vinst, även om Sverige saknar 
förutsättningar att förhindra en styrkede-
monstration. Slutligen kan Sverige minska 
sannolikheten för Ryssland att förneka el-
ler tydligt begränsa manöverutrymmet för 
Natostyrkor i Nordeuropa. Det kan man 
åstadkomma genom att stärka egen förmåga 
och vilja att skydda svenskt territorium, ge-
nom att bistå andra länder att stärka deras 
förmåga att skydda sitt territorium samt ge-
nom att bygga trovärdig gemensam regional 
försvarsförmåga.

Möjligheter att öka Rysslands 
kostnader

Svensk avskräckningspolitik kan också skapa 
tröskeleffekter genom att öka de politiska 

och militära kostnaderna för Ryssland av 
att angripa Sverige. Vad gäller politiska 
kostnader kan en svensk vilja och förmåga 
att upptäcka, dokumentera och internatio-
nellt kommunicera ett ryskt angrepp öka 
kostnaderna i form av anseendeförlust. Att 
Ryssland uppfattas bryta mot internationella 
konventioner hindrar dock inte ett angrepp, 
som framhållits ovan.

Om Sverige lyckas avvärja ett angrepp eller 
skada Ryssland uppstår politiska kostnader 
i form av att landet och regimen framstår 
som svag. Det är inte möjligt för Sverige 
att göra trovärdigt att det på egen hand 
kan slå tillbaka varje ryskt angrepp. Genom 
att vi stärker svensk robusthet (resilience) 
och försvarsförmåga (deterrence by denial) 
ökar dock Rysslands risk att misslyckas. 
Deterrence by punishment kan komplet-
tera detta genom att tillföra risken för att 
Ryssland åsamkas skada som svar på sitt 
angrepp. Detta diskuteras närmare nedan 
tillsammans med eskalationskontroll.

I och med att de politiska – och även de 
militära – kostnaderna för att använda väp-
nat våld generellt synes vara lägre i Ryssland 
finns anledning att basera svensk avskräck-
ningspolitik på strategier som är mer kost-
nadsdrivande för en angripare. Detta för 
att öka utsikterna att resursförbrukningen 
och risktagandet snabbt når en för Ryssland 
kännbar nivå. Ett första steg är att skapa en 
trovärdig grundläggande vilja och förmåga 
att motstå och möta olika angrepp redan i 
fredstid. Den ryska helhetssynen på modern 
krigföring innebär att Sveriges robusthet 
mot och förmåga att möta andra angrepps-
former än rent militära ökar de totala kost-
naderna och minskar handlingsalternativen 
för Ryssland, vilket bidrar till att avskräcka. 
Trovärdig vilja och förmåga att åstadkomma 
en svensk grundläggande robusthet mot 
kärnvapen minskar utbytet för Ryssland av 
att använda sådana mot Sverige och minskar 
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utsikterna för framgång med kärnvapenhot 
mot Sverige. Detta kan vara värdefullt i hän-
delse av en konflikt med Ryssland, i ljuset 
av den ökade ryska kärnvapenretoriken och 
övningsverksamheten.

Ett tydligt exempel på ett område där de 
militära kostnaderna för Ryssland idag är 
låga är insatser med fjärrstridskrafter. Svensk 
förmåga på detta område är begränsad.45 
Sverige har möjlighet att öka kostnaderna 
för Ryssland genom att förbättra svensk 
robusthet mot fjärrstridsattacker med ökad 
systemmässig redundans, fortifikatoriskt 
skydd samt utspridning av kritiska resurser; 
genom att anskaffa ett kvalificerat luftvärns-
robotsystem med lång räckvidd och därmed 
förbättra förmåga att avvärja ett anfall; samt 
genom att utveckla den egna fjärrstridsför-
mågan så att den trovärdigt kan hota ryska 
fjärrstridskrafter med vedergällning.

Ett annat exempel på ett område där 
svenska åtgärder kan öka ryska kostnader 
är ett angrepp med rysk trupp mot svenskt 
territorium. Det kräver redan idag ansenliga 
resurser och är förknippat med ett påtagligt 
risktagande till följd av utmaningen att säkra 
tilltransport och försörjning av förbanden 
över Östersjön eller genom Finland. Sverige 
har redan påbörjat arbetet med att öka såväl 
risk som resursförbrukning för ett ryskt an-
grepp – exempelvis genom utplaceringen av 
ett mindre förband på Gotland. En ytterligare 
förstärkning av trovärdigheten i svensk vilja 
och förmåga att motstå och möta rysk trupp 
på svenskt territorium skulle dock kunna öka 
kostnaderna för ett angrepp betydligt.

Svensk avskräckningspolitik kan också 
påföra Ryssland militära kostnader i form 
av förlust av initiativ, eskalationskontroll 
och lokalt styrkeövertag. Sverige kan minska 
sannolikheten för att Ryssland vid ett an-
grepp lyckas överraska genom att förstärka 
förmågan att tidigt upptäcka och klarlägga 
ett ryskt anfall. Svensk robusthet och för-

måga att förmåga att möta ett angrepp kan 
också försvåra för Rysslands att upprätthålla 
ett högt operationstempo. Svensk förmåga 
att störa kommunikations- och ledningssys-
tem och samt minska förbandens rörlighet 
och framryckningshastighet ökar risken att 
initiativet går förlorat för ryska förband på 
grund av tidsutdräkt. Det är dock riskabelt 
att förlita sig på att kunna erövra initiativet 
från en angripare enbart genom parerande 
åtgärder. Om Sverige utvecklar en trovärdig 
vilja och förmåga att återta initiativet genom 
deterrence by punishment och/eller genom att 
få andra länder att tidigt blanda sig i konflik-
ten på Sveriges sida ökar operationsområdet, 
aktörerna och angreppsformerna. Det mins-
kar möjligheterna för Ryssland att behålla 
initiativet. Sammantaget skulle detta kunna 
skapa en tydlig avhållande tröskeleffekt.

Svensk förmåga att motstå (resilence och 
deterrence by denial) och straffa (deterrence 
by punishment) ett angrepp fyller också 
funktionen att öka resursförbrukningen. Det 
ökar kostnaderna i sig och om det sker i till-
räckligt hög grad urholkas Rysslands eskala-
tionsdominans, vilket påför ytterligare kost-
nader i form av risk. Dessa kostnader ökar 
ytterligare om svensk avskräckningspolitik 
omfattar vilja och förmåga att ta emot stöd 
från andra länder – och under förutsättning 
att det är trovärdigt att dessa har vilja och 
förmåga att bistå Sverige. Sådant stöd kan 
innefatta underrättelser till förmån för svensk 
lägesuppfattning (tillhandahålla taktisk luft- 
och sjölägesinformation) och verkanspro- 
cess (bistå med måldata och verkansvärde-
ring); leverans av militär förbrukningsmate-
riel och vapen; resurser för civilförsvarsåtgär-
der; eller att upplåta baser och ledningsplatser 
för svenska stridskrafter att verka från. Det 
är dock tvivelaktigt om Sverige kan avdela 

– eller erhålla av andra – de resurser som 
skulle krävas för att på detta vis öka den 
ryska resursförbrukningen och risken för 
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förlorad eskalationskontroll så att det i sig 
skulle ha en tillräcklig avhållande tröskel-
effekt mot en så resursstark motståndare 
som Ryssland.

För att öka den avhållande tröskeleffekten 
ytterligare behöver Sverige förlita sig på andra 
länder, vars aktiva deltagande på Sveriges 
sida i konflikten kan förskjuta styrkebalan-
sen till svensk favör. Rysk helhetssyn på den 
strategiska kontexten medför att de kost-
nader som kan uppstå för Ryssland i andra 
geografiska områden eller av att striderna 
intensifieras till följd av andra aktörers åt-
gärder alltid måste vägas in. En framtvingad 
horisontell eller vertikal eskalation kan öka 
den ryska resursförbrukningen för att på-
skynda angreppets eller segerns kulmination. 
Ryssland har omfattande resurser, men i en 
stor krigsskådeplats kan de komma att bli 
otillräckliga.

En god svensk vilja och förmåga att för-
svara sig mot angreppet kan tvinga Ryssland 
att eskalera våldsanvändningen till en sådan 
nivå att andra stater inte kan ignorera det. 
Den omslagspunkten kan påskyndas ge-
nom en svensk förmåga att dokumentera 
det ryska angreppet och kommunicera det 
med omvärlden. En sådan strategi innebär 
dock ett inte oväsentligt risktagande för 
svensk del. En framtvingad vertikal eska-
lering av konflikten ökar även den svenska 
resursförbrukningen, och det finns en risk 
att den svenska försvarsinsatsen kulminerar 
innan eventuell hjälp anländer.

Ett alternativt tillvägagångssätt för att 
säkra ett vidgat konfliktområde (horisontell 
eskalation) och därmed öka kostnaderna 
för ett ryskt angrepp på Sverige är att re-
dan i förväg säkra ett militärt ingripande i 
konflikten från andra länder. För skapa en 
avhållande tröskeleffekt krävs en trovärdig 
svensk vilja och förmåga att ta emot stöd och 
en trovärdig vilja och förmåga hos andra att 
ge ett substantiellt militärt stöd till Sverige i 

en konflikt med Ryssland. Givet den ryska 
synen torde avtalsbundna försvarsgarantier 
uppfattas som mer trovärdiga än ensidiga 
politiska löften. Försvarsutfästelser från mili-
tära stormakter och allianser har också större 
sannolikhet att tas på allvar av Ryssland. 
Konkreta förberedelser, såsom återkomman-
de övningar som omfattar militär hjälp till 
Sverige eller förhandslagring av materiel, 
skulle öka trovärdigheten i ryska ögon.

Avtalsbundna försvarsgarantier från USA 
eller ett Natomedlemskap skulle sannolikt 
avskräcka Ryssland från ett större militärt 
angrepp på Sverige. Detta alternativ är emel-
lertid också förknippat med påtagliga kost-
nader för svensk del. Sverige skulle i alla fall 
behöva ha en trovärdig vilja och förmåga att 
motstå ett ryskt angrepp av mindre allvarlig 
art eller ett större till dess hjälp anländer. I en 
trovärdig förmåga att ta emot militärt stöd 
ingår också att kunna försvara baser och 
tilltransportvägar så att hjälpen kan komma 
fram. Detta får anses vara en minsta premie 
för att erhålla försvarsgarantier.

Ytterligare en alternativ strategi är att 
utveckla en trovärdig vilja och förmåga att 
skapa en blotta hos Ryssland som medför 
risken för att andra stater utnyttjar denna. 
Detta vore mindre resurskrävande för Sverige 
än att öka förmågan att försvara sig mot varje 
tänkbart angrepp. En blotta kan uppstå till 
följd av svenska angrepp på det ryska flank-
skyddet för operationen mot Sverige eller på 
system för försvar av Ryssland. En sådan 
offensiv deterrence by punishment-strategi 
riktad mot kritiska ryska kapaciteter – som 
exempelvis förmågan till fysisk avregling eller 
luftförsvar – ökar kostnaderna för Ryssland. 
Dels ökar resursförbrukningen, men främst 
ligger kostnaden i risken för att andra länder 
blandar sig i och därmed riskerar Rysslands 
lokala styrkeövertag. Även när sannolikheten 
för att så sker är låg innebär de potentiellt 
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mycket allvarliga konsekvenserna att den 
sammanvägda riskpremien blir hög.

För svensk avskräckningspolitik framstår 
Kaliningrad som det kanske lämpligaste 
objektet för en deterrence by punishment-
strategi. Detta beror inte främst på att det är 
en del av det ryska territoriet som svenska 
vapensystem kan nå, även om det är en viktig 
faktor för svensk del. Det huvudsakliga skälet 
utgörs av den ryska synen på Kaliningrad 
som en vital, men utsatt, resurs. En bonus 
för svensk del är att ett trovärdigt vedergäll-
ningshot mot Kaliningrad höjer tröskeln för 
att använda förband baserade där vid ett 
angrepp mot Sverige, eftersom behovet att 
skydda exklaven ökar.

Kolahalvön utgör också ett möjligt mål 
för en vedergällningsstrategi, då det i likhet 
med Kaliningrad betraktas av Ryssland som 
ett vitalt område och ligger inom räckhåll 
för Sverige. Kolahalvöns värde för Ryssland 
ligger emellertid främst i att det utgör basom-
råde för lejonparten av de ryska strategiska 
ubåtarna och därmed utgör en grundsten 
för rysk andraslagsförmåga. Ett svenskt hot 
mot Kolahalvön skulle därför oundvikligen 
innebära en kärnvapendimension, med risk 
för ytterligare eskalation. Det är tveksamt 
om Ryssland skulle betrakta ett svenskt hot 
mot den ryska strategiska kärnvapenförmå-
gan som trovärdigt, men det skulle sannolikt 
uppfattas som mycket provokativt.

En förutsättning för att en deterrence by 
punishment-strategi ska lyckas är att Sverige 
kan göra viljan att skada trovärdig. Är Sverige 
berett att hålla civilbefolkningen i exempelvis 
Kaliningrad gisslan, vilket blir en direkt följd 
av om man degraderar det militära försvaret 
så att en blotta uppstår? Den ryska politiska 
traditionen hindrar på intet sätt Ryssland från 
att trovärdigt hota civilbefolkningen i andra 
länder. Tvärtom stärker det ryska agerandet 
i Syrien och Ukraina, men även mot den 
egna befolkningen under Tjetjenienkrigen, 

trovärdigheten för ryska hot av det slaget. 
För svensk del krävs däremot en politisk 
kulturförändring för att kunna övertyga 
Ryssland om att Sverige vill och kan utsätta 
icke-kombattanter för krigets fasor i syfte 
att värna svenska intressen.

En avslutande konsekvens för svensk av-
skräckningspolitik är att Sverige behöver 
tillägna sig ett annat språk för att öka sin tro-
värdighet i kommunikationen med Ryssland. 
Handlingar utifrån egna eller vänligt sinnade 
stormakters geopolitiska intressen torde ha 
större genomslag i Moskva. Det är förvisso 
en utmaning att kombinera ett realpolitiskt 
kroppsspråk gentemot Ryssland med ett 
värderingsbaserat narrativ till andra länder 
och den egna befolkningen, men en förmåga 
att tala olika säkerhetspolitiska språk ökar 
möjligheterna att fullt ut tillvarata svenska 
intressen. En större betoning på att låta 
handlingar tala i relationen med Ryssland 
kan också underlätta en koordinering av 
Rysslandspolitiken med andra länder som 
redan kommunicerar på det viset, som ex-
empelvis Finland.

Övergripande observationer 
och frågor att studera
Jag har här diskuterat vad som höjer trös-
keln för Ryssland att utöva tvångsmakt mot 
svenska nationella intressen och vad det be-
tyder för svensk avskräckningspolitik. Fokus 
har legat på avhållande tröskeleffekter och 
vilka strategier som kan antas vara mer fram-
gångsrika i det avseendet givet den ryska 
synen på omvärlden och på Ryssland. Min 
kortfattade analys medger preliminära slut-
satser, men en fördjupad analys är av värde 
för den fortsatta diskussionen.

Jag kan tentativt konstatera att Sverige 
har möjlighet att skapa avhållande tröskel
effekter gentemot Ryssland då dess vinst med 
ett angrepp på svenska intressen är relativ, 
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inte absolut. Sverige kan minska Rysslands 
potentiella vinster genom ett fastare samar-
bete med andra länder och folklig förankring 
av försvars- och säkerhetspolitiken. En ökad 
trovärdighet för svensk vilja och förmåga 
att motstå ett angrepp minskar vinstpoten-
tialen. Det bidrar även till ökade kostna-
der för Ryssland, som risken att misslyckas 
och därmed framstå som svag. Sverige kan 
också avskräcka genom att uppmärksamma 
omvärlden på ett angrepp och därmed öka 
Rysslands politiska kostnader i form av för-
lorat anseende. Det är dock tvivelaktigt om 
detta utgör tillräcklig avskräckning, givet 
Rysslands större benägenhet till våldsanvänd-
ning och dess resursmässiga övertag.

En framgångsrik svensk avskräckningspo-
litik torde förutsätta mer kostnadsdrivande 
strategier för att säkerställa att resursför-
brukning och risktagande blir kännbart för 
Ryssland. Utöver en god beredskap att motstå 
och möta olika ryska angreppsformer, krävs 
en trovärdig svensk vilja och förmåga att 
åstadkomma horisontell eskalation genom 
att vidga konflikten. Detta kan skapa tröskel­
effekter genom att man ökar risken för att 
Ryssland förlorar territorium, initiativ, eska-
lationskontroll eller lokalt styrkeövertag. För 
att mer effektivt förmedla svensk vilja och 
förmåga till Ryssland behöver Sverige främst 
tala genom intressebaserade handlingar.

Vad innebär då detta för Sverige och för 
den vidare forskningen? En första observation 
är att Sverige har mycket att vinna på att an-
lägga ett helhetsperspektiv i utformandet av 
en avskräckningspolitik gentemot Ryssland. 
För detta talar både det att rysk vinst är 
relativ kostnaderna för att uppnå den och 
att Ryssland har en holistisk syn på såväl 
medlen som på den strategiska kontexten. 
Det avgörande är den sammantagna effek-
ten av åtgärder för att, genom robusthet för 
angrepp, bestridande av angreppsmedlen 
och vedergällning, minska rysk vinst och 
öka kostnaderna.

Ett helhetsperspektiv innebär att avhål-
lande tröskeleffekter uppnås genom en sam-
ordning av svensk vilja, förmåga och kom-
munikation med andra länders vilja, förmåga 
och kommunikation mot bakgrund av den 
regionala säkerhetssituationen.46 Det drar 
nytta av den ryska holistiska synen på den 
strategiska kontexten genom att man med-
vetet ökar antalet variabler i form av aktörer, 
medel och operationsområden. Fler faktorer 
att ta hänsyn till ökar riskerna för Ryssland 
och gör handlingsalternativet mindre attrak-
tivt. En svensk avskräckningspolitik baserad 
på helhetssyn kan också vara lättare för 
Ryssland att ta på allvar.

Detta ansluter nära till en andra observa-
tion: graden av samarbete med andra länder 
är avgörande för inriktningen på svensk 
avskräckningspolitik. Ett omfattande och 
trovärdigt samarbete med grannar och stor-
makter både minskar Rysslands potentiella 
vinster och ökar kostnaderna – i form av 
resursförbrukning och risk – för ett angrepp 
på Sverige.47 Interoperabilitet – det vill säga 
militär samarbetsförmåga – och förmågan 
att ta emot militärt stöd utgör grundbult i 
en svensk avhållande tröskelförmåga.48

Här står Sverige inför ett svårt politiskt 
vägval: en trovärdig avskräckning synes idag 
vara svår att förena med traditionell svensk 
säkerhetspolitik.49 För att åstadkomma 
tillräckliga tröskeleffekter krävs antingen 
traktatsbundna försvarsgarantier eller en 
väsentligen mer offensiv svensk försvarspo-
litik. I avsaknad av garantier blir det viktigt 
för Sverige att säkra att andra länder likväl 
blandar sig i en konflikt med Ryssland. Ett 
offensivt svenskt militärt uppträdande kan 
åstadkomma en avhållande tröskeleffekt 
genom att hota ryskt initiativ.50 Det kan 
också öka resursförbrukningen, men fram-
för allt eskalera konflikten till en nivå där 
andra griper in.51

Som ovan framhållits är bred förankring 
av vedergällning och ett i övrigt offensivt 
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svenskt uppträdande en förutsättning för 
trovärdigheten hos sådana strategier. Både 
det och bindande försvarsåtaganden med 
andra länder är inrikespolitiskt känsliga frå-
gor. Trovärdigheten för en säkerhetspolitik 
och avskräckning baserad på samarbete med 
och militärt stöd från Nato och EU-länder 
förutsätter också att svensk utrikespolitik 
inte leder till fjärmande från dessa länder, 
vilket exempelvis en ensidig svensk ratifice-
ring av ett för bud mot kärnvapen, Nuclear 
Ban Treaty sannolikt skulle innebära.52 
Alternativet till att förlita sig på andra län-
der för att öka tröskeleffekten är att kraftigt 
öka svensk robusthet och beredskap att be-
strida angreppsmedlen. Det skulle sannolikt 
bli en både kostsam och långdragen process, 
som likväl riskerade att inte åstadkomma 
tillräcklig avskräckning.

En tredje övergripande observation är att 
oavsett vägval skulle en hög svensk vilja och 
förmåga att tidigt upptäcka, dokumentera 
och kommunicera ett ryskt angrepp bidra 
till avskräckningen. Det skulle öka den poli-
tiska kostnaden för Ryssland, men även den 
militära genom att minska överrasknings-
momentet. Det möjliggör också att snabbt 
och adekvat möta ett ryskt angrepp med 
egna medel, men är än viktigare om trös-
keleffekterna är beroende av andra länders 
agerande. Proaktiv strategisk kommunika-
tion – att Sverige tidigt och trovärdigt kan 
kommunicera ett angrepp – är viktigt både 
för att erhålla hjälp och för att kunna initiera 
medveten eskalation eller vedergällnings-
strategier.53 En larmklockefunktion ställer 
dock höga krav på svensk underrättelsetjänst, 
beslutsfattande och diplomati, inte minst vad 
gäller uthållighet då ett föregående krisskede 
kan bli utdraget och svenska resurser riskerar 
att utmattas av ryska retningar.54

Det här diskuterade ger också uppslag 
till vidare forskning och analys. En vital 
fråga som inte belysts här är hur Sverige kan 

uppnå tröskeleffekter med hjälp av andra 
länder. För att man ska kunna åstadkomma 
detta krävs en svensk förståelse för synen på 
medel och metoder för avskräckning inom 
Nato och hos enskilda alliansmedlemmar 
som exempelvis USA, Norge, Tyskland Polen 
och de baltiska staterna. Finlands syn på 
avhållande tröskeleffekter är också viktig 
att analysera.

Utöver en fördjupad diskussion om hur 
Sverige kan åstadkomma avhållande tröskel-
effekter gentemot Ryssland vore en analys av 
vilka förmågor och system som rent fysiskt 
skulle hindra ett ryskt angrepp värdefull. 
Försvarsåtgärder kompletterar när avhål-
lande tröskeleffekter inte uppnåtts, men kan 
också – effektivt kommunicerade – bidra 
till att avskräcka Ryssland från angrepp.55 
En sådan analys kräver en ingående diskus-
sion av sårbarheter och begränsningar för 
nuvarande och framtida ryska förmågor 
och system.

Avslutningsvis kan jag konstatera att 
Rysslands upplevelse att vara säkerhetsmäs-
sigt förfördelat i Europa gör avskräckning 
nödvändig. Rysslands påtagliga våldskapital 
medför därtill att avhållande tröskeleffekter 
blir kostsamma för Sverige, både ekonomiskt 
och politiskt. Samtidigt är kunskaperna om 
avskräckningsfrågor begränsade i Sverige, så-
väl vad gäller konventionella militära medel 
och kärnvapen som andra medel. Oavsett 
vilka åtgärder Sverige vidtar erhålls avhål-
lande effekter bara i den grad som Ryssland 
uppfattar dem. Tröskeleffekten uppstår i 
betraktarens öga. Svensk avskräcknings-
politik bör därför främst utformas utifrån 
goda kunskaper om Ryssland.

Författaren är fil kand i juridik respektive 
statsvetenskap, forskningsledare vid FOI 
samt reservofficer i flygvapnet.
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