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Priskompensation och utveckling av

produktivitet

Reflexioner med anledning av tva rapporter fran FOI

Av Helge Lofstedt

Résumé

In many countries, the inflation experienced in defense costs exceeds that of general inflation.
So is the situation also in Sweden. This creates a problem since defence budgets between the
major parliamentary five-year decisions, to some extent, are automated and relying on an
index that compensates only for general inflation. The resulting difference between general
inflation and specific defence inflation causes the defense budgets to be hollowed. This arti-
cle presents evidence of this effect as well as discussions on how to develop productivity in
defence activities and in what way productivity should have an influence on defence inflation
compensation. Finally, some ideas are presented on how defence expenditure, expressed as
shares of GDP, can be used in political debate on defence economy.

I MANGA LANDER finns en merinflation hos

forsvarskostnaderna jamford med den all-
manna inflation som karakteriserar hela sam-
hillsekonomin. S dr dven fallet i Sverige. FPI,
d v s det index som mellan forsvarsbesluten

anvinds vid upprakning av forsvarets anslag

fran ett budgetar till nasta, kompenserar
inte forsvaret for denna merinflation. Detta

medfor att forsvarsanslaget urholkas. Detta

ar en av slutsatserna i en FOI-rapport som

utgor utgdngspunkt for denna artikel. Dar
gés ocksd igenom hur man i ett antal lander
hanterar pris- och loneutvecklingen inom

forsvaret. Vidare utgor ansprak pa utveckling

av forsvarets produktivitet ett inslag i berak-
ningarna av det svenska FPI. Hir kritiseras

hur detta hanteras. Nagra forslag med storre

mojligheter att driva utveckling av forsvarets

produktivitet presenteras. Slutligen presente-
ras ndgra tankar om hur forsvarsutgifterna

uttryckt i andel av samhillsekonomin kan

anvindas i den politiska debatten for att

belysa forsvarsekonomisk ambition.

Nuvarande FPI
underkompenserar
for forsvarets pris och
l6neutveckling

FOI sinde viren 2016 en rapport i amnet
namligen Forsvarsspecifik inflation — Teori
och internationella tilldmpningar.* Rapporten
ar skriven av overingenjoren vid FOL, tillika
ledamot i akademien, Peter Nordlund jimte
tva kollegor. Rapporten leder fram till slut-
satsen att priskompensationen till forsvaret
inte fungerar vil. I rapporten gér forfattarna
igenom motsvarigheter till priskompensa-
tionssystem for forsvarsutgifter i ett antal
linder och kommer fram till tankar som kan
vara vagledande for att finna battre ordning
for ett forbattrat sdtten att priskompensera
forsvaret. Den viktigaste lirdomen av FOI-
rapporten ar att man i alla de undersokta
linderna dr beredda att kompensera respek-
tive forsvarsanslag for den merinflation som
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respektive forsvar drabbas av. Detta jamfort
med den allminna inflationen. Motivet for
att man vill kompensera ar naturligtvis att
annars uppstar en urholkning av férsvarsan-
slaget, ndgot som ocks4 skett i Sverige sedan
1960-talet. Hir maste ocksd pdminnas om
att en underkompensation som i procent-
siffror ser liten och oskyldig ut snabbt kan
medfora skillnader i miljardbelopp for de
arliga forsvarsanslagen.

Det centrala i sammanhanget ar saledes
att dven de svenska statsmakterna inser
att forsvarets merinflation maste kompen-
seras — annars kommer forsvarsanslaget att
urholkas. Nagot som val illustrerades nar
Forsvarsmakten i mars 2017 presenterade
ekonomiskt underlag for innevarande bud-
getdr och de narmast foljande dren. Det
politiska beslutet om anslagshojning for
ar 2017 tyder ocksd pa en gryende politisk
forstaelse for behovet att ticka atminstone
en del av de pris- och kostnadshojningar
som annars skulle medfora att de utgifter
som beslutades i forsvarsbeslut 2015 inte
kan fullfoljas.

Visentligt att patala ar ocksd att det av
FOI-rapporten framgar att ndgon motsva-
righet till det sd kallade produktivitetsavdrag
som finns i det svenska sittet att kompen-
sera for inflation i férsvarets kostnader inte
aterfinns i ndgot av de lander som beskrivs i
rapporten. Vidare far forsvareti dtminstone
tva lander — Kanada och Australien — medel
som motsvarar det paslag for teknisk utveck-
ling som tidvis funnits i Sverige.

Fran den lindervisa genomgangen i FOI-
rapporten kan ocksd namnas att forekomsten
av merinflation for forsvarsutgifter i USA
har konstaterats dtminstone sedan 2003.
Kailla for denna information ar amerikanska
Bureau of Economic Analyses. Under tiden
1979—200T var merinflationen siledes i ge-
nomsnitt 0,3 5 procent per ar. Motsvarande
analyser har genomforts i Kanada och man
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kommer dar fram till resultat som tyder pa
attunder T99o-talet var merinflationen inom
forsvarsanlaget ca 0,5 %. I Storbritannien
var prisutvecklingen for forsvarsutgifterna
oftast mellan 1 och 2 % hogre dn den all-
minna inflationen.

I FOI-rapporten har man dven Oversikt-
ligt studerat hur ett antal linder tar hansyn
till inflationen i forsvarsbudgeten. Vissa av
landerna anviander generella index (USA,
Storbritannien och Danmark). Nigra an-
vander i forvag bestimda fasta uppraknings-
tal utan koppling till index (Kanada och
Australien). Finland anviander preliminar
upprikning med fasta upprakningstal som
sedan justeras i efterhand. Den bild som
fas karakteriseras som ”spretig” och dar
man i flera fall efter relativt stora komplexa
arbetsinsatser overgatt till forenklade for-
faranden.

Forfarandet i Australien fortjanar att be-
skrivas ndgot utforligare. Man gav for ndgot
ar sedan det internationella konsultforetaget
McKinsey i uppdrag att foresld ett mera for-
svarsspecifikt omrikningsindex att anvanda
vid uppriakning till ny drsbudget. Det forslag
man fick bedomdes dock for komplext och
man valde att forenkla. Tillsvidare raknas
darfor budgeten i sin helhet upp med 2,5 %
per ar. Darutover raknas materieldelen upp
med ytterligare ndgon procentsiffra. Man
fann att det inte ar meningsfullt att ligga ner
stor moda pé att finna ett helt rattvisande
omrikningsindex. Det ir bittre att gora en
snabb och enkel ansats for att sedan f3 tid
och kraft for de politiska overviaganden kring
budgeten som bor bli avgorande.

Produktivitetsavdrag — unikt
for svenska FPI

Envisentlig omstindighet som kommer fram
ar ocksa att Sverige ar det enda av de under-
sokta linderna dar statsmakterna reducerar



kompensationen for den forsvarsrelaterade
inflationen. Den benimning som anvinds —
produktivitetsavdrag — tyder pa att syftet
med detta dr att stimulera fram okning av
forsvarets produktivitet. Av den litteratur-
genomgang som redovisas i FOI-rapporten
framgar att mdnga ekonomiska forskare
pekar pd bade teoretiska och praktiska pro-
blem i detta avseende. Det faktum att inget
av de i studien behandlade linderna gor ett
avdrag i priskompensationen bor leda till
eftertanke.

Néagra ord om hur produktivitet han-
teras i berdkningarna av det svenska FPI.
Lonekostnaderna inom forsvaret raknas
forst upp med arbetskostnadsindex for
tjansteman i tillverkningsindustrin som tas
fram av Statistiska Centralbyran. Det varde
som da erhalls reduceras i nista steg med
produktivitetsavdraget dir virdet utgors
av produktivitetsutvecklingen i den privata
tjanstesektorn.

En forsta reflexion i sammanhanget dr att
indirekt utgor indexkonstruktionen rimligtvis
en uppmaning att minska personalen inom
forsvaret. Nagot som kanske var motiverat
pa 1960-talet och senare. Men i nuldget dr
forfarandet svarforenligt med det senaste for-
svarsbeslutet dar man vill tacka den bristande
rekryteringen till flera av Forsvarsmaktens
personalkategorier.

Den gamla konstruktionen av FPI maste
saledes anses som forlegad och bor goras om
for att passa dagens situation. En mojlighet
blir d4 att helt enkelt ta bort den sd kallade
produktivitetsreduktionen, &tminstone fran
detta led i indexberdkningarna. Ett problem
ar dock att liknande avdragskonstruktioner
finns inom manga delar av den statliga for-
valtningen. Troligen skulle det uppsta ett
tryck frdn omgivningen om man forsoker
undanta forsvaret fran detta sitt att rikna.
Motivet for rationaliseringsavdrag hinger
ocksd samman med att finansministrar av
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alla kulorer ar starka anhidngare av sddana.
Dirigenom skapas utrymmen for nya all-
manna reformer som naturligtvis ar politiskt
virdefulla att disponera.

En mojlighet 4r ndgot som niamns i den
internationella genomgangen och som ocksa
tidvis har utnyttjats hir i Sverige, nimligen
att infora en storhet som kallas kompensa-
tion for teknisk utveckling. Med lampligt
val av storleken pa denna kompensation
kan urholkningseffekten av bristerna i pris-
kompensationen helt motverkas. Med en
storre kompensation for teknisk utveckling
kan man ocksa fi kompensationssystemet
att hoja forsvarsanslaget uttryckt i andel
av BNP. Tyvirr dr denna utvig politiserad
i Sverige. Borgerliga regeringar i Sverige har
velat ha en viss kompensation for teknisk
utveckling medan socialdemokratiska har
varit avvisande.

Fragan blir dd om man kan komma pa
ndgot annat sitt att fi neutral pris- och
lonekompensation till forsvaret eller moj-
ligen om ndgon politisk 1dsning kan un-
danrojas. Kanske kan nigot sé enkelt som
en ny “neutral” bendmning bli en 16sning;:
t ex kompensation for pris- och kostnads-
utveckling i omvéarlden. En rubrik som, vad
jag forstdr, ansluter sig till motiveringen for
det extra anslag som forsvaret far for bud-
getaret 2017.

Allmant om
produktivitetsutveckling

FOI-rapporten ger sdledes intrycket att stats-
makterna i samband med FPI efterfragar
utvecklad produktiviteten inom forsvaret,
men dadr framgdr inte vad som gors for att
paverka utvecklingen. Som skattebetalare
och forsvarsvin vill man naturligtvis bejaka
en sddan stravan efter att okad produktivitet
inom forsvaret. Det finns dadrfor anledning
att ndgot uppehalla sig vid detta.
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Fragan dr vad som menas med produk-
tivitetsutveckling. Det kan vara limpligt
att utgd fran den produktivitetsutveckling
inom den privata tjanstesektorn som anvands
som referens. Ndgot fullstandigare menas da
rimligen utvecklingen av arbetsproduktivitet
t ex saluvirde per anstilld. Det som ingar i
produktivitetsbegreppet dr da tva storheter
niamligen verksamhetens produktion, t ex
uttryckt i saluvirde, och antalet anstallda. I
allmanhet kan produktiviteten oka pa flera
sdtt: minskning av antalet anstilld personal,
okning av saluvirdet eller ndgon kombina-
tion av dessa badda. [ nuvarande konstruktion
av forsvarets pris- och lonekompensation
fokuseras bara pa ett sitt att 6ka produk-
tiviteten ndmligen minskning av forsvarets
personalstyrka.

Detta ar en forenkling som kanske var
godtagbar under det kalla kriget da forsvaret
hade visentligt storre personalstyrka dn vad
dagens forsvar har samt att den politiska
majoriteten da var mer eller mindre medvetet
inriktad pa att minska forsvarets organisation
och personella styrka. I nulaget ar det tvartom.
Det ir angeldget att besitta personella brister
inom forsvaret. Samtidigt utgor en okning
av forsvarets organisation och férméga en
fullt realistisk mojlighet. Sidana 6kningar
ar mdnga ganger forenade med okning av
personal. Det innebir att det inte lingre
ar acceptabelt att begransa produktivitets-
analyser till att ensidigt fokusera pd men
minskning av anstalld personal. Slutsatsen
blir d& att forsvarsverksamhetens resultat i
form av forsvarets operativa formaga méste
beaktas. Det dr ocksé forvanande att man
med en indexkonstruktion trott sig om att
kunna hantera forsvarets produktivitet utan
ndgon tydlig randanmarkning dar behovetav
produktivitetshojande aktivitet patalas och
med forklaring av vad som menas.

Ett systematiskt sitt att hantera frigan
skulle kunna vara att berdkna eller bedoma
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utvecklingen och uttrycka resultatet i ndgot
mitetal som uttrycker forsvarets operativa
formdga. Genom att man pa lampligt satt
relaterar detta mitetal till forsvarets samlade
pris- och kostnadsindex fds sedan ett uttryck
pa utvecklingen av produktiviteten. En stor
svarighet hir utgors naturligtvis av detta
operativa matetal. Det finns metoder att
utarbeta sddana, men de anvinds sparsamt
— forfattaren har bara stott pd sddana i USA.
Ett sddant mitetal kommer ocksa troligen
att bli svart att fa trovirdigt dven om en
stor arbetsinsats satsas pa detta. Samtidigt
mdste man vara medveten om att resultatet
kommer att bero pa subjektiva bedomningar
dven efter en stor arbetsinsats.

En mera framkomlig vig ar troligen att
fora produktivitetsresonemang for avgran-
sade delar av Forsvarsmakten inom vilka
man kan genomfora granskningar.

Att beakta forsvarsverksamhetens utveck-
ling i tiden utgor dock bara ett forsta steg.
Hir finns ytterligare en omstindighet som
bor beaktas, nimligen operativa formagans
utveckling 7 forhallande till omvarlden. Det
vill siga: aven om forsvarsverksamhetens
resultat uttryckt i operativa formagan ar
2017 blir hogre dn vad den var dr 2016 ar
detta inte den primart intressanta informa-
tionen. Minst lika vdsentligt 4r hur operativ
formaga hos omgivande linder utvecklas
under samma tid. Om omgivningens for-
madga okar lika mycket eller mera sa ar det
av vasentligt intresse eftersom det externa
nettot i relation till den egna formagan blir
en minskning medan det interna nettot visa
okning. I arbetet med forsvarets utveckling
bor rimligen utvecklingen i forhallande till
omvirlden prioriteras. Naturligtvis dr det har
svart att ange preciserade varden som kan
anvindas. En invandning kan ocksa vara att
isamband med ett forsvarsbeslut tas hinsyn
till utvecklingen i omvarlden. Det méa vara
riktigt men samtidigt ar det en vanlig erfa-



renhet att forsvarsbesluten urholkas under
aren mellan dessa.

Denna urholkning har sillan fullt ut beak-
tats eller annu mindre kunnat forutses. Det ar
da vasentligt att man ar principiellt medveten
om att utvecklingen i omvirlden inte 16per
stegvis i intervall som sammanfaller med de
svenska forsvarsbesluten. Utvecklingen ar
kontinuerlig och metoderna for beriakning
av forsvarsanslaget bor anpassas darefter.
Med en viss arbetsinsats bor det vara moj-
ligt att finna sdtt att battre ta hansyn till
den kontinuerliga utvecklingen i omvarlden
aven vid de arliga uppriakningarna av for-
svarsanslaget.

Hur astadkomma
produktivitetsutveckling?

Hair foljer ndgra forsok att illustrera mojlig-
heter att utveckla forsvarets produktivitet.
Forst ndgra ord om personell produkti-
vitet. Under kalla krigat bestod produktivi-
tetsutvecklingen till stor del av att skaffa ny
materiel som var sa mycket battre dn aldre
materiel att personal och s langt mojligt
ocksa grundorganisationen kunde minskas
samtidigt som krigsorganisationens formiga
Okade. Denna personalminskning var da
forenlig med den produktivitetsokning som
konstruktionen av FPI forutsitter. Att for-
enkla sokandet efter produktivitetsokning
till att soka efter mojligheter till personal-
besparing pa det sitt som konstruktionen
av FPI indikerar kunde da kanske ses som
motiverat. Inuldget dr forhillandena dndrade.
Personalluckor ska fyllas och det diskuteras
att tillfora nya enheter, allt for att i visentlig
grad oka insatsorganisationens formaga.
Iflera fall finns mojligheter att 6ka operativ
formdga i vasentlig grad samtidigt som perso-
nalen okar i mittlig omfattning. Befintlig
infrastruktur i form av regementen, flottiljer
och anldggningar i 6vrigt medger pd manga
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hall sddant. Resultatet innebar da okad pro-
duktivitet med avseende pa operativ formaga
samtidigt som personalen okar. Den nuva-
rande forsvarspolitiska debatten utesluter
inte att sidana Iosningar blir aktuella. Det ar
da vilseledande att nuvarande konstruktion
av FPI straffar sidana lsningar.

Bittre materielhantering for
hogre produktivitet

Inom materiehanteringen bor ocksé finnas
mojligheter till en hojning av produktivite-
ten. Hir ges ndgra synpunkter som kan ut-
gora uppslag till granskningar och analyser
i detta avseende.

En omstandighet som bor beaktas ar att
val av prestanda ofta far stort genomslag pa
priset. En mattlig hojning av prestanda kan
daledartill en stor (rent av oproportionerlig)
okning av priset. Detta medfor att farre an-
tal enheter ryms inom de budgetmedel som
kan disponeras. I den operativa helhetens
intresse kan det da vara angeldget att till-
gangliga medel disponeras for system i flera
ambitionsnivder med avseende pa prestanda.
Saledes en kombination av system dir nigra
har hoga prestanda medan andra system har
inte fullt s hoga prestanda men kan bidra till
att 0ka totalt disponibelt antal. System med
prestanda under toppniva kan d4 innehalla
ildre materiel som ges en lingre nyttjan-
detid. Sammantaget ger en sddan losning
storre mojligheter att halla uppe ett hogre
antal, vilket skapar storre mojligheter i det
samlade operativa agerandet.

Med ovanstdende som bakgrund kan det
falla sig naturligt att granska materielens
nyttjandetid, d v s hur lange materiel be-
doms anviandbar, iandra linder och jamfora
resultat dirifrin med bedémningarna har
i Sverige. Detta har gjorts och redovisats i
en FOI-rapport.* Dar framgar det att den
svenska forsvarsmaterielen manga ganger
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utnyttjas under kortare tid 4n vad som gors i
omvirlden. Detta att materiel utnyttjas under
kortare tid innebar naturligtvis att utgifterna
for nyanskaffning blir hogre an om materielen
anvinds langre tid. Tatt dterkommande s
kallad omsittningsanskaffning forsvarar na-
turligtvis en god produktivitetsutveckling.
Det finns klagomal pa att forsvarsmakten
utnyttjar omodern och gammal materiel.
Detta dr siakerligen befogat i mdnga sam-
manhang, men det far inte utgéra motiv
for att omsitta annan anviandbar materiel
tidigare an vad som ir befogat. Det blir ldtt
oekonomiskt att ldta schablonmassiga livs-
tidsbedomningar for befintliga materielsys-
tem styra materielanskaffningen. Det giller
ocksd att undvika 6vervirdering av mattliga
prestandaforbattringar. Detta galler sarskilt
bruk av ”duellvarderingar” som litt kan
resultera i sddana overvirderingar. Det adr
vasentligt att komplettera dessa med analyser
av samlade operativa handelseutvecklingar.
Detta eftersom operationer bestar av mycket
mera dn att besegra en motstandares strids-
krafter. Lika vasentligt kan vara att hiavda
svenskt territorium, himta in underrittelser
samt att skydda egna stridskrafter. Andra
viktiga egenskaper utgors av formaga till
manover for att tvinga eller locka en mot-
standare till ofordelaktiga och tidskritiska
aktioner. Resurser som 6kar mojligheterna
att allokera egna stridskrafter blir i sddana
fall vardefulla. Detta eftersom de medger
storre mojligheter att halla olika operativa
handlingsalternativ 6ppna och dirmed en
gynnsammare avvagning av risker.
Operativt virdefulla prestandastegringar
bor prioriteras fore mera allmianna moder-
nitetsansprak. Kostnadseffektiviteten eller
om man sd vill produktiviteten i materielan-
skaffningen 6kar for varje gdng dar man kan
prioritera storsta operativ nytta och begransa
nyanskaffning och dyrbar modernisering. Har
ska nimnas ett fall med intressant analys av
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prestandakostnadseffektivitet. [USA har ba-
de armén och marinkdren ett forhallandevis
stort inslag av pjaser med den ldtta kalibern
10,5 cm. I slutet av 1950-talet hade dessa
béada organisationer pjaser med betickningen
M-101. Armén har sedan dess under en pe-
riod pa Over 50 ar fornyat sina pjaser i tva
ganger medan marinkdren avstatt. Motivet
var bida gingerna att prestandadkningen var
for liten for att motivera anskaffningsutgif-
terna. Marinkdren har siledes fortfarande
kvar sina 10,5 cm artilleripjaser fran 1950-
talet! Man har under denna tid istéllet valt att
satsa vasentlig del av sina materielmedel pa
ny teknik som medfor vasentligt forbattrade
egenskaper och prestanda. Bland materiel
som marinkdren dd anser vird att satsa pa
kan nimnas Osprey, en ny typ av flygmaskin
som kombinerar egenskaper hos helikoptrar
och flygplan. En kombination som medfor
vasentligt okad transportférmaga i bade
taktiskt och operativt hinseende.

Visentligt ar ocksd att uppmirksamma
system som bidrar till operativ helhet, d v s
system som besitter formdaga att tillsammans
med andra skapa operativa synergieffekter.
Egenskaper som dr svédra att kortfattat tydlig-
gora och att beakta i duellvarderingar.

I den svenska stabsorganisationen fram-
tridde under kalla kriget tvéd skolor bland
de som virderade materiel och organisation.
Den ena sag klarare fordelar med ménga
enheter — dock ofta med svagt angivande
av vilka prestandanivier som var angeldgna.
Den andra forordade hoga prestanda men
med svagare analyser av betydelsen av an-
talet enheter. Den forra skolan var vanlig i
de operativa milostaberna medan den andra
skolan dominerade i de materielinriktade
stabsdelarna. I nuldget finns inte de operativt
arbetande milostaberna kvar och kan da inte
ge bidrag till det samlade underlaget. Risk
finns att underlaget for balanserad avvig-
ning mellan antal och prestanda blir svagare.



Resultatet blir en 6vertro pd nyttan av den
eller de prestandackningar som den nyaste
konstruktionen mojliggor. Med grundligare
analyser av operativa handlingsalternativ
skulle man f3 fullstindigare underlag for
att kunna utforma forsvarsmaktsstrukturer
med operativt kostnadseffektivare kombina-
tioner av prestanda.

Till detta kommer att varderingar av sys-
tem ibland syftar till att stodja export. Vid
anbud till kopare utanfor Sverige ar det
naturligt att ta fram forsiljningsargument
som pekar pa att aktuella produkter 4r goda
i avgransade stridssituationer. Det dr da
sjdlvklart att operativa helhetsvarderingar
overldts pa kunderna. Detta forstarker dock
entendens att lita 4ven virderingar for svens-
ka forhédllanden domineras av avgriansade
stridssituationer.

Sammantaget synes det sdledes finnas ett
antal uppslag for granskning av hur forsvaret
kan oka produktiviteten i verksamhetend v s
med avseende pé operativ formaga i forhal-
lande till kostnader i verksamheten.

Utover detta kommer problemen med an-
passning av den inhemska forsvarsindustrin
till de forhillanden som nu giller. Onskemal
om inhemsk produktion av férsvarsmateriel
mdste vagas mot att kunna utnyttja de eko-
nomiska fordelarna av den allminna globa-
liseringen. Det angeldgna i inhemsk produk-
tion av forsvarsmateriel uppmarksammas pa
flera sitt i debatten och paverkar i hog grad
verksamheten. Debatten borde i hogre grad
uppmirksamma mojligheterna att reducera
forsvarets kostnader for material genom att
man utnyttjar den internationella globalise-
rade marknad som trots allt finns. Nar s3 ar
fallet kan medel frigoras som kan utnyttjas
for att hoja forsvarets operativa forméaga.
Detta genom kop av mera materiel, mera
forbandsverksamhet och sa vidare.

For nagot over tva decennier sedan an-
passades den svenska forsvarsindustrin till
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de forhallanden som bedomdes giltiga efter
kalla krigets slut. Sedan dess har forsvars-
anslagets uttryckt i andel av BNP mer dn
halverats. Den ekonomiska basen for in-
hemsk forsvarsindustri har sdledes kraftigt
forsdmrats. Vi har vidare fatt en 6kad poli-
tisk acceptans for samarbeten och handel av
olika slag med andra lander. Slutligen har den
militdrtekniska utvecklingen, trots forvin-
tad inbromsning efter kalla kriget, fortsatt
men i delvis nya riktningar. Min slutsats ar
att det dr angeldget prova om den svenska
anskaffningen av forsvarsmateriel i olika fall
har kunnat genomforas till fordelaktigare
kostnader och rimligare villkor i 6vrigt. Av
detta kan sedan viktiga slutsatser dras for
framtiden. Som exempel kan ndmnas artilleri.
De nordiska grannarna ar nu i fird med att
kopa artilleri pa den internationella mark-
naden som erbjuds till fordelaktiga priser pa
grund av stor serieproduktion. Detta medan
Sverige kopt ett egenutvecklat system som
produceras i en mycket kort serie.

Som det nu dr uttrycker statsmakter-
na en stravan efter produktivitetshojning.
Konstruktionen av foérsvarets pris- och 1one-
kompensation dr d4 ett sitt att uttrycka
denna stravan. [ andra sammanhang bestills
inhemskt utvecklad och producerad forsvars-
materiel och dd utan att pa allvar beakta
de merkostnader som detta kan medfora.
Mojligen kan detta bero pa att olika fack-
organ, som forsvarspolitiken stodjer sig pa,
varandra ovetande driver olika linjer utifrdn
sina professionella och andra utgdngspunk-
ter. Slutsatsen blir da att statsmakterna bor
ensa och fortydliga inriktningen av mate-
rielanskaffningen till forsvaret. Bade totalt
och inom olika omraden. Det visentliga
ar da att minska de dubbla budskap som
finns. Forsvarspolitiker och forsvarsledningen
madste inse att om egen forsvarsindustri ska
prioriteras fore produktivitet och kostnads-
effektivitet i forsvarets verksamhet s méste
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detta betalas pa nagot satt — genom hojning
av forsvarsanslaget eller sjunkande operativ
forméaga.

Solidarisk ambitionsniva for
forsvarsanslaget

Det kan ocksé vara lampligt att reflektera
over i vilka termer en debatt bor foras om
val av forsvarets omfattning, strukturella
utformning och dirmed sammanhingande
forsvarsanslag. I nulidget domineras denna
debatt av resonemang ddr man gir igenom
olika stridskrafter och patalar att de behovs
for att mota ett urval av de militdra utspel
som Sverige i en framtid skulle kunna stillas
infor. Detta blir litt komplext och svért att
folja for de som inte har tillgdng till militar
och operativ specialistkunskap.

Det skulle di vara en fordel om man kan
komplettera med diskussioner i enklare och
mera principiella termer. Dessa kan sedan
kompletteras med de mera fackmannamas-
siga bedomningar av det slag som nimndes
ovan. Jag vill hiar utveckla resonemanget
kring ett begrepp som redan anvinds, nam-
ligen forsvarsanslaget uttryckt som andel
av samhallsekonomin. t ex var ar 2016 det
svenska forsvarsanslaget ca 1,13 % av BNP.
I detta anvinds uttrycket BNP, som star
for bruttonationalprodukt, vilket i sin tur
ar ett fackuttryck for samhillsekonomin.
En utgangspunkt dr ocksa att inget av de
smd landerna i det nordisk-baltiska om-
radet formar att pa egen hand sidtta upp
ett militdrt forsvar som med framgéng kan
mota ett eventuellt hot fradn Ryssland. For
att mota ett sidant fordras ndgon form av
gemensamt kollektivt beteende. Detta oavsett
om linderna dr med i Nato eller inte. Den
andel av ekonomin som respektive land da
avdelar till militdrt forsvar kan da ses som
ett matt pa den solidaritet som respektive
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land visar for att deltaga i ett sidant gemen-
samt forsvar.

Har finns da viss likhet med utlandshjal-
pen. Dir diskuteras sillan de olika projekt
som drivs. Man nojer sig med att ange
hur mycket ett land ger i procent av BNP.
Dirmed har man pa ett enkelt siatt angett
vilken ambition detta land har nar det galler
utlandsbistind.

Med ett liknande tankesatt kan konsta-
teras att Sverige har ldg ambition nir det
giller deltagande i det gemensamma mili-
tira sdkerhetsansvaret i naromradet. Detta
eftersom Sverige sedan 2009 redovisat det
ldgsta vardet pd den andel av BNP som satsas
pa forsvar. Ar 2016 var detta virde 1,13 %,
motsvarande danska virde var ndgot hogre,
namligen 1,17 %. Darndst foljer Finland
och Norge med hogre virden 1,37 respek-
tive 1,59 %.3

Om Sverige velat hoja ambitionen till att
inte lingre vara svagast bland grannarna sd
skulle det ha inneburit en hojning fran 1,13
till det danska vardet d vs 1,17 %. Detta
skulle da medfort behov att hoja det arliga
forsvarsanslaget med ca 1,5 miljarder kr. Ett
ndgot hogre varde som kan diskuteras dr den
ambitionsniva som ”vapenbrodern” Finland
hade d vs 1,37 %. Det skulle dd medfort
behov aven hojning av forsvarsanslaget med
ca 9 miljarder kr per ar. Eller varfor inte
medelnivan av grannlinderna d v s Danmark,
Estland, Finland, Lettland, Litauen, Norge
och Polen. D3 skulle forsvarsutgifterna ut-
gjort 1,6 % av BNP och det arliga forsvars-
anslaget varit ca 19 miljarder hogre per dr. 1
debatten forekommer ocksa ett annu hogre
virde namligen 2,0 %, vilket dr den niva
som Nato rekommenderar for medlemslan-
derna. Det skulle i sa fall ha inneburit nira
en fordubbling av forsvarsanslaget i Sverige.
Annu hogre vore att gd upp till nivan vid
kalla krigets slut, d vs 2,5 %.



Och nu en aterknytning till den forsta
delen av denna artikel: det blir naturligtvis
lattare att hélla fast vid en politiskt beslu-
tad ambitionsniva i solidaritetstermer om
de arliga forsvarsanslagen efter ett flerarigt
forsvarsbeslut inte urholkas pd grund av
bristande pris- och lonekompensation.

Forfattaren dr tidigare overingenjor vid FOI
och ledamot av KKrVA.

Noter
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3. Dessa virden dr himtade fran The Military
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berdkningar.
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