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analys & perspektiv

Priskompensation och utveckling av 
produktivitet
Reflexioner med anledning av två rapporter från FOI

Av Helge Löfstedt

Résumé

In many countries, the inflation experienced in defense costs exceeds that of general inflation. 
So is the situation also in Sweden. This creates a problem since defence budgets between the 
major parliamentary five-year decisions, to some extent, are automated and relying on an 
index that compensates only for general inflation. The resulting difference between general 
inflation and specific defence inflation causes the defense budgets to be hollowed. This arti-
cle presents evidence of this effect as well as discussions on how to develop productivity in 
defence activities and in what way productivity should have an influence on defence inflation 
compensation. Finally, some ideas are presented on how defence expenditure, expressed as 
shares of GDP, can be used in political debate on defence economy.

i många länder finns en merinflation hos 
försvarskostnaderna jämförd med den all-
männa inflation som karakteriserar hela sam-
hällsekonomin. Så är även fallet i Sverige. FPI, 
d v s det index som mellan försvarsbesluten 
används vid uppräkning av försvarets anslag 
från ett budgetår till nästa, kompenserar 
inte försvaret för denna merinflation. Detta 
medför att försvarsanslaget urholkas. Detta 
är en av slutsatserna i en FOI-rapport som 
utgör utgångspunkt för denna artikel. Där 
gås också igenom hur man i ett antal länder 
hanterar pris- och löneutvecklingen inom 
försvaret. Vidare utgör anspråk på utveckling 
av försvarets produktivitet ett inslag i beräk-
ningarna av det svenska FPI. Här kritiseras 
hur detta hanteras. Några förslag med större 
möjligheter att driva utveckling av försvarets 
produktivitet presenteras. Slutligen presente-
ras några tankar om hur försvarsutgifterna 
uttryckt i andel av samhällsekonomin kan 
användas i den politiska debatten för att 
belysa försvarsekonomisk ambition.

Nuvarande FPI 
underkompenserar 
för försvarets pris och 
löneutveckling
FOI sände våren 2016 en rapport i ämnet 
nämligen Försvarsspecifik inflation – Teori 
och internationella tillämpningar.1 Rapporten 
är skriven av överingenjören vid FOI, tillika 
ledamot i akademien, Peter Nordlund jämte 
två kollegor. Rapporten leder fram till slut-
satsen att priskompensationen till försvaret 
inte fungerar väl. I rapporten går författarna 
igenom motsvarigheter till priskompensa-
tionssystem för försvarsutgifter i ett antal 
länder och kommer fram till tankar som kan 
vara vägledande för att finna bättre ordning 
för ett förbättrat sätten att priskompensera 
försvaret. Den viktigaste lärdomen av FOI-
rapporten är att man i alla de undersökta 
länderna är beredda att kompensera respek-
tive försvarsanslag för den merinflation som 
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respektive försvar drabbas av. Detta jämfört 
med den allmänna inflationen. Motivet för 
att man vill kompensera är naturligtvis att 
annars uppstår en urholkning av försvarsan-
slaget, något som också skett i Sverige sedan 
1960-talet. Här måste också påminnas om 
att en underkompensation som i procent-
siffror ser liten och oskyldig ut snabbt kan 
medföra skillnader i miljardbelopp för de 
årliga försvarsanslagen.

Det centrala i sammanhanget är således 
att även de svenska statsmakterna inser 
att försvarets merinflation måste kompen
seras – annars kommer försvarsanslaget att 
urholkas. Något som väl illustrerades när 
Försvarsmakten i mars 2017 presenterade 
ekonomiskt underlag för innevarande bud-
getår och de närmast följande åren. Det 
politiska beslutet om anslagshöjning för 
år 2017 tyder också på en gryende politisk 
förståelse för behovet att täcka åtminstone 
en del av de pris- och kostnadshöjningar 
som annars skulle medföra att de utgifter 
som beslutades i försvarsbeslut 2015 inte 
kan fullföljas.

Väsentligt att påtala är också att det av 
FOI-rapporten framgår att någon motsva-
righet till det så kallade produktivitetsavdrag 
som finns i det svenska sättet att kompen-
sera för inflation i försvarets kostnader inte 
återfinns i något av de länder som beskrivs i 
rapporten. Vidare får försvaret i åtminstone 
två länder – Kanada och Australien – medel 
som motsvarar det påslag för teknisk utveck-
ling som tidvis funnits i Sverige.

Från den ländervisa genomgången i FOI-
rapporten kan också nämnas att förekomsten 
av merinflation för försvarsutgifter i USA 
har konstaterats åtminstone sedan 2003. 
Källa för denna information är amerikanska 
Bureau of Economic Analyses. Under tiden 
1979–2001 var merinflationen således i ge-
nomsnitt 0,35 procent per år. Motsvarande 
analyser har genomförts i Kanada och man 

kommer där fram till resultat som tyder på 
att under 1990-talet var merinflationen inom 
försvarsanlaget ca 0,5 %. I Storbritannien 
var prisutvecklingen för försvarsutgifterna 
oftast mellan 1 och 2 % högre än den all-
männa inflationen.

I FOI-rapporten har man även översikt-
ligt studerat hur ett antal länder tar hänsyn 
till inflationen i försvarsbudgeten. Vissa av 
länderna använder generella index (USA, 
Storbritannien och Danmark). Några an-
vänder i förväg bestämda fasta uppräknings-
tal utan koppling till index (Kanada och 
Australien). Finland använder preliminär 
uppräkning med fasta uppräkningstal som 
sedan justeras i efterhand. Den bild som 
fås karakteriseras som ”spretig” och där 
man i flera fall efter relativt stora komplexa 
arbetsinsatser övergått till förenklade för-
faranden.

Förfarandet i Australien förtjänar att be-
skrivas något utförligare. Man gav för något 
år sedan det internationella konsultföretaget 
McKinsey i uppdrag att föreslå ett mera för-
svarsspecifikt omräkningsindex att använda 
vid uppräkning till ny årsbudget. Det förslag 
man fick bedömdes dock för komplext och 
man valde att förenkla. Tillsvidare räknas 
därför budgeten i sin helhet upp med 2,5 % 
per år. Därutöver räknas materieldelen upp 
med ytterligare någon procentsiffra. Man 
fann att det inte är meningsfullt att lägga ner 
stor möda på att finna ett helt rättvisande 
omräkningsindex. Det är bättre att göra en 
snabb och enkel ansats för att sedan få tid 
och kraft för de politiska överväganden kring 
budgeten som bör bli avgörande.

Produktivitetsavdrag – unikt 
för svenska FPI
En väsentlig omständighet som kommer fram 
är också att Sverige är det enda av de under
sökta länderna där statsmakterna reducerar 
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kompensationen för den försvarsrelaterade 
inflationen. Den benämning som används – 
produktivitetsavdrag – tyder på att syftet 
med detta är att stimulera fram ökning av 
försvarets produktivitet. Av den litteratur-
genomgång som redovisas i FOI-rapporten 
framgår att många ekonomiska forskare 
pekar på både teoretiska och praktiska pro-
blem i detta avseende. Det faktum att inget 
av de i studien behandlade länderna gör ett 
avdrag i priskompensationen bör leda till 
eftertanke.

Några ord om hur produktivitet han-
teras i beräkningarna av det svenska FPI. 
Lönekostnaderna inom försvaret räknas 
först upp med arbetskostnadsindex för 
tjänstemän i tillverkningsindustrin som tas 
fram av Statistiska Centralbyrån. Det värde 
som då erhålls reduceras i nästa steg med 
produktivitetsavdraget där värdet utgörs 
av produktivitetsutvecklingen i den privata 
tjänstesektorn.

En första reflexion i sammanhanget är att 
indirekt utgör indexkonstruktionen rimligtvis 
en uppmaning att minska personalen inom 
försvaret. Något som kanske var motiverat 
på 1960-talet och senare. Men i nuläget är 
förfarandet svårförenligt med det senaste för-
svarsbeslutet där man vill täcka den bristande 
rekryteringen till flera av Försvarsmaktens 
personalkategorier.

Den gamla konstruktionen av FPI måste 
således anses som förlegad och bör göras om 
för att passa dagens situation. En möjlighet 
blir då att helt enkelt ta bort den så kallade 
produktivitetsreduktionen, åtminstone från 
detta led i indexberäkningarna. Ett problem 
är dock att liknande avdragskonstruktioner 
finns inom många delar av den statliga för-
valtningen. Troligen skulle det uppstå ett 
tryck från omgivningen om man försöker 
undanta försvaret från detta sätt att räkna. 
Motivet för rationaliseringsavdrag hänger 
också samman med att finansministrar av 

alla kulörer är starka anhängare av sådana. 
Därigenom skapas utrymmen för nya all-
männa reformer som naturligtvis är politiskt 
värdefulla att disponera.

En möjlighet är något som nämns i den 
internationella genomgången och som också 
tidvis har utnyttjats här i Sverige, nämligen 
att införa en storhet som kallas kompensa-
tion för teknisk utveckling. Med lämpligt 
val av storleken på denna kompensation 
kan urholkningseffekten av bristerna i pris-
kompensationen helt motverkas. Med en 
större kompensation för teknisk utveckling 
kan man också få kompensationssystemet 
att höja försvarsanslaget uttryckt i andel 
av BNP. Tyvärr är denna utväg politiserad 
i Sverige. Borgerliga regeringar i Sverige har 
velat ha en viss kompensation för teknisk 
utveckling medan socialdemokratiska har 
varit avvisande.

Frågan blir då om man kan komma på 
något annat sätt att få neutral pris- och 
lönekompensation till försvaret eller möj-
ligen om någon politisk låsning kan un-
danröjas. Kanske kan något så enkelt som 
en ny ”neutral” benämning bli en lösning: 
t ex kompensation för pris- och kostnads-
utveckling i omvärlden. En rubrik som, vad 
jag förstår, ansluter sig till motiveringen för 
det extra anslag som försvaret får för bud-
getåret 2017.

Allmänt om 
produktivitetsutveckling
FOI-rapporten ger således intrycket att stats-
makterna i samband med FPI efterfrågar 
utvecklad produktiviteten inom försvaret, 
men där framgår inte vad som görs för att 
påverka utvecklingen. Som skattebetalare 
och försvarsvän vill man naturligtvis bejaka 
en sådan strävan efter att ökad produktivitet 
inom försvaret. Det finns därför anledning 
att något uppehålla sig vid detta.
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Frågan är vad som menas med produk-
tivitetsutveckling. Det kan vara lämpligt 
att utgå från den produktivitetsutveckling 
inom den privata tjänstesektorn som används 
som referens. Något fullständigare menas då 
rimligen utvecklingen av arbetsproduktivitet 
t ex saluvärde per anställd. Det som ingår i 
produktivitetsbegreppet är då två storheter 
nämligen verksamhetens produktion, t ex 
uttryckt i saluvärde, och antalet anställda. I 
allmänhet kan produktiviteten öka på flera 
sätt: minskning av antalet anställd personal, 
ökning av saluvärdet eller någon kombina-
tion av dessa båda. I nuvarande konstruktion 
av försvarets pris- och lönekompensation 
fokuseras bara på ett sätt att öka produk-
tiviteten nämligen minskning av försvarets 
personalstyrka.

Detta är en förenkling som kanske var 
godtagbar under det kalla kriget då försvaret 
hade väsentligt större personalstyrka än vad 
dagens försvar har samt att den politiska 
majoriteten då var mer eller mindre medvetet 
inriktad på att minska försvarets organisation 
och personella styrka. I nuläget är det tvärtom. 
Det är angeläget att besätta personella brister 
inom försvaret. Samtidigt utgör en ökning 
av försvarets organisation och förmåga en 
fullt realistisk möjlighet. Sådana ökningar 
är många gånger förenade med ökning av 
personal. Det innebär att det inte längre 
är acceptabelt att begränsa produktivitets-
analyser till att ensidigt fokusera på men 
minskning av anställd personal. Slutsatsen 
blir då att försvarsverksamhetens resultat i 
form av försvarets operativa förmåga måste 
beaktas. Det är också förvånande att man 
med en indexkonstruktion trott sig om att 
kunna hantera försvarets produktivitet utan 
någon tydlig randanmärkning där behovet av 
produktivitetshöjande aktivitet påtalas och 
med förklaring av vad som menas.

Ett systematiskt sätt att hantera frågan 
skulle kunna vara att beräkna eller bedöma 

utvecklingen och uttrycka resultatet i något 
mätetal som uttrycker försvarets operativa 
förmåga. Genom att man på lämpligt sätt 
relaterar detta mätetal till försvarets samlade 
pris- och kostnadsindex fås sedan ett uttryck 
på utvecklingen av produktiviteten. En stor 
svårighet här utgörs naturligtvis av detta 
operativa mätetal. Det finns metoder att 
utarbeta sådana, men de används sparsamt 

– författaren har bara stött på sådana i USA. 
Ett sådant mätetal kommer också troligen 
att bli svårt att få trovärdigt även om en 
stor arbetsinsats satsas på detta. Samtidigt 
måste man vara medveten om att resultatet 
kommer att bero på subjektiva bedömningar 
även efter en stor arbetsinsats.

En mera framkomlig väg är troligen att 
föra produktivitetsresonemang för avgrän-
sade delar av Försvarsmakten inom vilka 
man kan genomföra granskningar.

Att beakta försvarsverksamhetens utveck-
ling i tiden utgör dock bara ett första steg. 
Här finns ytterligare en omständighet som 
bör beaktas, nämligen operativa förmågans 
utveckling i förhållande till omvärlden. Det 
vill säga: även om försvarsverksamhetens 
resultat uttryckt i operativa förmågan år 
2017 blir högre än vad den var år 2016 är 
detta inte den primärt intressanta informa-
tionen. Minst lika väsentligt är hur operativ 
förmåga hos omgivande länder utvecklas 
under samma tid. Om omgivningens för-
måga ökar lika mycket eller mera så är det 
av väsentligt intresse eftersom det externa 
nettot i relation till den egna förmågan blir 
en minskning medan det interna nettot visa 
ökning. I arbetet med försvarets utveckling 
bör rimligen utvecklingen i förhållande till 
omvärlden prioriteras. Naturligtvis är det här 
svårt att ange preciserade värden som kan 
användas. En invändning kan också vara att 
i samband med ett försvarsbeslut tas hänsyn 
till utvecklingen i omvärlden. Det må vara 
riktigt men samtidigt är det en vanlig erfa-
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renhet att försvarsbesluten urholkas under 
åren mellan dessa.

Denna urholkning har sällan fullt ut beak-
tats eller ännu mindre kunnat förutses. Det är 
då väsentligt att man är principiellt medveten 
om att utvecklingen i omvärlden inte löper 
stegvis i intervall som sammanfaller med de 
svenska försvarsbesluten. Utvecklingen är 
kontinuerlig och metoderna för beräkning 
av försvarsanslaget bör anpassas därefter. 
Med en viss arbetsinsats bör det vara möj-
ligt att finna sätt att bättre ta hänsyn till 
den kontinuerliga utvecklingen i omvärlden 
även vid de årliga uppräkningarna av för-
svarsanslaget.

Hur åstadkomma 
produktivitetsutveckling?
Här följer några försök att illustrera möjlig-
heter att utveckla försvarets produktivitet.

Först några ord om personell produkti-
vitet. Under kalla krigat bestod produktivi-
tetsutvecklingen till stor del av att skaffa ny 
materiel som var så mycket bättre än äldre 
materiel att personal och så långt möjligt 
också grundorganisationen kunde minskas 
samtidigt som krigsorganisationens förmåga 
ökade. Denna personalminskning var då 
förenlig med den produktivitetsökning som 
konstruktionen av FPI förutsätter. Att för-
enkla sökandet efter produktivitetsökning 
till att söka efter möjligheter till personal-
besparing på det sätt som konstruktionen 
av FPI indikerar kunde då kanske ses som 
motiverat. I nuläget är förhållandena ändrade. 
Personalluckor ska fyllas och det diskuteras 
att tillföra nya enheter, allt för att i väsentlig 
grad öka insatsorganisationens förmåga.

I flera fall finns möjligheter att öka operativ 
förmåga i väsentlig grad samtidigt som perso
nalen ökar i måttlig omfattning. Befintlig 
infrastruktur i form av regementen, flottiljer 
och anläggningar i övrigt medger på många 

håll sådant. Resultatet innebär då ökad pro-
duktivitet med avseende på operativ förmåga 
samtidigt som personalen ökar. Den nuva-
rande försvarspolitiska debatten utesluter 
inte att sådana lösningar blir aktuella. Det är 
då vilseledande att nuvarande konstruktion 
av FPI straffar sådana lösningar.

Bättre materielhantering för 
högre produktivitet
Inom materiehanteringen bör också finnas 
möjligheter till en höjning av produktivite-
ten. Här ges några synpunkter som kan ut-
göra uppslag till granskningar och analyser 
i detta avseende.

En omständighet som bör beaktas är att 
val av prestanda ofta får stort genomslag på 
priset. En måttlig höjning av prestanda kan 
då leda till en stor (rent av oproportionerlig) 
ökning av priset. Detta medför att färre an-
tal enheter ryms inom de budgetmedel som 
kan disponeras. I den operativa helhetens 
intresse kan det då vara angeläget att till-
gängliga medel disponeras för system i flera 
ambitionsnivåer med avseende på prestanda. 
Således en kombination av system där några 
har höga prestanda medan andra system har 
inte fullt så höga prestanda men kan bidra till 
att öka totalt disponibelt antal. System med 
prestanda under toppnivå kan då innehålla 
äldre materiel som ges en längre nyttjan-
detid. Sammantaget ger en sådan lösning 
större möjligheter att hålla uppe ett högre 
antal, vilket skapar större möjligheter i det 
samlade operativa agerandet.

Med ovanstående som bakgrund kan det 
falla sig naturligt att granska materielens 
nyttjandetid, d v s hur länge materiel be-
döms användbar, i andra länder och jämföra 
resultat därifrån med bedömningarna här 
i Sverige. Detta har gjorts och redovisats i 
en FOI-rapport.2 Där framgår det att den 
svenska försvarsmaterielen många gånger 
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utnyttjas under kortare tid än vad som görs i 
omvärlden. Detta att materiel utnyttjas under 
kortare tid innebär naturligtvis att utgifterna 
för nyanskaffning blir högre än om materielen 
används längre tid. Tätt återkommande så 
kallad omsättningsanskaffning försvårar na-
turligtvis en god produktivitetsutveckling.

Det finns klagomål på att försvarsmakten 
utnyttjar omodern och gammal materiel. 
Detta är säkerligen befogat i många sam-
manhang, men det får inte utgöra motiv 
för att omsätta annan användbar materiel 
tidigare än vad som är befogat. Det blir lätt 
oekonomiskt att låta schablonmässiga livs-
tidsbedömningar för befintliga materielsys-
tem styra materielanskaffningen. Det gäller 
också att undvika övervärdering av måttliga 
prestandaförbättringar. Detta gäller särskilt 
bruk av ”duellvärderingar” som lätt kan 
resultera i sådana övervärderingar. Det är 
väsentligt att komplettera dessa med analyser 
av samlade operativa händelseutvecklingar. 
Detta eftersom operationer består av mycket 
mera än att besegra en motståndares strids-
krafter. Lika väsentligt kan vara att hävda 
svenskt territorium, hämta in underrättelser 
samt att skydda egna stridskrafter. Andra 
viktiga egenskaper utgörs av förmåga till 
manöver för att tvinga eller locka en mot-
ståndare till ofördelaktiga och tidskritiska 
aktioner. Resurser som ökar möjligheterna 
att allokera egna stridskrafter blir i sådana 
fall värdefulla. Detta eftersom de medger 
större möjligheter att hålla olika operativa 
handlingsalternativ öppna och därmed en 
gynnsammare avvägning av risker.

Operativt värdefulla prestandastegringar 
bör prioriteras före mera allmänna moder
nitetsanspråk. Kostnadseffektiviteten eller 
om man så vill produktiviteten i materielan-
skaffningen ökar för varje gång där man kan 
prioritera största operativ nytta och begränsa 
nyanskaffning och dyrbar modernisering. Här 
ska nämnas ett fall med intressant analys av 

prestandakostnadseffektivitet. I USA har bå-
de armén och marinkåren ett förhållandevis 
stort inslag av pjäser med den lätta kalibern 
10,5 cm. I slutet av 1950-talet hade dessa 
båda organisationer pjäser med betäckningen 
M-101. Armén har sedan dess under en pe-
riod på över 50 år förnyat sina pjäser i två 
gånger medan marinkåren avstått. Motivet 
var båda gångerna att prestandaökningen var 
för liten för att motivera anskaffningsutgif-
terna. Marinkåren har således fortfarande 
kvar sina 10,5 cm artilleripjäser från 1950-
talet! Man har under denna tid istället valt att 
satsa väsentlig del av sina materielmedel på 
ny teknik som medför väsentligt förbättrade 
egenskaper och prestanda. Bland materiel 
som marinkåren då anser värd att satsa på 
kan nämnas Osprey, en ny typ av flygmaskin 
som kombinerar egenskaper hos helikoptrar 
och flygplan. En kombination som medför 
väsentligt ökad transportförmåga i både 
taktiskt och operativt hänseende.

Väsentligt är också att uppmärksamma 
system som bidrar till operativ helhet, d v s 
system som besitter förmåga att tillsammans 
med andra skapa operativa synergieffekter. 
Egenskaper som är svåra att kortfattat tydlig-
göra och att beakta i duellvärderingar.

I den svenska stabsorganisationen fram-
trädde under kalla kriget två skolor bland 
de som värderade materiel och organisation. 
Den ena såg klarare fördelar med många 
enheter – dock ofta med svagt angivande 
av vilka prestandanivåer som var angelägna. 
Den andra förordade höga prestanda men 
med svagare analyser av betydelsen av an
talet enheter. Den förra skolan var vanlig i 
de operativa milostaberna medan den andra 
skolan dominerade i de materielinriktade 
stabsdelarna. I nuläget finns inte de operativt 
arbetande milostaberna kvar och kan då inte 
ge bidrag till det samlade underlaget. Risk 
finns att underlaget för balanserad avväg-
ning mellan antal och prestanda blir svagare. 
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Resultatet blir en övertro på nyttan av den 
eller de prestandaökningar som den nyaste 
konstruktionen möjliggör. Med grundligare 
analyser av operativa handlingsalternativ 
skulle man få fullständigare underlag för 
att kunna utforma försvarsmaktsstrukturer 
med operativt kostnadseffektivare kombina
tioner av prestanda.

Till detta kommer att värderingar av sys-
tem ibland syftar till att stödja export. Vid 
anbud till köpare utanför Sverige är det 
naturligt att ta fram försäljningsargument 
som pekar på att aktuella produkter är goda 
i avgränsade stridssituationer. Det är då 
självklart att operativa helhetsvärderingar 
överlåts på kunderna. Detta förstärker dock 
en tendens att låta även värderingar för svens-
ka förhållanden domineras av avgränsade 
stridssituationer.

Sammantaget synes det således finnas ett 
antal uppslag för granskning av hur försvaret 
kan öka produktiviteten i verksamheten d v s 
med avseende på operativ förmåga i förhål-
lande till kostnader i verksamheten.

Utöver detta kommer problemen med an-
passning av den inhemska försvarsindustrin 
till de förhållanden som nu gäller. Önskemål 
om inhemsk produktion av försvarsmateriel 
måste vägas mot att kunna utnyttja de eko-
nomiska fördelarna av den allmänna globa-
liseringen. Det angelägna i inhemsk produk-
tion av försvarsmateriel uppmärksammas på 
flera sätt i debatten och påverkar i hög grad 
verksamheten. Debatten borde i högre grad 
uppmärksamma möjligheterna att reducera 
försvarets kostnader för material genom att 
man utnyttjar den internationella globalise-
rade marknad som trots allt finns. När så är 
fallet kan medel frigöras som kan utnyttjas 
för att höja försvarets operativa förmåga. 
Detta genom köp av mera materiel, mera 
förbandsverksamhet och så vidare.

För något över två decennier sedan an-
passades den svenska försvarsindustrin till 

de förhållanden som bedömdes giltiga efter 
kalla krigets slut. Sedan dess har försvars-
anslagets uttryckt i andel av BNP mer än 
halverats. Den ekonomiska basen för in-
hemsk försvarsindustri har således kraftigt 
försämrats. Vi har vidare fått en ökad poli-
tisk acceptans för samarbeten och handel av 
olika slag med andra länder. Slutligen har den 
militärtekniska utvecklingen, trots förvän-
tad inbromsning efter kalla kriget, fortsatt 
men i delvis nya riktningar. Min slutsats är 
att det är angeläget pröva om den svenska 
anskaffningen av försvarsmateriel i olika fall 
har kunnat genomföras till fördelaktigare 
kostnader och rimligare villkor i övrigt. Av 
detta kan sedan viktiga slutsatser dras för 
framtiden. Som exempel kan nämnas artilleri. 
De nordiska grannarna är nu i färd med att 
köpa artilleri på den internationella mark-
naden som erbjuds till fördelaktiga priser på 
grund av stor serieproduktion. Detta medan 
Sverige köpt ett egenutvecklat system som 
produceras i en mycket kort serie.

Som det nu är uttrycker statsmakter-
na en strävan efter produktivitetshöjning. 
Konstruktionen av försvarets pris- och löne
kompensation är då ett sätt att uttrycka 
denna strävan. I andra sammanhang beställs 
inhemskt utvecklad och producerad försvars-
materiel och då utan att på allvar beakta 
de merkostnader som detta kan medföra. 
Möjligen kan detta bero på att olika fack-
organ, som försvarspolitiken stödjer sig på, 
varandra ovetande driver olika linjer utifrån 
sina professionella och andra utgångspunk-
ter. Slutsatsen blir då att statsmakterna bör 
ensa och förtydliga inriktningen av mate-
rielanskaffningen till försvaret. Både totalt 
och inom olika områden. Det väsentliga 
är då att minska de dubbla budskap som 
finns. Försvarspolitiker och försvarsledningen 
måste inse att om egen försvarsindustri ska 
prioriteras före produktivitet och kostnads-
effektivitet i försvarets verksamhet så måste 
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detta betalas på något sätt – genom höjning 
av försvarsanslaget eller sjunkande operativ 
förmåga.

Solidarisk ambitionsnivå för 
försvarsanslaget
Det kan också vara lämpligt att reflektera 
över i vilka termer en debatt bör föras om 
val av försvarets omfattning, strukturella 
utformning och därmed sammanhängande 
försvarsanslag. I nuläget domineras denna 
debatt av resonemang där man går igenom 
olika stridskrafter och påtalar att de behövs 
för att möta ett urval av de militära utspel 
som Sverige i en framtid skulle kunna ställas 
inför. Detta blir lätt komplext och svårt att 
följa för de som inte har tillgång till militär 
och operativ specialistkunskap.

Det skulle då vara en fördel om man kan 
komplettera med diskussioner i enklare och 
mera principiella termer. Dessa kan sedan 
kompletteras med de mera fackmannamäs-
siga bedömningar av det slag som nämndes 
ovan. Jag vill här utveckla resonemanget 
kring ett begrepp som redan används, näm-
ligen försvarsanslaget uttryckt som andel 
av samhällsekonomin. t ex var år 2016 det 
svenska försvarsanslaget ca 1,13 % av BNP. 
I detta används uttrycket BNP, som står 
för bruttonationalprodukt, vilket i sin tur 
är ett fackuttryck för samhällsekonomin. 
En utgångspunkt är också att inget av de 
små länderna i det nordisk-baltiska om-
rådet förmår att på egen hand sätta upp 
ett militärt försvar som med framgång kan 
möta ett eventuellt hot från Ryssland. För 
att möta ett sådant fordras någon form av 
gemensamt kollektivt beteende. Detta oavsett 
om länderna är med i Nato eller inte. Den 
andel av ekonomin som respektive land då 
avdelar till militärt försvar kan då ses som 
ett mått på den solidaritet som respektive 

land visar för att deltaga i ett sådant gemen
samt försvar.

Här finns då viss likhet med utlandshjäl-
pen. Där diskuteras sällan de olika projekt 
som drivs. Man nöjer sig med att ange 
hur mycket ett land ger i procent av BNP. 
Därmed har man på ett enkelt sätt angett 
vilken ambition detta land har när det gäller 
utlandsbistånd.

Med ett liknande tankesätt kan konsta-
teras att Sverige har låg ambition när det 
gäller deltagande i det gemensamma mili-
tära säkerhetsansvaret i närområdet. Detta 
eftersom Sverige sedan 2009 redovisat det 
lägsta värdet på den andel av BNP som satsas 
på försvar. År 2016 var detta värde 1,13 %, 
motsvarande danska värde var något högre, 
nämligen 1,17 %. Därnäst följer Finland 
och Norge med högre värden 1,37 respek-
tive 1,59 %.3

Om Sverige velat höja ambitionen till att 
inte längre vara svagast bland grannarna så 
skulle det ha inneburit en höjning från 1,13 
till det danska värdet d v s 1,17 %. Detta 
skulle då medfört behov att höja det årliga 
försvarsanslaget med ca 1,5 miljarder kr. Ett 
något högre värde som kan diskuteras är den 
ambitionsnivå som ”vapenbrodern” Finland 
hade d v s 1,37 %. Det skulle då medfört 
behov av en höjning av försvarsanslaget med 
ca 9 miljarder kr per år. Eller varför inte 
medelnivån av grannländerna d v s Danmark, 
Estland, Finland, Lettland, Litauen, Norge 
och Polen. Då skulle försvarsutgifterna ut-
gjort 1,6 % av BNP och det årliga försvars
anslaget varit ca 19 miljarder högre per år. I 
debatten förekommer också ett ännu högre 
värde nämligen 2,0 %, vilket är den nivå 
som Nato rekommenderar för medlemslän-
derna. Det skulle i så fall ha inneburit nära 
en fördubbling av försvarsanslaget i Sverige. 
Ännu högre vore att gå upp till nivån vid 
kalla krigets slut, d v s 2,5 %.
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Och nu en återknytning till den första 
delen av denna artikel: det blir naturligtvis 
lättare att hålla fast vid en politiskt beslu-
tad ambitionsnivå i solidaritetstermer om 
de årliga försvarsanslagen efter ett flerårigt 
försvarsbeslut inte urholkas på grund av 
bristande pris- och lönekompensation.

Författaren är tidigare överingenjör vid FOI 
och ledamot av KKrVA.
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