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syftet med denna artikel är att skapa en 
övergripande rekonstruktion av hur den 
sovjetiska operativa krigsplanläggningen 
mot vårt land kan ha sett ut under det se-
naste halvseklet

Det är redan inledningsvis viktigt att 
klarlägga att artikeln handlar om militär 
planläggning och inte om säkerhetspolitik 
eller strategi. Planläggningen ses därför i 
detta sammanhang snarare som en militär 
beredskapsåtgärd inför ett möjligt säkerhets-
politiskt läge, där övergripande tankar och 
slutsatser resulterar i en planeringsprodukt, 
som antagligen skulle behöva aktualiseras 
och revideras inför ett eventuellt genom-
förande.

En grundläggande hypotes är att den sov-
jetiska militära planläggningen skedde med 

stor kontinuitet, för att inte säga rigiditet. Det 
var nästan omöjligt att lansera nya militär-
strategiska eller operativa tankar i den stat 
där partiet inte bara fastställde planeringen, 
utan till och med bestämde vilka strategiska 
och militära tankar som skulle anses vara 
giltiga. De militära teorierna ansågs vara 
vetenskapligt grundade av Engels och Lenin, 
och några större avvikelser kunde därför 
inte ske. Utomordentliga förhållanden el-
ler personer kunde dock åstadkomma vissa 
avsteg eller förändringar. Det första, stora 
undantaget från huvudregeln är marskalk 
Tuchatjevskij, som under sovjetstatens in-
ledande skede lanserade en modernistiskt 
färgad ”maskinkrigsteori”. Detta har beskri-
vits av Lennart Samuelson1 och av Gunnar 
Åselius. Åselius,2 som har beskrivit teorins 

Sovjetisk krigsplanläggning under 
det kalla kriget
av Magnus Haglund

Résumé

This article is an excerpt from an Academic paper written in 2003 about the war plans of the 
Warsaw pact during the Cold war. The strategic main principles as they were then known 
regarding Central Europe in 1945, in 1965 and at the end of the Cold war, were applied on 
what was then known on the Soviet plans for North-Western Europe and some tentative 
conclusions could be made. Regarding 1945 the planning represented a Soviet ideological 
attempt to take over the entire continent, and the plans regarding the Baltic were more a geo-
graphically diverse set of possibilities rather than a concentrated invasion plan. In 1965 the 
thinking had evolved into a new phase, and the planned attack westward was to be initiated 
by a significant nuclear attack where also “neutral” countries were targeted. Capitals, main 
military and naval bases were on the target list and after this initial storm the first echelon 
was planned to reach halfway to the Atlantic coast while the second echelon fulfilled the 
attack. Most frightening was the almost unrealistic number of nuclear warheads included 
in the planning – in the case of Sweden perhaps a handful of strategic megaton weapons 
and some twenty smaller warheads against major cities and bases. At the end of the Cold 
war strategic plans were much more defensive, though some offensive thoughts from earlier 
strategies appear to have survived, which can serve to explain some of the submarine inci-
dents during the period.
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marina tillämpning, vilket i normal, västlig 
terminologi kanske skulle kunna kallas för 

”Den unga skolan”.
I den tankevärlden finns troligen ock-

så ursprunget till idén om att genomföra 
överskeppnings-operationer utan ett inne-
hav av sjöherravälde, något som så mycket 
annat i Tuchatjevskijs ”Nya värld” var ett 
tankemässigt brott mot gängse strategiska 
tankar. Dessa nya idéer kan också ha varit 
ursprunget till ”9-april-operationer” m/1940, 
något som i sin tur kan ha varit ett tyskt 
inlån från Sovjetunionen. Man ska i sam-
manhanget erinra sig det omfattande tysk-
sovjetiska militära samarbete som skedde 
under huvuddelen av mellankrigsperioden 
och faktiskt ända fram till juli 1941, då tys-
karna anföll sin tidigare samverkanspartner. 
Det militära tankeutbytet mellan förlorarna 
från första världskriget kan därför ha haft 
en intressant inverkan på den historiska 
utvecklingen även för oss i Norden.

Grundmodellen för artikeln är att över-
siktligt beskriva den sovjetiska operativa 
planläggningen avseende Centraleuropa 
och delvis i dess norra delar vid tre olika 
tillfällen:

•	 vid krigsslutet 1945,

•	 om möjligt vid slutet av det kalla kriget 
1990 och

•	 vid en lämplig tidpunkt däremellan.

Jag har valt mitten på 1960-talet som mel-
lantidpunkt för artikeln. Då kan eventuella 
erfarenheter från Kuba-krisens misslyckande 
med en frambasering av medeldistansrobo-
tar till den västliga hemisfären ha kunnat 
beaktas i krigsplanläggningen. En alternativ 
kärnvapen-strategisk grundmodell kan så-
ledes ha utarbetats till mitten av 1960-talet. 
Samtidigt hade vid den tidpunkten också 
den allians, Warszawapakten (WP), bildats 
och som skulle finnas kvar till östblockets 

upplösning 1991. Avsikten är att försöka 
dra några allmängiltiga slutsatser från denna 
planläggning så som den för närvarande är 
känd och applicera dessa på de fragment 
av motsvarande krigsplanläggning som är 
kända från nordväst-regionen; främst från 
det tidiga 1940-talet.

En betydande svårighet vid studiet av 
sovjetiska militära handlingar eller verk-
samheter utgörs av problemet att se genom 
eller förbi den planmässiga vilseföring som 
skedde under rubriken maskirovka. Denna 
omfattande verksamhet beskrivs av ameri-
kanarna D B Dailey och J Parker, och den 
hade till syfte att åstadkomma överraskning 
eller desorientering hos fienden vad avsåg 
de verkliga avsikterna på krigföringens alla 
plan och även på diplomatins.3 En del av 
dessa svårigheter har nu – ett och ett halvt 
decennium efter den sovjetiska statsbild-
ningens kollaps – börjat försvinna, men de 
finns troligen kvar för ytterligare någon ge-
neration av studier av planläggningen i före 
detta öst. Många nyckelpersoner hyser där 
fortfarande en lojalitet mot det förgångna 
och iakttar den tystnadsplikt man avkrävdes 
då WP upplöstes.

I den sovjetiska militära hierarkin var 
det av stor vikt, att en korrekt vokabulär 
användes. Mera som en anekdot kan info-
gas, att det väl är allmänt bekant att rys-
sarna under ubåtsincidenterna på 1980-talet 
förnekade, att de innehade några miniubå-
tar. Det hade aldrig funnits några sådana i 
Sovjetunionen, hävdades det. Termen nr 1124 

”Ubåt” innefattar inte heller något som kunde 
motsvara en miniubåt. Det närmaste man 
kan komma är en ”Liten ubåt för special-
uppgifter”. Överbevisade om ett innehav av 
miniubåtar sedan länge, erkände man utan 
omsvep, att ”Undervattensapparater” hade 
man haft, men det var ju en helt annan sak! 
Jag har försökt beakta terminologiaspekten i 
artikeln. En jämförelse av ett par fastställda 
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termer har även gett viss vägledning för ut-
värderingen.4

Studiens geografiska huvudinriktning är 
Nordvästeuropa och Östersjöområdet och 
ämnets totala omfattning medger att den ope-
rativa planläggningen endast beskrivs mycket 
översiktligt och med breda penseldrag.

Centraleuropa

Sovjetisk operativ planläggning vid 
krigsslutet 1945

Ganska snart efter krigsslutet 1945 kom 
de före detta allierade i en politisk mot-
satsställning. De sovjetiska trupperna stod 
stridsberedda i det ockuperade östra Europa. 
Numerären var överväldigande och endast 
USA:s kärnvapen utgjorde ett påtagligt och 
återhållande hot mot den sovjetiska kon-
ventionella övermakten. Sannolikt fanns 
det redan då utarbetade studier eller planer 
för fronternas vidare avancemang västerut 
genom norra Centraleuropa, men mest som 
ett arv från kriget mot Tyskland.

Ett tredje världskrig syntes oundvikligt, 
och det gällde för Sovjetunionen att på 
lämpligaste sätt utnyttja den intressezon 
Jaltaöverenskommelsen erbjöd i Östeuropa. 
Inledningsvis kan denna zon ha planerats som 
en buffert eller fördröjningszon mellan västs 
styrkor och det sovjetiska hemlandet i den 
andhämtning som det starkt förödda landet 
behövde för att bygga upp sin militära styrka. 
Det behövdes strategisk tid för det saknades 
fortfarande kärnvapen och långdistansflyg 
i tillräcklig omfattning och arbetet under 
ledning av Militär-industriella kommissionen 
(VPK; Vojenno-Promysjlennaja Kommissija) 
inriktades snabbt mot att uppnå någon form 
av balans med väst och för detta krävdes 
bland annat en kraftig styrkereduktion. De 
närmaste åren efter krigsslutet demobili-
serades därför stora styrkor; främst mark-

stridskrafter.5 Detta ställde i sin tur krav på 
att de ockuperade staternas återuppbyggda 
stridskrafter skulle kunna lösa uppgifter i ett 
krigs inledningsskede, något som på grund av 
diktatorns misstänksamhet dock inte kunde 
inledas förrän efter Stalins död 1953.

De operativa principerna var enkla och 
byggde på massverkan – tunga artilleri- och 
pansarförband – och en hänsynslös förbruk-
ning av de egna förbanden för att nå ope-
rationsmålen. Det lades även vikt vid ett 
alternativ till erövring med militära medel; 
erövring genom subversion. Detta praktise-
rades 1948 i full omfattning vid Pragkuppen, 
då Tjeckoslovakien blev en sovjetisk lydstat; 
en ”folkdemokrati”. Troligen fanns det sådan 
motsvarande planläggning även avseende 
Finland, men där sattes aldrig planerna i till-
lämpning och förhandlingarna utmynnade i 
stället i VSB-pakten (Vänskaps-, Samarbets- 
och Biståndspakten) från 1948.

Warszawapaktens operativa 
planläggning omkring 1965

Sedan 1949 fanns atomvapen och sedan mit-
ten av 1950-talet även vätevapen utvecklade 
i Sovjetunionen. Robotsystem och långdis-
tansflyg producerades i stor omfattning och 
infördes successivt i krigsplanläggningen, som 
även påverkades av Warszawapaktens (WP) 
tillkomst 1955. WP var dock inte en pakt 
i ”västerländsk” bemärkelse, utan snarare 
en organisation för att inordna satellitsta-
ternas krigsmakter i det sovjetiska kom-
mandosystemet. Paktens överbefälhavare 
var alltid en sovjetisk general och det fanns 
sovjetiska ”rådgivare” i alla satellitstaternas 
krigsmakter ned till och med divisionsni-
vån. De senare återkallades först efter det 
sovjetiska kommunistpartiets 20:e kongress 
1956. Därefter fanns det i stället ”represen-
tanter för Warszawapakten” i alla satel-
litstaternas försvars- och inrikesministerier 
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samt i deras generalstaber ända fram till 
paktens upplösning.6 Det var således den 
sovjetiska högsta krigsledningen, som var 
paktens högsta ledningsorgan i krig – inte 
paktens högkvarter.

Inom det studerade områdets sydligaste 
avsnitt skulle ”Tjeckoslovakiska fronten”, 
som bestod av de nationella operativa hu-
vudkomponenterna 1:a och 4:e arméerna 
samt 22:a luftlandsättningsbrigaden, ha de 
huvuduppgifter som här anges i ett slags 
orderform.

Tjeckoslovakiska fronten ska inom sex 
till sju dygn ta följande anfallsmål:

•	 1:a armén: NÜRNBERG-STUTTGART-
STRASBOURG med slutmålet EPINAL 
i Frankrike.

•	 4:e armén: REGENSBURG-ULM-FREI
BURG med slutmålet BESANÇON i 
Frankrike med huvuddelen. Deloperation 
mot MÜNCHEN

•	 22:a luftlandsättningsbrigaden luftland-
sätter och säkrar övergång av NECKAR 
(norr om STUTTGART) och över RHEN 
(vid BADEN-BADEN.)

Det antyds även att anfallen skulle fortsätta 
åt sydväst genom Frankrike, men bedöm-
ningsvis skulle en andra strategiska echelong 
överta anfallsuppgifterna i Epinal respektive 
Besançon. Denna echelong torde ha bestått 
av sovjetiska förband.

Anfallen och framryckningen på marken 
skulle inledas omedelbart efter en första, 
operativ kärnvapenattack om 41 robotar el-
ler bomber av en total tilldelning till fronten 
om 131 laddningar. Målen för denna insats 
var Natos styrkor inom anfallsområdet det 
vill säga amerikanska 7:e armén, 1:a franska 
armén och västtyska 2:a armékåren. Den 
inledande kärnvapeninsatsen skulle, så vitt 
man kan bedöma, genomföras av ”fjärrflyg” 

Bild 1. Första sidan av WP:s order 1964 till 
Antonin Novotny om planläggningen av den 
tjeckoslovakiska krigsmaktens krigsuppgift.

och av strategiska robottrupper, det vill säga 
av sovjetiska förband.

Därutöver disponerades 44 taktiska kärn-
vapen för den första insatsen och 42 för den 
fortsatta striden. Målen för dessa vapen finns 
dock inte angivna. Kanske skulle frontbefäl-
havaren själv prioritera eller bestämma vilka 
mål han ville bekämpa med dessa vapen, 
men vapnen syns – trots detta – ha funnits 
under sovjetisk ledning.

Som reserv, grupperad mellan Plzen och 
Kladno, hölls 103:e kemkrigföringsbataljo-
nen samt en markrobotbrigad. På frontens 
högra det vill säga norra flank skulle sovje-
tiska 8:e gardesarmén ur 1:a västra fronten 
med huvuddelen framrycka mot Suhl-Bad 
Kissingen och Worms och med mindre del 
mot Bamberg.

Motsvarande operativa planläggning torde 
även ha funnits för ”Centralfronten”, bestå
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ende av östtyska förband och den sovjetis-
ka armégruppen stationerad i Östtyskland. 
Denna ”front” skulle framrycka genom 
Niedersachsen mot slutmål i Nederländerna, 
där den andra echelongen skulle överta ansva-
ret för den vidare framryckningen mot den 
franska Atlantkusten. En första insats med 
operativa kärnvapen för Centralfronten 
omfattade 55 laddningar och den andra 
insatsen 60.

Närmast söder om Östersjön skulle en del 
av den östtyska krigsmakten tillsammans 
med polska 1:a armén anfalla i riktning 
mot Antwerpen och släppa fram polska 4:e 
armén i det planerade anfallet norrut mot 
Danmark. Den senare riktningen skulle un-
derstödjas av luftlandsättningar på Jylland 
och av landstigningar på Själland. Även 
dessa anfallsrörelser skulle understödjas av 
omfattande kärnvapeninsatser. Således skulle 
kärnvapen sättas in mot Antwerpen i Belgien, 

Hamburg, Bremen, Hannover, Braunschweig, 
Helgoland och Ruhr- området i Västtyskland 
samt mot Esbjerg och Roskilde samt troligen 
även Köpenhamn i Danmark.

För nordvästra regionen – senare kal-
lades operationsregionerna för TVD (Teatr 
Vojennyx Dejstvy)7 – det vill säga av ”utlandet” 
Finland, Skandinavien och Östersjöområdet 
har inga operationsplaner framkommit el-
ler återfunnits i något WP-arkiv, vilket är 
naturligt med hänsyn till paktens uppbygg-
nad och funktion. Operationerna skulle här 
genomföras enbart av sovjetiska förband, 
och det fanns således inga skäl för den sov-
jetiska krigsledningen att delge planerna till 
de underställda satellitstaterna eller deras 
krigsmakter. Troligen orienterades inte ens 
satellitstaternas stats- och partiledningar om 
annan krigsplanläggning än den som fast-
ställts för den egna statens krigsmakt.

Bild 2. Den polska frontens operationsplan 1965.
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För att ytterligare exemplifiera hur tanke-
gångarna gick i den högsta krigsledningen 
inom WP, har jag även översiktligt studerat 
direktiven för hur den ungerska krigsmakten 
skulle utnyttjas i sin huvudoperationsriktning 
genom Österrike mot norra Italien. Här sak-
nas dessvärre ännu en autentisk krigsplan-
läggning, men en del publicerade handlingar 
från en stabsövning i juni 1965 kan ändå 
vara av intresse. Vid övningen ingick bland 
annat två robotbrigader, frontflyg, strategiska 
robotar samt strategiskt flyg med samman-
lagt 54 kärnvapen avdelade för övningens 

”östsida”; den ungerska fronten. Att kärn-
vapnen planerades bli insatta mot västtyska 
och italienska förband och städer är kanske 
inte så överraskande, men desto mer förvå-
nande är att kärnvapen också skulle sättas in 
mot det neutrala Österrike. Sålunda ansågs 
att de tre österrikiska brigadgrupperna var 
lämpliga kärnvapenmål, men också Wien, 
Klagenfurt och Linz.8

Warszawapaktens operativa 
planläggning vid dess upplösning 
1991

Den viktigaste slutsatsen i en officiell tysk 
studie från 1992 om WP:s planläggning i 
Centraleuropa dras kanske redan i förordet 
där det konstateras, att paktens förstahands-
alternativ länge var enbart offensiv. Först mot 
mitten av 1980-talet tillkom inslag av inledan-
de defensiva uppgifter, vilket bedömts vara 
ett resultat av perestrojkan i Sovjetunionen. I 
övrigt framkommer inte några principiellt nya 
inslag i den operativa krigsplanläggningen. 
Det preciseras endast några ”detaljer” så 
som att paktens anfall på den 30:e dagen 
ska nå den franska Biscayakusten och på 
den 35:e den spanska gränsen.

I polska källor anges, att det vid den 
här tidpunkten skulle kunna ha förkommit 
ett konventionellt alternativ till det stora 

kärnvapenkriget. Framryckningen genom 
Västeuropa ansågs i så fall bli fördröjd med 
omkring fyra dygn jämfört med kärnvapen-
alternativet. Beslut om planerade insatser 
med taktiska kärnvapen tycks ha fattats av 
chef för armé (motsv). Vid beslutet torde 
den sovjetiska ”rådgivaren” spelat en av-
görande roll. Den exakta mängden taktiska 
vapen som stod till olika chefers förfogande 
kan variera eller ha ändrats från tidigare 
planläggning, men som en sammanfattande 
bedömning skulle dock antalet kärnvapen 
kunna betecknas som överväldigande.

Därutöver lämnades ”understöd” med 
robot- eller flygburna strategiska kärnvapen 
mot Natos kärnvapendepåer, luftförsvarsin-
stallationer och mot högre förband av olika 
slag och från alla försvarsgrenar. De omfat-
tande kärnvapeninsatserna motiverades med 
en överdriven uppfattning om Natos tillgång 
till kärnvapen och troligen ett planerings- 
direktiv, som innebar att Nato planerade en 
överraskande inledande kärnvapenattack. 
Västs kärnvapenkapacitet beräknades i två 
alternativ; med eller utan fransk medver-
kan, vilket kan förvåna, eftersom skillna-
den aldrig får något uttryck i den operativa 
planläggningen.

Några allmänna slutsatser rörande 
operativ planläggning mot väst i 
Europa

Det som i första hand sticker ut är den om-
fattande kärnvapeninsats som planerades 
ske i operationernas inledningsskede. Det 
verkar nästan som om kärnvapnen enbart 
betraktades som ett slags lite kraftfullare artil-
lerisystem, vilket väl nästan är chockerande 
för en västerlänning. I väst diskuterades det 
ju ofta i termer som att det fanns en ”kärnva-
pentröskel” och att även ett storkrig mellan 
öst och väst skulle kunna genomföras med 
enbart konventionella medel. Några sådana 
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begränsningar tycks inte ha förekommit inom 
den sovjetiska krigsplanläggningen förrän 
möjligen under 1980-talet och under pere-
strojkans inverkan. De diskussioner som i 
det här avseendet ofta fördes på den politiska 
sidan i samtal med västliga företrädare och 
som propaganda gentemot västliga fredsrö-
relser, får väl närmast hänföras till planlagd 
strategisk maskirovka.

Tilltänkta kärnvapenmål tycks ha varit 
såväl rent militära mål – högre förband, 
luftförsvar och annat som skulle kunna för-
svåra framryckningen – som civila; de senare 
möjligen främst avsedda som terrorbomb-
ning och som politisk påtryckning för att 
frambringa en snabb kapitulation.

En ytterligare aspekt på kärnvapenplane-
ringens effekter är att WP tydligt planerade 
för att förbruka sina egna stridskrafter. Vad 
kan man annars dra för slutsats av att en 
krigsledning beordrar fram sina förband 
genom ett landskap, som blivit totalförött 
av egna kärnvapeninsatser? Den hänsynslösa 
förbandsförbrukningen är, å andra sidan, 
en gammal rysk tradition, men den får på 
detta sätt en fördjupad betydelse i en nästan 
otänkbar stridsmiljö.

Även kemisk krigföring fanns förberedd, 
men dess omfattning är svår att kartlägga. 
Troligen skulle insats ske med markrobotar 
mot utvalda punktmål. Var besluten om så-
dana insatser planerades ske framgår dock 
inte av källmaterialet.

För en svensk betraktare är kanske bris-
ten på åtskillnad mellan Nato-stater och 
icke-Nato-stater överraskande; för att inte 
säga chockerande. Det förfaller ju inte ha 
gjorts någon skillnad alls! Alla icke-WP-
stater betraktades som fiender; något som 
ju kan ses som ett grundskott mot hela den 
svenska neutralitetspolitikens huvudtes. Inte 
ens Österrike, som ju sedan självständigheten 
1955 hade en av stormakterna garanterad 

neutralitet, skulle undgå direkta krigshand-
lingar från Tredje världskrigets första dag.

Norra Europa – 
Östersjöregionen

Sovjetisk operativ planläggning 
1945

Den operativa planläggning som före 1939 
fanns i Sovjetunionen avseende det skandi-
naviska området blev väl känd till de delar 
som riktades mot Finland, då planläggning-
en omsattes i operativ verksamhet under 
vinterkriget. Då fanns troligen även pla-
ner på en sovjetisk ”9 april-operation” mot 
den nordnorska kusten och städerna Bodö 
och Narvik. Det ursprungliga syftet med 
Narviksoperationen var att erövra Kiruna 
och järnmalmen där.
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Bild 3. Översiktlig planeringsinriktning på 

”Operation Norden”.
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Efter vinterkriget besatte sovjetstyrkor 
Hangö, vilket gav planläggarna ett bättre ut-
gångsläge för fortsatta operationer i regionen. 
Den fortsatta framryckningen skulle inledas 
med en landstigning och ockupation av Åland, 
vilket studerades inom Östersjömarinen un-
der vintern 1940–1941och därefter plan-
lades.

Fortsättningen norrut från Hangö–Åland 
fanns också tidigare planlagd eller skissad i 
ett antal deloperationer dels mot Åbo, Kaskö, 
Vasa, Uleåborg och Kemi på den finska si-
dan, men också mot Umeå, Piteå och Luleå 
på den svenska. Om operationen skulle ge-
nomföras vintertid och isläget medgav skulle 
även Umeå anfallas – över Kvarkens is. Mot 
dessa städer planerades vardera en bataljons-
stridsgrupp insatta, vilket tyder på att det i 
huvudsak skulle ske överraskande och som 

”9 april-operationer”; främst på örlogston-
nage – Umeå kanske undantaget.

Den slutliga erövringen av Sverige skulle 
sedan slutföras genom någon form av större 
amfibieoperationer mot:

•	 Härnösand–Sundsvall för fortsatt fram-
ryckning mot Trondheim.

•	 Gävle mot Ålesund över Elverum.

•	 Stockholm mot slutmålet Oslo, som 
skulle tas på ungefär 14 dagar.

•	 Norrköping mot Göteborg, som också 
skulle anfallas landvägen från

•	 Malmö.

Trots ett förbättrat militärgeografiskt ut-
gångsläge – Sovjetunionen hade ju nu besatt 
hela Östersjökusten från Viborg till Lübeck 

– förefaller ett verkställande av dessa äldre 
och förmodligen liggande operationsplaner 
knappast genomförbara ens i det nya militär-
politiska läget 1945; inte minst beroende på 
den svenska militära styrkan då, men därutö-
ver saknade Sovjetunionen transporttonnage 

i rimlig omfattning för sådana operationer. 
Särskilt påfallande är bristen på landstig-
ningstonnage vid denna tidpunkt.9
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Sovjetisk operativ planläggning omkring 1965 (Bild 2)Sovjetisk operativ planläggning 1945 (Bild 1)
Bild 4. Trolig sovjetisk operativ planläggning 
1945. Offensiven västerut skulle inledas med en 
överraskande ockupation av Åland. Illustration: 
Samuel Svärd.

Sovjetisk operativ planläggning 
omkring 1965

Två viktiga förändringar – utöver allmänna 
– kan ha påverkat den vidare planläggning-
en fram till omkring mitten av 1960-talet. 
Marininfanteriet återuppsattes 1960 – nu som 
förband specialiserade på att ta brohuvuden 
vid amfibieoperationer – och samtidigt hade 
de första och mera ändamålsenliga klasserna 
av landstigningstonnage börjat produceras. 
Resurserna skulle nu möjligen kunna vara 
rimligt tillräckliga för någon form av vad som 
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i väst skulle kallas för en taktisk landstigning. 
Den omfattande övningen ”Okean” 1970 
handlade om stora anfallsrörelser på olika 
krigsskådeplatser i en världsomfattande skala 
samtidigt som det ingående amfibiemomentet 
i Östersjön närmast handlade om en taktisk 
landstigning eller möjligen en flankoperation. 
Det var alltså fortfarande långt kvar till att 
erforderliga resurser för större amfibieope-
rationer fanns tillgängligt inom WP.

Den förutsättning för de planerade opera-
tionerna som dock hade förändrats radikalt 
var tillkomsten av kärnvapen och synsättet 
på deras användning. Vi måste därför utgå 
från att planerna reviderats med hänsyn 
till detta.

De slutsatser som kunnat dras rörande de 
centraleuropeiska avsnitten förutsätts även 
vara applicerbara på TVD-NV det vill säga 
taktiska kärnvapen sätts in mot inledande 
operationsmål för att öppna för en vidare 
framryckning. Militära mål bekämpas med 
taktiska kärnvapen och strategiska vapen 
sätts in mot civila mål i terrorsyfte.

Ett försök att revidera operationsplanerna 
med hänsyn till de ändrade förutsättning-
arna kan därför ge följande hypotetiska re-
sultat:

Deloperation mot norska nordkusten 
och nordligaste Sverige:

Överraskande överskeppning av bataljons-
stridsgrupper med örlogsfartyg mot Bodö och 
Narvik efter insats med taktiska kärnvapen 
mot strand- och kustförsvar.

Taktiska kärnvapen med markrobotför-
band mot norska Brigad Nord, och kanske 
även mot Kirkenes och Alta.

Strategisk kärnvapeninsats med fjärrflyg 
eller strategiska robotar mot Oslo kanske 
även mot Bergen och Trondheim.

Deloperation mot Finland och norra 
Sverige:

Överraskande överskeppning av kompani-  
eller bataljonsstridsgrupper med örlogsfar-
tyg mot Torneå, Luleå, Piteå och Umeå efter 
insats med taktiska kärnvapen mot strand- 
och kustförsvar.

Framryckning på marken från Kandalaksja 
till Torneå efter kärnvapeninsatser mot högre 
förband. Eventuellt fortsatt framryckning 
mot Luleå och Skellefteå kombinerat med 
kärnvapeninsatser mot högre förband, flyg- 
och marinbaser.

Ytterligare en operationsriktning genom 
mellersta Finland och en genom södra en-
ligt en liknande metodik. Strategisk kärn-
vapeninsats med fjärrflyg mot Helsingfors. 
Eventuellt föregås deloperationen av en 
ockupation av Åland. Möjligen planlades 
att framryckningen genom Finland enligt 
denna deloperationsplan skulle kunna ge-
nomföras på ett mindre våldsamt sätt – en 
ren framstationering – under hänvisning till 
1948 års avtal om Vänskap, samarbete och 
bistånd, VSB-pakten.

Deloperation mot övriga Sverige:

Inledande transportomgångar (bataljons-
stridsgrupper?) mot Härnösand, Gävle, 
Stockholm, Norrköping och Malmö efter 
insats med taktiska kärnvapen mot strand- 
och kustförsvar.

Taktiska kärnvapeninsatser mot svenska 
förband och installationer utöver de föregåen-
de städerna även mot andra orter med militära 
garnisoner: Strängnäs, Ystad, Hårsfjärden, 
Karlskrona, Östersund, Söderhamn, Uppsala, 
Barkarby, Nyköping, Kalmar, Ronneby och 
Ljungbyhed; möjligen även mot Karlsborg 
och Såtenäs. Strategiska kärnvapeninsatser 
med fjärrflyg eller strategiska robotar mot 
Stockholm och möjligen även mot Göteborg 
och Malmö.
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Hela operationen avslutas med fram-
ryckning genom Mellansverige mot norska 
Atlantkusten samt i norr genom att Kiruna-
Boden anfalls västerifrån. Även om antalet 
kärnladdningar avdelade för operationen 
endast skulle vara hälften av nivån på cen-
tralfronten, torde antalet laddningar – totalt 
kanske ett femtiotal – mer än väl räcka till 
för de angivna operationsmålen.

En reserv i form av kemiska stridsmedel 
– kemkrigföringsbataljon med robotbrigad – 
torde ha kompletterat förbandstilldelningen 
för den tänkta operationsplanen mot re-
gionen. Dessa förband kan kanske ha varit 
grupperade i Baltiska militärdistriktet. Det 
är möjligt att deloperationen mot övriga 
Sverige planerades för den andra strategiska 
echelongen och det vill säga att den skulle 
genomföras av förband som tillförts från 
Moskvas eller Urals militärdistrikt och efter 
det att de övriga deloperationerna genom-
förts.

Det är rimligt att anta att en svensk reger-
ing redan efter en inledande kärnvapeninsats 
skulle ha fått betydande svårigheter att stå 
emot det fortsatta angreppet och ytterligare 
kärnvapeninsatser mot svenskt territorium. 
Ett sådant krigsläge är dessutom mycket svårt 
att föreställa sig. Hur skulle för övrigt Europa 
se ut vid ett allmänt kärnvapenkrig?

Sovjetisk operativ planläggning vid 
Warszawapaktens upplösning 1992

På motsvarande sätt som för Centraleuropa 
kan alltså antas, att det även inom TVD-NV 
fram till perestrojkans inledning endast fanns 
en gällande operativ inriktning och den var 
offensiv till sin karaktär.

Här spelar kanske dessutom även en jäm-
förelse av två fastställda sovjetiska termer en 
viss roll. Termerna 1466 ”Strategiskt försvar” 
och 1467 ”Strategiska försvarsoperationer” 
kan tyda på att planläggningen faktiskt en-

dast innehöll en, vad vi skulle kalla, defen- 
siv inriktning. Men termen ”Strategiska för
svarsoperationer” betraktades som historisk 
och utan signifikans i en kärnvapenmiljö. 
Termen ”Strategiskt försvar” handlar, å andra 
sidan, om ”nödvändiga åtgärder” som måste 
vidtas i ett läge, då motståndaren har ett 
styrkemässigt övertag eller då man anser sig 
vara utsatt för en överraskande attack. Här 
kan man mycket väl tolka in ett kärnvapen
angrepp bland ”de nödvändiga åtgärderna”, 
eftersom detta inte var kopplat till en grund-
läggande viktig fråga om kriget redan brutit 
ut eller inte; något som man i väst kanske 
fäste större avseende vid än vad man gjorde 
i Sovjetunionen.10

Alf Edéen diskuterar i sin uppsats under 
rubriken ”Strategi i Öst” mycket ingående 
hur avgörande ett framtida krigs inlednings-
skede i mitten av 1960-talet föreföll att te sig 
i den strategiska debatten i Sovjetunionen. 
Det fanns till och med tankar om en preemp-
tion (förebyggande anfall) i uppsatsen, vilket 
dock förklarades så att det i stället troligen 
rörde sig om ett så kallat kontraslag, som 
utlöstes på ett så tidigt stadium att fiendens 
anfallande strategiska vapen ännu inte hun-
nit nå sina mål.11

Perestrojkan tycks ha påverkat planlägg-
ningen först från någon gång i mitten av 
1980-talet. Det kan då vara rimligt att prov 
och kanske även praktiska försök, skedde 
med andra medel att leverera kärnvapen än 
missiler och strategiskt flyg. Möjligen kan 
detta förklara varför det vid ubåtsinciden-
terna från mitten av 1980-talet bedömdes 
att kränkande ubåtar uppträdde taktiskt på 
ett så annorlunda sätt jämfört vid tidigare 
incidenter? En ubåtslevererad kärnvapenin-
sats med torpeder eller minor mot svenska 
mål – främst de marina – kunde mycket väl 
fullgöra de uppgifter, som tidigare lösts med 

”strategiska vapen”.
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Några avslutande reflexioner
Det är för författaren okänt om det funnits 
något försök att rekonstruera den sovje-
tiska operativa planläggningen som stöd 
för den svenska krigsplanläggningen, vars 
inriktningar och prioriteringar annars främst 
tycks ha styrts av andra faktorer anpassade 
till vad som uppfattades vara den politiska 
ledningens önskemål i försvarsplanerings-
processen. I bästa fall omfattar den svenska 
krigsplanläggningen från perioden därför 
mest en plan för genomförande av mobili-
sering, koncentrering och uppmarsch – utan 
omfall och utan att några fiendeaspekter 
beaktades mer än på ett övergripande plan; 
således inte så mycket om tänkta fientliga 
pågående operationer. Det kan dock inte 
uteslutas, att motståndarplaner verkligen 
utarbetats för användning vid känslighetsana-
lyser vid krigsplanläggningen, vilket kanske 
borde ha varit en rimlig användning för ett 
sådant arbete.

Den skissade konventionella sovjetiska 
operationsplanen med ursprung från 1920-
talet mot det skandinaviska området var 
troligen främst en tänkt del av det ideolo-
giskt betingade erövrandet – ”befriandet” i 
sovjetisk terminologi – av världen. Planen 
har ett tydligt övergripande sammanhang 
och är uppenbarligen uppbyggd i en tänkt 
tidsmässig följd.

Den konstruerade kärnvapenbaserade 
operationsplanen skulle nog å andra sidan 
kunna tänkas genomförd på ett radikalt 
annorlunda sätt. Här utesluts inte längre 
ett isolerat angrepp mot Sverige i form av 
ett ”kärnvapenöverfall” – kanske skulle det 
bedömts tillräckligt att utnyttja enbart en av 
deloperationens riktningar för att uppnå det 
politiska målet? Det skulle kunna tänkas ha 
varit ett möjligt alternativ om Sverige inte 
haft en tillräcklig och trovärdig konventionell 
förmåga. Ett exempel på denna teoretiska 
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Anfall med tyngdpunkt mot Mellansverige (Bild3)
Bild 5. Ett hypotetiskt kärnvapenstött isolerat 
sovjetiskt angrepp mot Sverige. Mål för strategis-
ka vapen anges med en större markering; taktiska 
kärnvapen mot mål med mindre markering.

möjlighet med en huvudinriktning mot östra 
Mellansverige framgår av bilden.

Kärnvapnens centrala roll i WP krigsplan-
läggning ställer många olika politiska initiativ 
och diskussioner om kärnvapenfria zoner 
i Europa och om ”kärnvapenpauser” i en 
intressant belysning. Även Natos så kallade 
dubbelbeslut får en annan och ny aspekt. 
Dessa frågor borde kanske utredas vidare.

Avslutningsvis är det nog befogat att kon-
statera, att vår konventionella militära för-
måga under perioden var så stark att den 
kanske inte inbjöd till några äventyrligheter 
från sovjetisk sida – vare sig konventionella 
eller andra. Rimligen uppfattade den sovje-
tiska militära ledningen att även Sverige låg 
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under västs kärnvapenparaply, och trovär-
digheten i detta ifrågasattes aldrig.

Alternativet var en värld förvandlad till 
ett sannskyldigt Harmagedon eller för att 
tala med Engels och Lenins militärteore-
tiska läromästare, Clausewitz: ”Det abso-
luta kriget.”

Denna förskräckande framtidsrisk kan 
även ha uppfattats av ledande militärer i före 
detta östblocket, vilket kan bli ett intressant 
framtida studieområde.
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