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kan den senaste C/D-versionen av strids-
flygplanet Gripen, som många hävdar i dags-
läget är av yppersta världsklass, verkligen bli 
omodern och skrotfärdig redan om tio år? 
Eller skulle dessa knappt 100 plan kunna 
göra god nytta i försvaret även nästa decen-
nium? Detta är inga små frågor – de nu tio 
år gamla planen har kostat skattebetalarna 
60–100 miljarder kronor och utgör en be-
tydande del av Sveriges samlade försvars-
förmåga. Om skrotningsplanerna fullföljs 
så krymper det svenska flygvapnet från 100 
till 60 plan, och detta i en tid när kraven på 
försvaret ökar.

I en debattartikel i Svenska Dagbladet i 
augusti 2016 vände jag mig mot planerna 
på att slakta 60 nästan nya Gripenplan av 
versionen C/D för att plocka delar till ännu 
nyare Gripenplan av version E. Jag vände 
mig också mot förtida avveckling av reste-
rande knappt 40 Gripen C/D när E-versionen 
kommer.1

Gensvaret på artikeln förvånade både mig 
och Svenska Dagbladets debattredaktörer 

– försvarsfrågor sägs ju inte intressera den 
breda allmänheten. Men redan efter drygt 
24 timmar hade artikeln haft drygt 150 000 
sidvisningar och orsakade en twitterstorm. 
Ledarsidor och nyhetsmedier tog upp frågan, 
liksom ett par av riksdagspartierna. Artikeln 
blev också den tredje mest lästa på SvD 
Debatt under 2016.

Dock tog ingen företrädare för Försvars
makten, FMV eller regeringen till orda för 
att försvara planerna på slakt av fullt fung-
erande och moderna Gripenplan, vid sidan av 
försvarsministerns allmänt hållna svar på en 
interpellation från Mikael Oscarsson (KD).2 
Tystnaden från de ansvariga var närmast 
öronbedövande, och det framkom dessutom 
under hand att Försvarsmakten helst skulle 
se en annan lösning.3

Emellertid har tre skribenter fattat pennan 
och varit i varierande grad kritiska mot mitt 
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Resumé

There was a public uproar last year when it was revealed that the Swedish Air Force plans to 
scrap almost 100 nearly new Gripen C/D fighters in order to harvest parts for the building 
of 60 even newer Gripen E. Still, some have argued that the scrapping should go ahead once 
the new and more capable version-E fighters are delivered in the 2020s, as the current fleet by 
then would allegedly be outdated and “operationally irrelevant”. However, those who claim 
that the Gripen C/D is a world-class fighter today, but would still be obsolete in less than ten 
years, face an uphill struggle. Neither is it reasonable to make the capability to win a duel 
against the hyped-up Su-57 the sole criterion of a fighter’s aircraft’s operational relevance. 
There would be plenty of very worthwhile tasks to fulfil in air operations for these aircraft, 
such as air defence against aircraft less capable than the Su-57, acting as weapons carriers, 
ground strike, naval strike, SEAD, electronic attack, and so on. Moreover, as additional fund-
ing is now becoming available, continued use of these already paid-for aircraft would give 
more bang for the buck than would be ordering additional entirely new aircraft.
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inlägg, särskilt mot idén om att Gripen C/D 
skulle kunna göra nytta i försvaret även på 
2020-talet. Dessa röster menar i korthet att 
dessa Gripenplan kommer att vara ”fullstän-
digt obsoleta” eller ”operativt irrelevanta” 
bortom 2020. Därtill menar de att driften 
av ett större antal flygplan skulle bli svår 
och dyr.4

Jag har bestämt mig för att svara på denna 
kritik, dels därför att frågan är viktig och i 
skrivande stund ännu inte är avgjord, dels 
därför att den uppenbarligen väcker stort in-
tresse.5 Jag har även valt att relativt utförligt 
redovisa resonemangen bakom mina slutsat-
ser på ett sätt som är begripligt för intresse-
rade icke-specialister, och att ange källor där 
så är möjligt. Jag tycker att vi som skriver 
offentligt om dessa frågor måste anstränga 
oss att resonera så transparent som är möj-
ligt och att inte förfalla till kodspråk, eller 
till dunkla hänvisningar till ämnesexpertis. 
Än mindre finns det anledning att insinuera 
att meningsmotståndare nödvändigtvis är 
okunniga.

I en del av de kritiska inläggen, och ännu 
mer på sociala medier, anas nämligen en ir-
ritation över att personer som inte tillhör det 
egna skrået – utan som kanske är politiker, 
forskare eller något annat – överhuvudtaget 
yttrar sig i frågan och vill påverka.6 Därför 
vill jag börja med att helt kort nämna tre 
tunga skäl varför frågan om hur flygvapnet 
ska dimensioneras, utrustas och organise-
ras gärna inte kan överlåtas åt en sluten 
krets av officerare och FMV-ingenjörer att 
bestämma.

För det första så är Försvarsmakten (FM) 
hela folkets egendom. Personalen utgör visser-
ligen en ovärderlig och helt nödvändig resurs 

– utan personal inget försvar. Men personalen 
bemannar och förvaltar Försvarsmakten, den 
äger den inte och den ska i fred inte fatta 
de tunga och viktiga besluten. Följaktligen 
så är det både legitimt och nödvändigt att 

folkets valda företrädare inte bara formellt 
fattar besluten utan även har den insyn som 
krävs för detta, liksom att allmänheten via 
media ges den insyn som är möjlig.

För det andra så finns det gamla, djupa 
och långtgående institutionella band mellan 
köparen flygvapnet/FMV och säljaren SAAB. 
Faran är att dessa band kan bli så nära att 
gränserna mellan köpare och säljare – som 
ju företräder olika intressen – blir flytande. 
Under senare decennier har dessutom flyg-
vapnet och FMV fått en framträdande roll 
vad gäller exportstöd, vilket kan göra gränsen 
mellan olika roller än otydligare. Det kan 
vara svårt att prata om ”Team Sweden” och 
agera hejaklack åt SAAB ena veckan och att 
vara kritisk köpare nästa vecka.7 I ett litet 
land med en stor försvarsindustri är detta 
nära förhållande möjligtvis ofrånkomligt, 
men då blir transparens, insyn och debatt 
desto mer av ett nödvändigt korrektiv.

För det tredje så förskräcker spåren av 
en del av de beslut som i det förflutna har 
lämnats åt förvaltningen eller åt professionen. 
Jag ska här bara redovisa ett exempel, även 
om fler ges senare i artikeln.8 Till drygt 200 
Gripenplan av versionerna A/B och C/D köpte 
Flygvapnet på 1990-talet 100 radarjaktro-
botar av typen AMRAAM B.9 Det finns inga 
uppgifter om att fler AMRAAM har köpts 
senare. Det är alltså en halv jaktrobot per 
flygplan, eller en full robotlast (fyra st) till 
totalt 25 Gripenplan. Vad beslutsfattarna i 
flygstaben och FMV hade tänkt sig att de 
övriga 175 Gripenplanen skulle göra vid 
ofärd är inte bekant, inte heller vad de 25 
skulle göra sedan de skjutit i väg sin enda 
vapenlast. Kanske heroiskt anfalla med kort-
hållsrobot eller akan?

Hjalmar Söderberg skrev i samband med 
pansarbåtsstriden i 1900-talets början att 

”Det finns saker, som man måste vara fack-
man för att inte förstå.” Det kanske är en 
väl hård oneliner, men klart är att fackmän i 
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skydd av andras respekt för skrået och hem-
ligstämplar har fattat en hel rad huvudlösa 
beslut. Dessa kan knappast heller skyllas på 

”politikerna” eftersom de ofta faktiskt inte 
har haft insyn i besluten. Det högt uppdrivna 
svenska hemlighetsmakeriet i dessa frågor är 
ett problem på flera plan: rationella beslut blir 
svårare när inte ens alla centrala beslutsfat-
tare har väsentlig information, demokratisk 
kontroll försvåras, debatten missleds och 
missförhållanden kan frodas och bestå i 
skydd av hemligstämpeln.

Slutligen så har jag valt att lämna vissa 
aspekter i debatten därhän eller behandla 
dem ytterst kortfattat, i syfte att begränsa ar-
tikelns längd och att undvika polemik. Detta 
gäller främst frågan huruvida regeringen 
Reinfeldts beslut 2012 att beställa 60 stycken 
Gripen E inom ramen för i stort oförändrade 
försvarsanslag var militärt och försvarspoli-
tiskt motiverat, eller om det främst drevs av 
industripolitiska överväganden. Det gäller 
också frågan om priset på cirka 60 miljarder 
som tas från det ordinarie materielanslaget 
betyder att för försvarets operativa förmåga 
betydligt viktigare materielbehov fått stå 
tillbaka. Frågorna är från saklig synpunkt 
mycket viktiga, men politiskt har tåget se-
dan länge gått genom alliansregeringens 
beslut.10 Dessutom har jag redan på annan 
plats redovisat min syn på saken, nämligen 
att SAAB:s behov av beläggning har varit 
styrande i stället för försvarets behov, liksom 
att den för högt uppdrivna omsättningstak-
ten för svenskt stridsflyg och kostnaderna 
för detta går ut över försvarets samlade 
operativa förmåga.11

I stället för att gräva i dessa frågor koncen-
trerar jag det här inlägget till den aspekt där 
det ännu går att påverka besluten i frågan, 
nämligen om Gripen C/D, som mina kriti-
ker hävdar, blir obsolet redan på 2020-talet 
och därför bör skrotas, eller om dessa nu 
knappt tio år gamla stridsflygplan tvärtom 

kan tänkas vara ”operativt relevanta” även 
nästa decennium och då fortsatt bör vara i 
tjänst. Dessutom är påståendet att Gripen 
C/D, som väl insatta personer hävdar nu är 
bland de bästa stridsflygplanen i världen, 
skulle bli helt omodernt om mindre än tio 
år så uppseendeväckande att det förtjänar 
att synas i sömmarna bara av detta skäl. 
SAAB själva säger att Gripen C/D kommer 
att vara modernt i minst 30 år till.12 Till 
saken hör att nästan alla stora flygvapen 
numera använder sina stridsflygplan i 30–40 
år eller längre. Därför menar jag också att 
bevisbördan ska läggas på de som hävdar 
att Gripen C/D snart är obsolet, inte på de 
som hävdar motsatsen.

Operativ relevans
Alla de tre skribenterna menar att Gripen 
C/D inte skulle vara operativt relevant vid 
mitten av 2020-talet (även om inte alla an-
vänder exakt det uttrycket), varför enbart 
Gripen E då bör kvarstå i drift, även om 
detta medför en nedgång i numerär från 
knappt 100 till 60.13

Trots att skribenterna skriver om ”operativ 
relevans” och ”operativ förmåga” så är det 
snarare stridsteknisk relevans och förmåga i 
duellstrid mot de spetsigaste framtida ryska 
jaktplanen Su-57 (tidigare kallad PAK-FA 
eller T-50) och Su-35 som avses.14 Jag me-
nar då dels att det finns betydande osäker-
heter om huruvida Su-57 alls kommer att 
serieproduceras och i så fall hur spetsig den 
kommer att vara, dels att operativ relevans 
är en betydligt större och mer komplicerad 
fråga än stridsteknisk relevans i duellstrid – 
hänsyn måste tas till många fler parametrar, 
som Helge Löfstedt påpekat i ett blogginlägg 
nyligen.15

Men först blir det nog nödvändigt att 
med nära nog brutal tydlighet slå fast några 
fundamentala villkor som måste vara upp-
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fyllda – sine qua non – för att stridsflygplan 
överhuvudtaget ska ha en chans att vara 
operativt relevanta i händelse av krig:

•	 Flygplanen måste undgå eller överleva 
bekämpning på marken. Då behövs 
någon form av skydd i basområdena.

•	 Flygplanen måste kunna komma upp i 
luften när de behövs. Då behövs rull-
banor, piloter, klargöring, markservice, 
reservdelar, och förnödenheter.

•	 Flygplanen i luften måste vara utrustade 
med effektiva vapen och motmedel.

•	 Flygplanen behöver stridsledas baserat 
på sensorinformation, särskilt om upp-
giften är luftförsvar.

Det är ingen hemlighet att i dagsläget så 
brister det allvarligt på de tre första av dessa 
punkter: flygplanen saknar skydd i fredsba-
serna, brist på reservdelar och underhåll gör 
att endast ett fåtal plan kan faktiskt flyga, och 
det är dessutom illa ställt med tillgången på 
effektiva vapen till planen.16 Om inte samt-
liga dessa tre villkor är uppfyllda så spelar 
det faktiskt ingen större roll vilken sorts 
flygplan vi flyger med – Gloster Gladiator, 
Hawker Hunter, Gripen C/D eller Gripen 
E – alla är lika operativt irrelevanta. Det är 
därmed fullständigt ovidkommande att jäm-
föra flygtekniska prestanda, sensorkapacitet 
eller förmåga till duellstrid mellan två olika 
versioner av Gripen så länge som bristerna 
i skydd, tillgänglighet och beväpning inte 
är åtgärdade.17

Att slås ut på marken är nämligen his-
toriskt den största faran för stridsflygplan 
i krig, och våra svenska flygplan är sedan 
länge extremt sårbart uppställda på flottil-
jerna, på linje eller i plåthangarer. Detta är 
nu enligt min mening det svenska flygvapnets 
enskilt största svaghet. Det vore närmast 
brottsligt av en angripare att inte inleda en 
operation mot Sverige genom att slå till mot 

vårt flyg på marken. Det faktum att Ryssland 
tagit i bruk en ny generation konventionella 
kryssningsrobotar gör hotet än mer markant. 
Flyget i bas är ett legitimt militärt mål, som 
dessutom innebär liten risk för civila förlus-
ter (collateral damage). Man skulle till och 
med kunna gå så långt som att säga att det 
är oansvarigt och destabiliserande av Sverige 
att erbjuda en presumtiv angripare ett så fett 
och oskyddat mål. Möjligheten av att genom 
ett lätt och snabbt förstaslag förändra den 
militära balansen i regionen skulle i en kris-
situation kunna verka farligt frestande på 
den som överväger att ta till vapen.

Med tanke på detta och på hur stor inves-
tering vi gjort och gör i stridsflygsystemet är 
det anmärkningsvärt att nästan inget gjorts 
för att skydda planen på marken. Till skillnad 
från länderna i Nato och Warszawapakten 
byggde vi bara ett fåtal berghangarer och 
flygplansvärn (shelters) under det kalla kri-
get, trots att 1967 års luftförsvarsutredning 
rekommenderade hårdgöring av baserna. I 
stället så hoppades man kunna lösa sårbar-
hetsproblemet genom spridning till krigsba-
ser.18 Sedan lade vi först ner alla baser med 
berghangarer, utom en, och därefter lade vi 
ner nästan alla krigsbaser. Så nu har vi var-
ken den ena eller den andra formen av skydd, 
utan bara en högt uppdriven sårbarhet för 
vårt kanske förnämsta försvarsvapen.

Att räkna ut vad som behöver göras är 
knappast rocket science, men det behöver 
göras och det behöver göras nu: bygga någon 
form av ballistiskt skydd eller flygplansvärn 
för samtliga plan på flottiljerna, öka möj-
ligheten till spridning inom flottiljområdena, 
köpa moderna skenmål och modern kamou-
flagemateriel, samt tillföra modernt luftvärn 
till varje flottiljbas.19 Dessutom behöver 
andra flygfält än flottiljbaserna kunna utnytt-
jas, och klargöring och annan markservice 
utökas kraftigt och delvis göras mobila.20 
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Reservdelar och moderna, effektiva vapen 
behöver anskaffas i tillräckligt antal.

För defensivt luftförsvar behövs också en 
effektiv och säker sensorbaserad stridsledning 
för att relevanskriteriet ska gå att uppfylla. 
Här finns i dag brister, både på sensor- och 
sambandssidan. Med tanke på det ökande 
hotet från kryssningsrobotar, och på att 
upptäckt av sådana kräver luftburen radar, 
så är det särskilt allvarligt att det bara finns 
två flygande radar/strilcentraler och att dessa 
intill helt nyligen sades snart skulle falla för 
åldersstrecket. Vad det i själva verket hand-
lade om var en förtida avveckling av förmågan 
i syfte att spara mindre summor för fortsatt 
drift och livstidsförlängning.21

Alla dessa åtgärder skulle förvisso kosta 
pengar, men det rör sig ändå om mycket små 
summor jämfört med vad själva flygplanen 
kostar. Utdelningen i form av faktisk operativ 
förmåga är därför ofantligt mycket större om 
pengar satsas på skydd, tillgänglighet, vapen 
och stridsledning än om pengarna används 
för att köpa nya flygplan. I själva verket är 
detta ett klassiskt optimeringsproblem, som 
bland annat används som åskådningsexempel 
i undervisningen i militär operationsanalys 
på amerikanska universitet.

Operativt relevanta uppgifter 
för Gripen C/D
Först om och när samtliga dessa kriterier 

– skydd, tillgänglighet, vapen och ledning – 
är någorlunda uppfyllda blir det möjligt att 
tala om vilka tekniska egenskaper som själva 
flygplanen ska ha för att flygförbanden ska 
kunna vara operativt relevanta. Då blir den 
första frågan: operativt relevant för vilka 
uppgifter, mot vilken motståndare, i vilken 
miljö och i vilken kontext?

För att inte denna redan långa text ska bli 
ännu längre ska jag inte här försöka gå till 
botten med alla dessa frågor. Av uppenbara 

skäl är det för närvarande mest relevanta 
fallet för oss en konflikt med Ryssland i 
vårt närområde inom ramen för en konflikt 
mellan Ryssland och västvärlden som bland 
annat gäller de baltiska staterna, men som i 
förlängningen också kan gälla hela den trans-
atlantiska länken.22 Delar av konflikten kan 
utspela sig i Sverige, men större delen utspe-
las nog på annan plats i närområdet. Vi bör 
räkna med både risken att vi står ensamma 
initialt och med möjligheten av att kunna 
möta angreppet tillsammans med andra. 
Således behöver vi både kunna genomföra 
egna operationer/insatser, och kunna ingå 
som en komponent i andras operationer el-
ler insatser, liksom vi behöver kunna både 
ge och ta militär hjälp. Även om delar av 
Sverige kan komma att beröras eller ockupe-
ras bör vi inte – som under det kalla kriget 

– förutsätta att angriparen också har intresse 
eller förmåga att invadera och besätta hela 
landet. Slutligen så skulle styrketätheterna 
vara radikalt lägre än vad vi räknade med 
under det kalla kriget, vilket kan få ett stort 
genomslag på hur kriget skulle gestalta sig, 
särskilt på marken.

Givet dessa ramvillkor, vilka uppgifter kan 
då vara operativt relevanta och vilka krav 
ställer dessa uppgifters lösande på stridsflyg-
planen och på det bredare stridsflygssyste-
met som helhet? Och finns det inom denna 
ram uppgifter där divisioner utrustade med 
Gripen C/D skulle kunna göra operativt 
relevant nytta?

Defensivt luftförsvar

Självfallet ingår defensivt luftförsvar i de 
relevanta uppgifterna, men då inte bara el-
ler kanske heller främst mot de spetsigaste 
jakthoten. Vi vet ännu inte om Su-57 kom-
mer att byggas i mer än ett symboliskt an-
tal, hur pass bra den i så fall kommer att 
vara, och för vilka uppgifter man då skulle 
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använda den spetsförmågan. Om det bara 
byggs ett mindre antal kan de komma att 
reserveras för särskilda uppgifter eller för 
luftförsvar av centrala Ryssland, inklusive 
Moskva. Dessutom kommer vi inte att vara 
ensamma i en konflikt av detta slag, annat 
än möjligen inledningsvis. Vi behöver därför 
inte kunna hantera alla hot på egen hand. 
Däremot borde vi räkna med annan spetsig 
jakt än Su-57, särskilt som skydd för fiendens 
högvärda mål såsom flygburen radar/ledning, 
transportflyg, sjötransporter, och attackfö-
retag. Att möta och mota detta hot i syfte 
att komma åt deras skyddsobjekt blir då en 
uppgift för de divisioner som är utrustade 
med Gripen E. Men inte bara för dessa.

Att möta en spetsig fiende i en klassisk 
kurvstridsduell mellan två jaktplan är kan-
ske heroiskt och tjusigt, men det är knap-
past god taktik eller särskilt effektivt. Bättre 
då att sträva efter att skapa så gynnsamma 
förutsättningar som möjligt för egen sida, 
där helheten snarare än det enskilda flyg-
planets prestanda eller den enskilde förarens 
skicklighet fäller utslaget. Stridsledning och 
flygburen radar kan här spela en väsentlig 
roll, liksom skenmål eller UAV:er för att 
locka fram fienden. Striden kan genomföras 
bistatiskt eller med system i samverkan av 
enstaka Gripen E som ligger långt framme, 
i kombination med andra flygplan som från 
ett mer tillbakadraget läge skjuter ett stort 
antal jaktrobotar med lång räckvidd.23 Jag 
kan inte se något hinder varför Gripen C/D 
inte skulle kunna fylla rollen som vapenbärare 
och därmed kunna vara operativt relevant 
även mot mycket spetsig jakt. En liknande 
roll som vapenbärare borde Gripen C/D även 
kunna fylla i kombination med västliga F-22 
eller F-35, förutsatt att rätt länkar finns och 
att båda sidor har övat hur man gör.

I sammanhanget bör man också betänka 
att det amerikanska flygvapnet nu seriöst 
planerar för ett så kallat arsenal plane. Detta 

ska ha kapacitet och räckvidd som ett trans-
portflygplan och från en position längre bak 
kunna skjuta ett stort antal långräckviddiga 
robotar på mål som anges av F-22 och F-35. 
Om en flygmaskin med en C-130:s kropp 
och en B-52as vingar kan ses som operativt 
relevant för USAF i dess 2030 Air Superiority 
Flight Plan, så borde väl inte vi behöva skrota 
ut Gripen C/D för att den är gammal och 
trög?24

Därnäst på listan av uppgifter kommer 
defensivt luftförsvar mot mindre spetsiga – 
men kanske för krigets utgång viktigare – hot, 
såsom bombflyg, attackflyg, transportflyg, 
störningsflyg, kryssningsrobotar, helikop-
trar och UAV:er. Detta kommer rimligen att 
vara bulken av uppgifter inom det defensiva 
luftförsvaret, och här är det svårt att se att 
Gripen C/D inte skulle kunna vara relevant 
även på 2020-talet.25

Jaktflyg tros i och för sig ha dålig effekt 
mot moderna kryssningsrobotar på grund av 
svårigheten att upptäcka dem och reagera i 
tid, varför kvalificerat luftvärn med låghöjds-
förmåga i anslutning till skyddsobjekt borde 
vara förstahandsvalet mot detta hot. Men 
samtidigt så ger bekämpning över vatten så 
stora fördelar (större upptäcktssannolikhet, 
mindre risk för vådabeskjutning) att den 
möjligheten bör utnyttjas. Att över tid upp-
rätthålla en så kallad cruise missile picket 
kräver dock många maskiner och förare. Då 
torde ett större antal jaktplan i kombination 
med flygburen – på sikt också rymdbaserad 

– radar ha bättre effekt än enbart ett mindre 
antal toppmoderna jaktplan.26

Offensivt luftförsvar och 
flygbasbekämpning

Om man har problem med getingar så är det 
är mycket effektivare att slå ut hela geting-
boet än att jaga getingarna en och en i luften, 
det vet alla som har hus på landet. Sedan 
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1945 har emellertid det svenska flygvapnet 
skyggat för uppgiften att bedriva offensivt 
luftförsvar genom angrepp mot fiendens flyg-
baser, trots att den metoden både allmänt i 
västvärlden och i svensk doktrin anses vara 
betydligt effektivare. I 2005 års Doktrin för 
luftoperationer stod att:

Offensivt luftförsvar  används för att hin-
dra motståndaren från att effektivt verka 
från luftarenan. Detta är erfarenhetsmässigt 
den effektivaste metoden för att skapa luft- 
överlägsenhet. Genom att utnyttja offensivt 
luftförsvar kan luftstridskrafterna agera istäl-
let för att reagera. Vidare kan flygförband 
lättare bekämpas på marken än i luften, ef-
tersom flygplan på marken är sårbara då de 
inte kan utnyttja luftarenans fördelar eller 
sina grundläggande egenskaper. Offensivt 
luftförsvar kan dessutom användas för att slå 
mot luftstridskrafternas samtliga funktioner 
och inte bara de flygande plattformarna.27

Dessutom skriver Wiseman att:

Inom luftmaktsteorin omtalas situationen 
med ett flygvapen vars baser är inom räck-
håll för motståndarens flygvapen och strids-
medel men utan egen förmåga att påverka 
dessa som närmast hopplös. Den situationen 
gäller i hög grad också generellt för ett lands 
försvar. Saknar man möjlighet att med sina 
egna resurser påverka motståndaren har 
man helt lämnat denne initiativet att välja 
tid och plats.28

Troligen berodde den svenska skyggheten 
under det kalla kriget på en kombination 
av Sovjetunionens starka basläge i Öster
sjöområdet, en försiktig svensk säkerhetspoli-
tik, inflytandet från Slaget om Storbritannien, 
samt att man på svensk sida i hemlighet räk-
nade med att det starka västliga bombflyget 
skulle lösa denna uppgift.29

Efter det kalla kriget så har dock läget i 
grunden förändrats. Ryssland har numera 

mycket lite kust mot Östersjön och flygba-
serna i Kaliningrad är få och sårbara. Sverige 
har släppt den försiktiga neutralitetspoliti-
ken, gått in i EU och samarbetar allt tätare 
med Nato, USA och Finland. Polen och de 
baltiska staterna är sedan länge Natoländer. 
Samtidigt är både västsidan i Europa och 
Ryssland militärt sett mycket svagare än de 
var under det kalla kriget. Förutsättningarna 
för att bedriva luftförsvaret offensivt i stället 
för defensivt är alltså oerhört mycket mer 
gynnsamma, samtidigt som vi inte på samma 
sätt som förr kan räkna med att Nato/USA 
sköter den uppgiften åt oss, åtminstone inte 
i en konflikts inledning.

Dessutom har på senare år Rysslands mer 
aggressiva uppträdande och den ökande 
spänningen runt Baltikum gjort att en rysk 
operation mot Gotland med framgruppe-
ring av det som internationellt kallas A2/
AD-system30 i syfte att avregla området ter 
sig som en realistisk möjlighet.31 Då upp-
står genast ett behov att förhindra att ryskt 
transportflyg kan landa på Visby flygplats 
liksom att kunna förhindra att ryskt strids-
flyg kan operera därifrån. Nödvändigheten 
av att nationellt ha verktyg för att hantera 
en efterhandssituation på Gotland, eller på 
annan plats, gör därmed att förmåga till 
flygbasbekämpning stiger ytterligare i ope-
rativ relevans

Alla som har tagit sig för att eliminera ett 
getingbo vet att det kräver särskild utrust-
ning och planering, samt att det gäller att 
välja rätt tillfälle. För att genomföra flyg-
basbekämpning med egna flygstridskrafter 
i Östersjöregionen torde det behövas gott 
om bra markmålsvapen med långt stand-
off-avstånd och bra motmedel. Om angripa-
ren hunnit bita sig fast och ordna ett starkt 
försvar skulle det sannolikt också behövas 
jakteskort, eskortstörning, samt flygande 
radar/ledning och skenmål.32 Självfallet vore 
det en fördel att för denna uppgift kunna 
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använda Gripen E, med dess något större 
räckvidd och lastförmåga, bättre elektronik 
och IR-spanare. Men samtidigt gör vapnens 
stand-off-avstånd att den längre räckvid-
den kanske inte behövs, och ett större antal 
Gripen C/D skulle kunna ta samma last som 
ett något mindre antal Gripen E. En hand-
full Gripen E skulle då kunna eskortera en 
större grupp Gripen C/D som bär robotarna 
till skjutavstånd. Om tvåsitsiga Gripen D 
modifieras för eskortstörning och luftvärn-
sundertryckning skulle även dessa kunna 
ingå i styrkan.

Attack mot sjömål

Sjömål klarar redan Gripen C/D33 och det 
gäller nog även om tio år, förutsatt att vi an-
skaffar en modern sjörobot med lång räckvidd 
och ser till att hålla VMS/motmedelskaps-
lar moderna. Med långa skjutavstånd blir 
prestanda och antal för robotarna, liksom 
målinmätningsförmåga, betydligt viktigare 
än prestanda för robotbäraren. Anskaffning 
av ny sjörobot borde enligt min och många 
andras mening ha inriktats på en internatio-
nell standardprodukt med längre räckvidd, 
multimålsförmåga och med en slankare form 
som både reducerar påkänningarna på bära-
ren och medger avfyring från torpedtub. Nu 
blev det inte så, ordern gick till SAAB.34 Man 
får bara hoppas att SAAB:s ingenjörer gör 
något bra av detta, de har ju fått drygt tre 
miljarder kronor och många år på sig. Man 
får också hoppas att de tar tillvara möjlighe-
terna att utnyttja mållägesinformation från 
andra västländers flygplan och fartyg och 
samordna anfall. Med tanke på att många 
ryska fartyg har ett mycket starkt luftvärn, 
och dessutom att de kanske jakteskorteras, 
räcker det nog inte med en bra robot. Tillgång 
till eskortjakt, eskortstörning, skenmål och 
luftvärnsundertryckning kan mycket väl 

vara en nödvändighet vid insats mot starkt 
försvarade sjömål.

Attack mot markmål

Det är sannolikt markmålsuppgiften som 
skulle bli mest lidande om Gripen C/D skrotas 
i förtid och vi därmed reducerar antalet flyg-
plan till 60. Visserligen är Gripen E är med 
sin något större lastförmåga och räckvidd 
lämpad för markmålsuppgifter, särskilt på 
djupet. Men med bara 60 maskiner är risken 
stor att dessa uppgifter skulle prioriteras bort, 
särskilt om flygvapnet skulle fortsätta att ge 
högsta prioritet åt defensivt luftförsvar och 
försvar av befolkningscentra.

I sammanhanget måste man också ta hän-
syn till det faktum att intelligenta och effek-
tiva markmålsvapen, som på 1980-talet var 
exklusiva och dyra nyheter, nu har blivit bil-
liga standardvaror som nära nog kan köpas 
i bulk. GPS-styrda JDAM-bomber med hög 
precision och viss stand-off kan kosta så lite 
som 25 000 kronor styck, och den taktiska 
versionen av den klassiska kryssningsrobo-
ten Tomahawk kostar i USA mindre än en 
miljon dollar styck. Finland har i samband 
med halvtidsmodifieringen av sina F/A-18 
Hornet skaffat en potent vapengarderob 
mot markmål. De nya vapnen har i ett slag 
förvandlat det finska flygvapnets operativa 
och strategiska roll, från enbart defensivt 
luftförsvar till att också kunna kraftfullt 
delta i markförsvaret och slå på djupet mot 
en angripare.35 Polen och Norge verkar tänka 
i liknande banor, med anskaffning av bland 
annat kryssningsrobotar.

Vid närmare analys av markmålsbekämp-
ningens roll i Sveriges försvar under den när-
maste framtiden kan man ta sin utgångspunkt 
i två perspektiv på den operativ-strategiska 
kontexten som förekommer i den aktuella 
debatten, ett där Sverige står ensamt när vi 



51

analys & perspektiv

angrips och ett där vi dras in på västsidan 
vid ett krig i närområdet.

Andrén och det glesa slagfältet

Det första perspektivet presenterades av 
Krister Andrén i en banbrytande FOI-rapport 
2014 och har sedan dess utvecklats inom 
ramen för akademiens projekt KV21, lik-
som i en artikel i akademiens tidskrift.36 
Det Andrénska perspektivet utgår från att 
Sverige är ett stort land med en mycket liten 
försvarsmakt, där förbandens lokalisering 
dessutom styrts av fredsmässiga övervägan-
den. Sverige är helt enkelt en militär gles-
bygd, varför en angripare kan välja att slå 
till mot platser i vårt land där det inte finns 
en svensk militär närvaro, utom hemvärn. 
Det blir då hopplöst att försöka parera en 
angripares framstötar – vi skulle även i bästa 
fall ständigt vara i efterhand och bara kunna 
reagera på angriparens speldrag. Dessutom 
skulle våra markförband i så fall tvingas till 
tidskrävande och sårbara förflyttningar i 
stället för att kunna bekämpa fienden.

Eld med mycket lång räckvidd skulle 
då kunna vara den enda möjligheten att 
motverka angreppet, begränsa angriparens 
handlingsfrihet och visa omvärlden att vi 
försvarar oss. Eftersom Sverige i dag varken 
har markrobotar, raketartilleri eller attack- 
helikoptrar så är attackflyg för närvarande 
den enda möjligheten att snabbt kunna lägga 
eld i målen på stora avstånd. Det kan då 
handla om både bekämpning av fiendeför-
band och av infrastruktur som är viktig 
för angriparens styrketillväxt eller rörelse
förmåga. Av särskild relevans kan också 
vara brådskande bekämpning av särskilt 
potenta sensorer/vapensystem som en an-
gripare skulle kunna framgruppera till taget 
territorium.

Vidare är det troligt att de fortsatta stri-
derna på marken, efter en angripares eta-

bleringsfas och utbrytning kommer att bli 
av extrem manöverkaraktär på grund av 
den mycket låga styrketätheten. Det kan då 
handla om långa, snabba och överraskande 
förflyttningar vilka snabbt kan utvecklas 
till hot mot för oss vitala områden, såsom 
infallsportar för hjälp utifrån. Då kan at-
tackflyg vara det enda medel vi har tillgång 
till för att få stopp på rörelsen, reducera 
anfallskraften och vinna tid för att förstärka 
i den hotade riktningen. Detta skulle vara 
en uppgift som utnyttjar flygstridskrafternas 
unika egenskaper, främst deras responsivitet, 
snabbhet och förmåga till koncentrering i 
tid och rum.

Även om det skulle vara så turligt att 
det redan från början finns svenska mili-
tära förband i det område som angrips så 
skulle det i så fall rimligen röra sig om en 
eller två bataljoner ur armén, åtminstone 
inledningsvis. I markstrid är egen indirekt 
eld en förutsättning för att överhuvudtaget 
ha någon chans till framgång, både vid an-
fall och vid försvar. Arméns bataljoner har 
ingen egen förmåga till indirekt eld att tala 
om, det befintliga bataljonsartilleriet består 
av oskyddade och dragna granatkastare med 
modellår 1941. Här kan man med fog tala 
om bristande modernitet.37 Allt det lilla artil-
leri som riket förfogar över (24 eldrör plus 
12–24 som inte är förbandssatta) står i Boden, 
varifrån man måste korsa minst nio större 
älvar för att komma till Mellansverige.

Således, om arméförbanden söder om 
Dalälven, vilket är sex av totalt åtta manö-
verbataljoner, överhuvudtaget ska kunna 
få indirekt eldunderstöd och därmed ha en 
chans att komma till verkan så är flygunder-
stöd för närvarande den enda möjligheten. 
Gotland, som nu prioriteras högt av både 
ÖB och försvarsministern, är kanske det mest 
outrerade exemplet på detta problem.

Mot denna bakgrund kan jag ibland ha 
begränsad förståelse för de som likställer 
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markmålsattack med Close Air Support som 
det har praktiserats i Afghanistan och som 
menar att detta är ”… en exklusiv funktion 
som innebär ett förbrukande av dyra resurser 
och där de avgörande momenten för krigets 
utgång oftast uteblir”.38 Att förvänta sig 
att flygstridskrafterna bara ska sättas in 
i moment som blir avgörande för krigets 
utgång är att ha höga krav. Flera av de ope-
rativa situationer jag pekat på ovan borde 
dock kunna fylla dessa krav, liksom också 
operationer för att hindra att Gotland eller 
Stockholm faller i fiendens händer.

När Östersjöområdet är det nya 
Fuldagapet

Det andra perspektivet som kan göra mark-
målsförmåga högst operativt relevant hand-
lar om förhållandena om vi skulle dras inpå 
västsidan vid i ett krig närområdet. Som be-
kant har Ryssland förkastat den europeiska 
säkerhetsordningen och försöker nu med 
politiska och militära medel återupprätta en 
ställning som stormakt. För att nå det målet 
måste Putin på ett eller annat sätt knäcka 
Nato och EU. Med tanke på att Baltikum 
är geografiskt utsatt och svagt försvarat, 
samtidigt som den inre sammanhållningen 
och oviljan att konfrontera Ryssland utgör 
alliansens politiska akilleshäl, så fruktar 
nu många att Putin skulle kunna frestas att 
snabbt ockupera en eller flera av de baltiska 
länderna. Nato och USA skulle då ställas 
inför fullbordat faktum och stå inför valet 
att antingen acceptera förlusten och därmed 
också riskera att framstå som papperstigrar, 
eller att utlösa ett storkrig som kan trappas 
upp till kärnvapenkrig.39

Baltikum framstår i dagsläget som Natos 
svagaste punkt och Östersjöområdet har där-
med blivit det nya kalla krigets motsvarighet 
till Fuldagapet. Det militära läget här tilldrar 
sig därför stor internationell uppmärksam-

het.40 De flesta experter är också eniga om 
att Sverige inte skulle kunna stå utanför en 
konflikt i närområdet, utan att vi antingen 
skulle angripas redan i inledningen, eller 
snart dras med på västsidan.41

Försvaren i Baltikum byggs nu snabbt 
upp, men från en mycket låg nivå. Vid en 
allvarlig kris eller vid ett öppet ryskt angrepp 
på Baltikum så skulle Nato snabbt behöva 
tillföra förstärkningar och även sätta in fjärr-
stridskrafter för att förhindra att ryssarna 
når ett snabbt avgörande. Hur man i prak-
tiken ska hantera denna utmaning är med 
största säkerhet i skrivande stund föremål 
för skarpt planeringsarbete i flera staber och 
huvudstäder, men under de första dagarna 
och veckorna skulle det väsentligen handla 
om flygstridskrafter och om flygtranspor-
ter av lättare markförband och av kritisk 
materiel.

Ett särskilt problem då skulle bli base-
ring, flygvägar, luftrumssamordning och inte 
minst hotet från ryska A2/AD-system. Även 
om potensen hos ryska luftvärnssystem ofta 
överdrivs så skulle luftvärnssystemen S-400 
och S-300 redan med dagens gruppering i 
Kaliningrad kunna bli ett hinder för möjlig-
heterna att nå Baltikum med förstärkningar 
och fjärrstridskrafter.42 Det är bland annat 
därför som man i USA studerar möjligheterna 
att utnyttja flygvägar via svenskt luftrum och 
baser i Sverige.43 Om ryssarna då också kunde 
framgruppera luftvärn och sjömålsrobotar 
till Gotland eller Bornholm så menar många 
att det skulle bli än svårare för väst att slå 
sig igenom innan det är för sent.44

Till saken hör att, även om USA fortfarande 
har god förmåga, så visade Kosovokriget och 
Libyenkriget att de europeiska Natoländernas 
förmåga till kvalificerad markattack var 
mycket måttlig och att deras förråd av bom-
ber och robotar snabbt tog slut. Än värre är 
det ställt bland européerna med tillgången 
till key enablers som luftvärnsundertryck-
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ning, eskortstörning och spaning, vilka är 
nyckelförmågor om man ska ta sig an en 
kvalificerad motståndare. I Libyen blev det 
främst USA som fick fixa detta, men inte 
ens US Air Force har numera egna plan för 
eskortstörning, utan är beroende av flot-
tans och marinkårens F/A-18 G Growlers.45 
Eftersom det i kris eller krig skulle vara stor 
efterfrågan på sådana kvalificerade ame-
rikanska resurser så skulle de inte kunna 
räcka till överallt.

Om det då funnes en robust och kvalifice-
rad svensk förmåga till attack mot markmål, 
baserad i regionen och väl bekant med dess 
geografi och väder, så skulle det kunna vara 
i en hög grad relevant resurs, såväl operativt 
som politiskt. USA har historiskt varit mer 
benäget att i krig hjälpa länder som biter 
ifrån sig och som bidrar till den gemensamma 
kampen, än de som bara ropar på hjälp. Vill 
vi ha militär hjälp så måste vi också kunna 
ge meningsfulla bidrag. De Natoländer som 
deltog i Kosovokriget men som bara hade 
luftförsvarsflyg att erbjuda fick inte stor ut-
delning på sitt deltagande jämfört med de 
som också kunde fälla bomber.

Av särskild betydelse skulle vara om vi 
skulle kunna erbjuda förmågor av olika 
slag som för längre eller kortare tid kunde 
peta hål på A2/AD-bubblor, exempelvis på 
Gotland, Bornholm eller Ösel, som utgjorde 
hinder för genomförandet av viktiga västliga 
företag eller operationer. Det är mycket ont 
om resurser för luftvärnsundertryckning 
och det finns en risk att viktiga företag el-
ler operationer skulle få vänta tills sådana 
resurser kunnat frigöras. Om vi däremot 
kunde erbjuda en lösning skulle läget kunna 
bli ett annat.

Även om regeringen ännu håller fast vid 
den formella militära alliansfriheten så finns 
det ingen anledning för oss att göra om det 
kalla krigets misstag, då vi – för att citera 
en kollega som var med – utformade våra 

styrkor för att kunna föra ett separatkrig 
mellan Sverige och de två närmaste sovje-
tiska militärområdena, ett separatkrig som 
skulle föras utan något samband med det 
världskrig som samtidigt pågick runtom-
kring. När vi nu – inför risken av ett storkrig 
på hemmaplan – återigen utformar styrkor 
och förmågor för nationellt försvar så bör 
detta denna gång göras mot bakgrund av en 
realistisk bild av ett krig i närområdet och 
av vår roll däri.

Luftvärnsundertryckning, 
eskortstörning, spaning och 
ledning.

Ungefär 25 av de aktuella Gripenplanen är 
tvåsitsiga, Gripen D, vilka ofta inom Flyg
vapnet betraktas som en belastning eftersom 
de används för utbildning och tar något min-
dre last/bränsle. Många utländska flygvapen 
ser däremot tvåsitsare som en tillgång, särskilt 
för uppgifter där det är en fördel att en pilot 
flyger planet medan en operatör hanterar 
sensorer, vapen, motmedel och annan avan-
cerad apparatur. Attackuppdrag på djupet 
har traditionellt främst varit ett uppdrag 
för tvåsitsare, liksom också luftvärnsunder-
tryckning och eskortstörning. Många länder 
använder äldre tvåsitsiga jaktbombare för 
spaning (t ex riktigt gamla Phantom RF-4). 
På senare år har möjligheten också uppstått 
att använda tvåsitsare som ledningsplan, för 
att leda flygande förband eller för att kontrol-
lera UAV:er som uppträder samordnat med 
de bemannade flygplanen. På 00-talet – in-
nan kampanjen för Gripen NG var påtänkt 

– planerade flygvapnet, FMV och SAAB för 
att använda en ”kvalificerad baksits” för 
just sådana uppgifter.46

Under det kalla kriget ledde neutralitets-
politiken till en professionell isolering som 
gjorde att få inom flygvapnet då verkligen 
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förstod komplexa flygoperationer och den 
bredd av olika förmågor som behövs för 
dessa. Den isoleringen har sedan länge bru-
tits, men övergången till enhetsflygplan har 
nog samtidigt motverkat en förståelse för 
specialfunktioner som aldrig, eller inte på 
mycket länge, funnits inom flygvapnet.

En egen förmåga på de här områdena behö-
ver inte vara särskilt omfattande och dyrbar 
för att vara operativt eller politiskt relevant. 
Det är sällan det behövs mer än en handfull 
av den här typen av flygplan, men skillnaden 
mellan att ha förmågan och att inte ha den 
kan ändå vara himmelsvid. I ett scenario där 
vi står ensamma kan detta ha stor operativ 
betydelse, till exempel för möjligheten att 
alls genomföra viktiga företag med accep-
tabel risk. Som redan påpekats är förmåga 
till luftvärnsundertryckning, eskortstörning 
och spaning också en bristvara internationellt 
och därmed också en hårdvaluta, vilket vi 
märkte i Libyen. Att då kunna bidra med 
dessa förmågor vid en kris eller ett krig i vårt 
närområde skulle kunna ge god utdelning 
både militärt och politiskt.

Strategisk reserv och UAV

Som redan påpekats är ett av de största ho-
ten mot moderna stridsflygplan att slås ut på 
marken i sina baser. Att skyndsamt förbättra 
skyddet för flygplanen på flottiljerna borde 
nu ha högsta prioritet. Men det vore också 
en god idé att ställa undan ett antal flygplan 
i extra skyddad förvaring som strategisk re-
serv, exempelvis i berghangarer eller i Norge. 
Dessa maskiner skulle då inte bara utgöra 
en reserv för förluster i krig, utan också en 
reserv för det fall att mjukvarufel eller fel 
på utbytesdelar gör att den ordinarie flottan 
tillfälligt inte kan flyga.47 På lite sikt borde 
man också kunna tänka sig att övertaliga 
stridsflygplan i stället för att skrotas byggs 
om till kvalificerade UAV:er.

Flygutbildning och exportstöd

Flygvapnets skolflygplan Sk 60 sägs snart 
falla för åldersstrecket och behöva ersättas. 
Detta äger inte sin fulla riktighet eftersom 
nu för tiden flygplan kan bli mycket gamla, 
inte minst skolflygplan.48 Frågan om en er-
sättare har länge figurerat som en spelbricka 
i diskussioner om motköp i samband med 
olika exportaffärer för SAAB. Än har det 
varit schweiziska Pilatus som har varit på 
tapeten, än brasilianska maskiner. Nu se-
nast så talas det om att köpa Boeings och 
SAAB:s nya skolflygplan T-X för det fall att 
bolagen skulle vinna en stor order från det 
amerikanska flygvapnet.

Ett sådant köp skulle givetvis bli en stor 
belastning på försvarets redan ansträngda 
budget, och kunna tränga ut ur operativ 
synpunkt mycket viktigare objekt. Om man 
lägger industrihänsynen åt sidan och bara 
ser till försvarets behov så borde vi kunna 
klara oss bra utan ett köp av nya, avance-
rade och dyra skolflygplan. Vi har redan en 
flotta av moderna tvåsitsiga Gripen D som 
nu används för utbildning av både svenska 
och utländska piloter och som kan göra god 
tjänst i många år. Om dessa trots allt behöver 
kompletteras med en enklare skolmaskin 
för nybörjarna, så köp då ett dussin billiga 
propellermaskiner.

Dessutom – exportstöd verkar på senare 
år ha blivit en av flygvapnet högst priorite-
rade uppgifter, trots att uppgiften inte kan 
sägas vara operativt relevant. Därför ter det 
sig också omöjligt för flygvapnet att skrota 
alla Gripen D, eftersom dessa behövs för 
utbildningen av exportpiloter.

Behovet av helhetssyn
Jag sätter stort värde på Carl Bergqvist som 
en insiktsfull och vanligtvis gentleman-
namässig debattör, och som en tänkande 
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flygvapenofficer. Men när han menar att alla 
flygplan som inte tros ha utsikter till framgång 
i duellstrid mot ryska Su-57 därmed också 
är operativt irrelevanta så lägger han ribban 
väldigt, väldigt högt.49 Det finns nog heller 
inte någon annan del av Försvarsmakten där 
man har råd med attityden att enbart det 
absolut senaste och bästa är gott nog. Likaså 
tar Wiseman på sig en besvärlig bevisbörda 
när han säger att Gripen C/D i kombination 
med Meteor nu är ett av världens absolut 
bästa jaktplan, men också hävdar att samma 
plan skulle vara fullständigt obsolet bortom 
2020.50

I detta inlägg har jag visat på en rad opera-
tivt mycket viktiga uppgifter inom luftförsvar, 
attack mot mark- och sjömål, samt spaning 
som Gripen C/D mycket väl borde kunna 
fylla under många år framåt, detta vid sidan 
av Gripen E som då skulle kunna ta sig an 
de mer krävande uppgifterna. Därtill har jag 
visat på flera både operativt och politiskt 
relevanta specialuppgifter som ett mindre 
antal tvåsitsiga Gripen D skulle kunna an-
vändas till om de specialutrustades och om 
personalen specialutbildades.

En ofta förekommande invändning mot 
mitt och andras förslag om fortsatt drift av 
Gripen C/D är att detta skulle dra högre 
kostnader för drift, underhåll, löner m m, 
samt att markorganisationen och piloterna 
inte skulle räcka till för fler plan. Då blir 
det intressant att titta närmare på vilket 
utgångsläge man jämför med. I dagens ex-
tremt anorektiska verksamhet har driften 
hårdbantats för att frigöra pengar för köp 
av nya flygplan. Konsekvensen av detta är 
att tillgängligheten nu är så låg att flygstaben 
tvingas lägga pussel med flygplansindivider 
för att få knappt 100 plan att räcka till för 
prioriterade verksamheter som exportstöd/
utbildning, incidentberedskap, liksom för 
utveckling och uppgradering vid FMV och 
SAAB. Att köpa flygplan för många miljar-

der och sedan inte ha råd med några miljo-
ner för drift och underhåll är mycket dålig 
hushållning. Dagsläget vad gäller driftskost-
nader bör därför betraktas som en ogiltig 
referensnivå.51

En rimligare jämförelsenivå för kostna-
derna för stödfunktionerna vore i stället 
ett läge där vi hade en normal tillgänglig-
het, säg 80 %, på vår flotta om nästan 100 
plan, och där markorganisationen orkade 
stödja en normal företagsfrekvens i både 
fred och krig. Om vi från detta läge sedan 
gick från en flotta om cirka 100 fungerande 
och tillgängliga Gripen C/D till en flotta om 
exempelvis 60 Gripen E och 60 Gripen C/D 
skulle rimligen driftskostnaderna bli bara 
20 % större. Bara besparingen av att inte 
behöva köpa nya avancerade skolflygplan 
skulle betala driften av befintliga Gripen 
C/D i flera år. Besparingen av att inte utöka 
köpet av Gripen E från 60 till 80 eller 100 
(som Wiseman förordar52) borde räcka för 
två decenniers drift av en utökad organi-
sation.53

Att driften skulle vara väsentligt billigare 
med bara en sorts flygplan, som ofta hävdas, 
är nog i mycket en myt, tillkommen för att 
legitimera förtida skrotning av Jaktviggen 
och av Gripen A/B till förmån för ett större 
köp av Gripen C/D. Dessutom så kommer 
staten ändå inte undan kostnaderna för sys-
temstöd, versionshantering m m för Gripen 
C/D, eftersom vi redan har åtaganden till 
befintliga exportkunder och eftersom planet 
marknadsförs internationellt.

En utökning från 100 till 120 plan skulle 
medge en organisation om åtta divisioner 
samlade i fyra flottiljer, varav fyra jakt/at-
tackdivisioner skulle ha de nyaste och vas-
saste planen och fyra divisioner inriktade på 
attack, spaning och specialuppgifter, men 
också med jaktförmåga, skulle flyga med för 
de uppgifterna fullt moderna och kapabla 
Gripen C/D. Tanken på att enhetsflygplan 
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också måste organiseras i enhetsdivisioner 
har ändå inte fungerat särskilt väl i prakti-
ken. Med en blandad flotta vore det naturligt 
att också officiellt begrava enhetsdoktrinen 
och att återgå till en uppdelning i divisioner 
inriktade på jakt respektive på attack och 
spaning. Detta skulle också ha fördelen att 
tydligare uppvärdera attackuppgiften och 
de särskilda kompetenser och förmågor som 
behövs för denna.

Men mycket viktigare än frågan om orga-
nisation, eller om sort och antal på planen, 
är den om systembalans. Ett flygvapen är ett 
system av system, en verkanskedja där alla 
länkar måste finnas och fungera för att det 
ska bli något resultat. Därav följer också att 
det är kapaciteten hos den svagaste kom-
ponenten som sätter gränsen för förmågan 
hos systemet som helhet. Det spelar således 
mycket liten roll om man har många, fina 
och moderna flygplan om man inte också 
har tillräckligt med piloter, flygbaser, vapen, 
mekaniker, bränsle, säkert samband m m. 
Eftersom prislappen på de senare förmågorna 
är mycket blygsam jämfört med kostnaden 
för köp av flygplan så är också växlingsför-
hållandet ofta 1:100 eller mer; exempelvis 
får man i dagsläget ungefär 100 kvalificerade 
jakt- eller attackrobotar för priset av ett enda 
stridsflygplan. Till detta kommer dessutom att 
marginalnyttan på satsade pengar är mycket 
större om satsningen görs inom områden 
som är svältfödda, än om den görs på ett 
område som redan fått mycket.

Det är förhållanden som dessa som gör 
att stridsflygssystemet ofta används som öv-
ningsexempel i undervisningen i systemanalys 
och militär operationsanalys vid amerikanska 
universitet. Exempelvis kan man då jämföra 
två kostnadsekvivalenta strukturer, en med 60 
Gripen E beväpnade med totalt 100 jaktro-
botar, och en där antalet Gripen E reducerats 
till 50 men där i stället antalet jaktrobotar 
ökats till totalt 1100. Man behöver knap-

past ha doktorerat i optimeringslära för att 
inse att alternativet med 50 plan utrustade 
med totalt 1100 jaktrobotar skulle ha sky-
högt högre operativ förmåga. Inte heller att 
Gripen C/D med gott om vapen i många fall 
kan vara väl så effektiv som Gripen E med 
knappt några vapen alls.

Flygvapnet var en gång i tiden pionjär 
i Sverige för systemtänkande och system-
analys, men någonstans under den strate-
giska time-outens år måste man ha tappat 
kontakten med det arvet. Tvånget att lägga 
beställningar som kunde hålla industrin vid 
liv, i kombination med krympande budgetar 
och avsaknaden av krav på operativ förmå-
ga, bäddade för en medveten självsvält av 
kritiska funktioner i verkankedjan. Dagens 
låga tillgänglighet på Gripensystemet, den 
bristande kapaciteten att klargöra och serva 
flygplanen, eller bristen på effektiva vapen 
har inte tillkommit av en slump. De är den 
bittra frukten av medvetna val gjorda av 
beslutsfattare som inte såg något behov av 
operativ förmåga eller såg någon risk för att 
vi skulle kunna hamna i krig. Och detta trots 
att det som toksnålats bort ofta är billiga 
saker. I fjol så gjorde brist på o-ringar och 
glödlampor att många dyra flygplan stod på 
backen. Nedläggningen av flygverkstaden i 
Kallinge, en av två sådana i landet, sparade 
bara några tiotals miljoner per år på driften, 
men sänkte enligt uppgift tillgängligheten på 
flygplan som kostat många miljarder.

Debattens ensidiga fokusering på flyg-
planens antal, modernitet och prestanda 
har bidragit till att dessa för den operativa 
förmågan förödande förhållanden fått fort-
sätta. Samtidigt så vet vi också att det finns 
stora och allvarliga förmågebrister inom helt 
andra delar av Försvarsmakten som skulle 
behöva åtgärdas.

Slutligen så måste vi lyfta blicken och 
sluta med att enbart tänka inside the box 
och att vara mentalt begränsade till dagens 
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anslagsnivå. Vårt land är i en mycket farlig 
situation, där omvärlden är instabil och 
hotfull samtidigt som vårt försvar är litet 
och svagt. Att försvarsbudgeten måste och 
kommer att öka är uppenbart. Är det då 
verkligen läge att minska flygvapnets storlek 
med 40 % genom att skrota fullt moderna 
och fungerande stridsflygplan?

Författaren är fil dr, forskningsledare, re-
servofficer samt ledamot av KKrVA.
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