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Darfor behovs Gripen C/D aven pa 2020-

talet

av Robert Dalsjo

Resumé

There was a public uproar last year when it was revealed that the Swedish Air Force plans to
scrap almost oo nearly new Gripen C/D fighters in order to harvest parts for the building
of 60 even newer Gripen E. Still, some have argued that the scrapping should go ahead once
the new and more capable version-E fighters are delivered in the 2020s, as the current fleet by
then would allegedly be outdated and “operationally irrelevant”. However, those who claim
that the Gripen C/D is a world-class fighter today, but would still be obsolete in less than ten
years, face an uphill struggle. Neither is it reasonable to make the capability to win a duel
against the hyped-up Su-57 the sole criterion of a fighter’s aircraft’s operational relevance.
There would be plenty of very worthwhile tasks to fulfil in air operations for these aircraft,
such as air defence against aircraft less capable than the Su-57, acting as weapons carriers,
ground strike, naval strike, SEAD, electronic attack, and so on. Moreover, as additional fund-
ing is now becoming available, continued use of these already paid-for aircraft would give

more bang for the buck than would be ordering additional entirely new aircraft.

KAN DEN SENASTE C/D-versionen av strids-
flygplanet Gripen, som manga hiavdaridags-
laget dr av yppersta varldsklass, verkligen bli
omodern och skrotfardig redan om tio ar?
Eller skulle dessa knappt 100 plan kunna
gora god nytta i forsvaret dven nista decen-
nium? Detta dr inga sma fragor — de nu tio
ar gamla planen har kostat skattebetalarna
60—100 miljarder kronor och utgor en be-
tydande del av Sveriges samlade forsvars-
formaga. Om skrotningsplanerna fullfoljs
sa krymper det svenska flygvapnet frén 1oo
till 6o plan, och detta i en tid nar kraven pd
forsvaret okar.

I en debattartikel i Svenska Dagbladet i
augusti 2016 vinde jag mig mot planerna
pa att slakta 60 nistan nya Gripenplan av
versionen C/D for att plocka delar till annu
nyare Gripenplan av version E. Jag vinde
mig ocksd mot fortida avveckling av reste-
rande knappt 40 Gripen C/D nir E-versionen
kommer."

Gensvaret pa artikeln forvdnade bade mig

och Svenska Dagbladets debattredaktorer
— forsvarsfragor sdgs ju inte intressera den
breda allminheten. Men redan efter drygt
24 timmar hade artikeln haft drygt 150 ooo
sidvisningar och orsakade en twitterstorm.
Ledarsidor och nyhetsmedier tog upp fragan,
liksom ett par av riksdagspartierna. Artikeln
blev ocksa den tredje mest lista pa SvD
Debatt under 2016.

Dock tog ingen foretradare for Forsvars-
makten, FMV eller regeringen till orda for
att forsvara planerna pa slakt av fullt fung-
erande och moderna Gripenplan, vid sidan av
forsvarsministerns allmant hallna svar pd en
interpellation frdn Mikael Oscarsson (KD).>
Tystnaden frin de ansvariga var nidrmast
oronbeddvande, och det framkom dessutom
under hand att Forsvarsmakten helst skulle
se en annan losning.?

Emellertid har tre skribenter fattat pennan
och varitivarierande grad kritiska mot mitt
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inldgg, sdrskilt mot idén om att Gripen C/D
skulle kunna gora nytta i forsvaret dven pa
2020-talet. Dessa roster menar i korthet att
dessa Gripenplan kommer att vara fullstan-
digt obsoleta” eller ”operativt irrelevanta”
bortom 2020. Dartill menar de att driften
av ett storre antal flygplan skulle bli svar
och dyr.4

Jaghar bestaimt mig for att svara pd denna
kritik, dels darfor att frdgan ar viktig och i
skrivande stund 4nnu inte ar avgjord, dels
darfor att den uppenbarligen vacker stort in-
tresse.’ Jag har dven valt att relativt utforligt
redovisa resonemangen bakom mina slutsat-
ser pa ett satt som ar begripligt for intresse-
rade icke-specialister, och att ange killor dir
sd ar mojligt. Jag tycker att vi som skriver
offentligt om dessa fradgor mdste anstranga
0ss att resonera sd transparent som ar moj-
ligt och att inte forfalla till kodsprék, eller
till dunkla hanvisningar till zmnesexpertis.
An mindre finns det anledning att insinuera
att meningsmotstindare nodvindigtvis dr
okunniga.

I en del av de kritiska inlaggen, och dnnu
mer pa sociala medier, anas namligen en ir-
ritation 6ver att personer som inte tillhor det
egna skraet — utan som kanske ar politiker,
forskare eller ndgot annat — 6verhuvudtaget
yttrar sig i frigan och vill paverka.® Darfor
vill jag borja med att helt kort nimna tre
tunga skal varfor fragan om hur flygvapnet
ska dimensioneras, utrustas och organise-
ras girna inte kan Overldtas it en sluten
krets av officerare och FMV-ingenjorer att
bestimma.

For det forsta sd ar Forsvarsmakten (FM)
hela folkets egendom. Personalen utgor visser-
ligen en ovirderlig och helt n6dvindig resurs

—utan personal inget forsvar. Men personalen
bemannar och forvaltar Forsvarsmakten, den
ager den inte och den ska i fred inte fatta
de tunga och viktiga besluten. Foljaktligen
sa ar det bade legitimt och nodvindigt att
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folkets valda foretradare inte bara formellt
fattar besluten utan dven har den insyn som
kravs for detta, liksom att allmanheten via
media ges den insyn som ar mojlig.

For det andra sé finns det gamla, djupa
och langtgdende institutionella band mellan
koparen flygvapnet/FMV och saljaren SAAB.
Faran ar att dessa band kan bli s néra att
granserna mellan kopare och siljare — som
ju foretrader olika intressen — blir flytande.
Under senare decennier har dessutom flyg-
vapnet och FMV fitt en framtradande roll
vad giller exportstod, vilket kan gora gransen
mellan olika roller 4an otydligare. Det kan
vara svart att prata om ”Team Sweden” och
agera hejaklack 4t SAAB ena veckan och att
vara kritisk kopare nista vecka.” I ett litet
land med en stor forsvarsindustri dr detta
ndra forhdllande mojligtvis ofrankomligt,
men da blir transparens, insyn och debatt
desto mer av ett nodviandigt korrektiv.

For det tredje sa forskracker sparen av
en del av de beslut som i det forflutna har
lamnats &t forvaltningen eller at professionen.
Jag ska har bara redovisa ett exempel, aven
om fler ges senare i artikeln.® Till drygt 200
Gripenplan av versionerna A/B och C/D kopte
Flygvapnet pd 1990-talet 100 radarjaktro-
botar av typen AMRAAM B.? Det finns inga
uppgifter om att fler AMRAAM har kopts
senare. Det ar alltsd en halv jaktrobot per
flygplan, eller en full robotlast (fyra st) till
totalt 25 Gripenplan. Vad beslutsfattarna i
flygstaben och FMV hade tiankt sig att de
ovriga 175 Gripenplanen skulle gora vid
ofard ar inte bekant, inte heller vad de 25
skulle gora sedan de skjutit i vag sin enda
vapenlast. Kanske heroiskt anfalla med kort-
hallsrobot eller akan?

Hjalmar Soderberg skrev i samband med
pansarbdtsstriden i 1900-talets borjan att

”Det finns saker, som man maste vara fack-
man for att inte forstd.” Det kanske dr en
val hird oneliner, men klart ar att fackman i



skydd av andras respekt for skraet och hem-
ligstamplar har fattat en hel rad huvudlésa
beslut. Dessa kan knappast heller skyllas pa
?politikerna” eftersom de ofta faktiskt inte
har haft insyn i besluten. Det hogt uppdrivna
svenska hemlighetsmakeriet i dessa fragor ar
ett problem pa flera plan: rationella beslut blir
svarare ndr inte ens alla centrala beslutsfat-
tare har visentlig information, demokratisk
kontroll forsvaras, debatten missleds och
missforhallanden kan frodas och bestd i
skydd av hemligstampeln.

Slutligen s@ har jag valt att lamna vissa
aspekter i debatten didrhan eller behandla
dem ytterst kortfattat, i syfte att begriansa ar-
tikelns langd och att undvika polemik. Detta
giller framst fragan huruvida regeringen
Reinfeldts beslut 2012 att bestalla 6o stycken
Gripen E inom ramen for i stort oforandrade
forsvarsanslag var militirt och forsvarspoli-
tiskt motiverat, eller om det framst drevs av
industripolitiska 6verviaganden. Det galler
ocksa fragan om priset pa cirka 6o miljarder
som tas fran det ordinarie materielanslaget
betyder att for forsvarets operativa formaga
betydligt viktigare materielbehov fitt std
tillbaka. Fragorna ar fran saklig synpunkt
mycket viktiga, men politiskt har taget se-
dan lange gitt genom alliansregeringens
beslut."® Dessutom har jag redan pa annan
plats redovisat min syn pa saken, nimligen
att SAAB:s behov av belaggning har varit
styrande i stallet for forsvarets behov, liksom
att den for hogt uppdrivna omsattningstak-
ten for svenskt stridsflyg och kostnaderna
for detta gar ut Over forsvarets samlade
operativa formaga."*

Istillet for att gravaidessa frigor koncen-
trerar jag det har inldgget till den aspekt dar
det dnnu gar att paverka besluten i frigan,
namligen om Gripen C/D, som mina kriti-
ker hdvdar, blir obsolet redan pa 2020-talet
och darfor bor skrotas, eller om dessa nu
knappt tio ar gamla stridsflygplan tvartom
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kan tinkas vara ”operativt relevanta” aven
nasta decennium och dé fortsatt bor vara i
tjanst. Dessutom ar pastdendet att Gripen
C/D, som vil insatta personer hiavdar nu ar
bland de basta stridsflygplanen i varlden,
skulle bli helt omodernt om mindre an tio
ar sd uppseendevickande att det fortjanar
att synas i sommarna bara av detta skal.
SAAB sjdlva sdger att Gripen C/D kommer
att vara modernt i minst 30 ar till.** Till
saken hor att nastan alla stora flygvapen
numera anvinder sina stridsflygplani3o—40
ar eller langre. Darfor menar jag ocksa att
bevisbordan ska liaggas pd de som hivdar
att Gripen C/D snart dr obsolet, inte pd de
som hiavdar motsatsen.

Operativ relevans

Alla de tre skribenterna menar att Gripen
C/D inte skulle vara operativt relevant vid
mitten av 2020-talet (dven om inte alla an-
vander exakt det uttrycket), varfor enbart
Gripen E di bor kvarstd i drift, dven om
detta medfor en nedgdng i numeriar fran
knappt 100 till 60."3

Trots att skribenterna skriver om ”operativ
relevans” och ”operativ forméga” sa ar det
snarare stridsteknisk relevans och formaga i
duellstrid mot de spetsigaste framtida ryska
jaktplanen Su-57 (tidigare kallad PAK-FA
eller T-50) och Su-35 som avses.'* Jag me-
nar da dels att det finns betydande osiker-
heter om huruvida Su-57 alls kommer att
serieproduceras och i sa fall hur spetsig den
kommer att vara, dels att operativ relevans
ar en betydligt storre och mer komplicerad
fraga dn stridsteknisk relevans i duellstrid —
hiansyn maste tas till manga fler parametrar,
som Helge Lofstedt padpekat i ett blogginligg
nyligen."’

Men forst blir det nog nédvandigt att
med nira nog brutal tydlighet sl fast ndgra
fundamentala villkor som maste vara upp-
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fyllda — sine qua non — for att stridsflygplan
overhuvudtaget ska ha en chans att vara
operativt relevanta i hindelse av krig:

* Flygplanen maste undgé eller 6verleva
bekimpning pd marken. D4 behovs
ndgon form av skydd i basomrddena.

¢ Flygplanen maste kunna komma upp i
luften nar de behovs. D3 behovs rull-
banor, piloter, klargoring, markservice,
reservdelar, och fornodenheter.

* Flygplaneniluften méste vara utrustade
med effektiva vapen och motmedel.

¢ Flygplanen behover stridsledas baserat
pd sensorinformation, sarskilt om upp-
giften dr luftforsvar.

Det ar ingen hemlighet att i dagslaget sa
brister det allvarligt pa de tre forsta av dessa
punkter: flygplanen saknar skydd i fredsba-
serna, brist pa reservdelar och underhall gor
attendast ett fatal plan kan faktiskt flyga, och
det ar dessutom illa stallt med tillgdngen pa
effektiva vapen till planen.”® Om inte samt-
liga dessa tre villkor dr uppfyllda sd spelar
det faktiskt ingen storre roll vilken sorts
flygplan vi flyger med — Gloster Gladiator,
Hawker Hunter, Gripen C/D eller Gripen
E — alla ar lika operativt irrelevanta. Det ar
ddrmed fullstindigt ovidkommande att jam-
fora flygtekniska prestanda, sensorkapacitet
eller formaga till duellstrid mellan tva olika
versioner av Gripen si linge som bristerna
i skydd, tillgdnglighet och bevipning inte
ar atgardade.'”

Att slds ut pd marken dr namligen his-
toriskt den storsta faran for stridsflygplan
i krig, och véra svenska flygplan ar sedan
linge extremt sarbart uppstillda pa flottil-
jerna, pa linje eller i plathangarer. Detta ar
nu enligt min mening det svenska flygvapnets
enskilt storsta svaghet. Det vore narmast
brottsligt av en angripare att inte inleda en
operation mot Sverige genom att sla till mot
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vart flyg pA marken. Det faktum att Ryssland
tagiti bruk en ny generation konventionella
kryssningsrobotar gor hotet an mer markant.
Flyget i bas ar ett legitimt militdrt mal, som
dessutom innebir liten risk for civila forlus-
ter (collateral damage). Man skulle till och
med kunna ga sd langt som att siga att det
ar oansvarigt och destabiliserande av Sverige
atterbjuda en presumtiv angripare ett s fett
och oskyddat mal. Mojligheten av att genom
ett latt och snabbt forstaslag forandra den
militara balansen i regionen skulle i en kris-
situation kunna verka farligt frestande pa
den som overvager att ta till vapen.

Med tanke pd detta och pa hur stor inves-
tering vi gjort och gor i stridsflygsystemet ar
det anmirkningsvirt att ndstan inget gjorts
for att skydda planen pd marken. Till skillnad
fran linderna i Nato och Warszawapakten
byggde vi bara ett fital berghangarer och
flygplansvarn (shelters) under det kalla kri-
get, trots att 1967 ars luftforsvarsutredning
rekommenderade hardgoring av baserna. I
stillet s4 hoppades man kunna l6sa sarbar-
hetsproblemet genom spridning till krigsba-
ser."® Sedan lade vi forst ner alla baser med
berghangarer, utom en, och darefter lade vi
ner nistan alla krigsbaser. Sa nu har vi var-
ken den ena eller den andra formen av skydd,
utan bara en hogt uppdriven sarbarhet for
vart kanske fornamsta forsvarsvapen.

Att rdkna ut vad som behover goras ar
knappast rocket science, men det behover
goras och det behdver goras nu: bygga ndgon
form av ballistiskt skydd eller flygplansvarn
for samtliga plan pa flottiljerna, 6ka moj-
ligheten till spridning inom flottiljomradena,
kopa moderna skenmél och modern kamou-
flagemateriel, samt tillfora modernt luftvarn
till varje flottiljbas.” Dessutom behover
andra flygfalt in flottiljbaserna kunna utnytt-
jas, och klargoring och annan markservice
utokas kraftigt och delvis goras mobila.>®



Reservdelar och moderna, effektiva vapen
behover anskaffas i tillrackligt antal.

For defensivt luftforsvar behovs ocksé en
effektiv och saker sensorbaserad stridsledning
for att relevanskriteriet ska ga att uppfylla.
Hir finns i dag brister, bdde pd sensor- och
sambandssidan. Med tanke pa det ckande
hotet fran kryssningsrobotar, och pa att
upptackt av sddana kraver luftburen radar,
sa ar det sdrskilt allvarligt att det bara finns
tva flygande radar/strilcentraler och att dessa
intill helt nyligen sades snart skulle falla for
aldersstrecket. Vad det i sjalva verket hand-
lade om var en fortida avveckling av formagan
i syfte att spara mindre summor for fortsatt
drift och livstidsforlingning.*”

Alla dessa atgirder skulle forvisso kosta
pengar, men det ror sig andd om mycket sma
summor jamfort med vad sjilva flygplanen
kostar. Utdelningen i form av faktisk operativ
formaga ar darfor ofantligt mycket stérre om
pengar satsas pa skydd, tillganglighet, vapen
och stridsledning 4n om pengarna anvinds
for att kopa nya flygplan. I sjidlva verket ar
detta ett klassiskt optimeringsproblem, som
bland annat anvands som dskddningsexempel
i undervisningen i militir operationsanalys
pd amerikanska universitet.

Operativt relevanta uppgifter
for Gripen C/D

Forst om och nir samtliga dessa kriterier
- skydd, tillganglighet, vapen och ledning —
ar ndgorlunda uppfyllda blir det mojligt att
tala om vilka tekniska egenskaper som sjilva
flygplanen ska ha for att flygforbanden ska
kunna vara operativt relevanta. D4 blir den
forsta fragan: operativt relevant for vilka
uppgifter, mot vilken motstindare, i vilken

miljo och i vilken kontext?

For attinte denna redan langa text ska bli
annu langre ska jag inte har forsoka ga till
botten med alla dessa fragor. Av uppenbara
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skal dr det for niarvarande mest relevanta
fallet for oss en konflikt med Ryssland i
vart niromrade inom ramen for en konflikt
mellan Ryssland och vastvarlden som bland
annat giller de baltiska staterna, men som i
forlingningen ocksa kan gilla hela den trans-
atlantiska linken.** Delar av konflikten kan
utspela sig i Sverige, men storre delen utspe-
las nog pd annan plats i naromrddet. Vi bor
rakna med bade risken att vi stdr ensamma
initialt och med mojligheten av att kunna
mota angreppet tillsammans med andra.
Saledes behover vi bade kunna genomfora
egna operationer/insatser, och kunna ingd
som en komponent i andras operationer el-
ler insatser, liksom vi behover kunna bade
ge och ta militir hjilp. Aven om delar av
Sverige kan komma att beroras eller ockupe-
ras bor vi inte — som under det kalla kriget
—forutsdtta att angriparen ocksa har intresse
eller formaga att invadera och besitta hela
landet. Slutligen sa skulle styrketatheterna
vara radikalt ligre dn vad vi raknade med
under det kalla kriget, vilket kan f4 ett stort
genomslag pa hur kriget skulle gestalta sig,
sarskilt pd marken.

Givet dessa ramvillkor, vilka uppgifter kan
dé vara operativt relevanta och vilka krav
stiller dessa uppgifters l6sande pa stridsflyg-
planen och péd det bredare stridsflygssyste-
met som helhet? Och finns det inom denna
ram uppgifter dar divisioner utrustade med
Gripen C/D skulle kunna gora operativt
relevant nytta?

Defensivt luftforsvar

Sjalvfallet ingdr defensivt luftforsvar i de
relevanta uppgifterna, men d4 inte bara el-
ler kanske heller framst mot de spetsigaste
jakthoten. Vi vet dnnu inte om Su-57 kom-
mer att byggas i mer dn ett symboliskt an-
tal, hur pass bra den i sa fall kommer att
vara, och for vilka uppgifter man da skulle
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anvinda den spetsformagan. Om det bara
byggs ett mindre antal kan de komma att
reserveras for sirskilda uppgifter eller for
luftforsvar av centrala Ryssland, inklusive
Moskva. Dessutom kommer vi inte att vara
ensamma i en konflikt av detta slag, annat
an mojligen inledningsvis. Vi behover darfor
inte kunna hantera alla hot pd egen hand.
Diremot borde vi ridkna med annan spetsig
jakt an Su-57, sarskilt som skydd for fiendens
hogvarda mél sdsom flygburen radar/ledning,
transportflyg, sjotransporter, och attackfo-
retag. Att mota och mota detta hot i syfte
att komma 4t deras skyddsobjekt blir da en
uppgift for de divisioner som ar utrustade
med Gripen E. Men inte bara for dessa.

Att mota en spetsig fiende i en klassisk
kurvstridsduell mellan tva jaktplan ar kan-
ske heroiskt och tjusigt, men det ir knap-
past god taktik eller sarskilt effektivt. Battre
da att strdva efter att skapa sd gynnsamma
forutsattningar som mojligt for egen sida,
didr helheten snarare dn det enskilda flyg-
planets prestanda eller den enskilde forarens
skicklighet faller utslaget. Stridsledning och
flygburen radar kan har spela en visentlig
roll, liksom skenmal eller UAV:er for att
locka fram fienden. Striden kan genomforas
bistatiskt eller med system i samverkan av
enstaka Gripen E som ligger ldngt framme,
i kombination med andra flygplan som fran
ett mer tillbakadraget lage skjuter ett stort
antal jaktrobotar med lang rickvidd.*? Jag
kan inte se ndgot hinder varfor Gripen C/D
inte skulle kunna fylla rollen som vapenbarare
och dirmed kunna vara operativt relevant
aven mot mycket spetsig jakt. En liknande
roll som vapenbirare borde Gripen C/D dven
kunna fylla i kombination med vistliga F-22
eller F-3 5, forutsatt att ritt lankar finns och
att bada sidor har 6vat hur man gor.

[ sasmmanhanget bér man ocksa betinka
att det amerikanska flygvapnet nu seriost
planerar for ett sa kallat arsenal plane. Detta
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ska ha kapacitet och riackvidd som ett trans-
portflygplan och fran en position langre bak
kunna skjuta ett stort antal langrackviddiga
robotar pd mal som anges av F-22 och F-3 5.
Om en flygmaskin med en C-130:s kropp
och en B-52as vingar kan ses som operativt
relevant for USAF i dess 2030 Air Superiority
Flight Plan, sa borde vil inte vi behova skrota
ut Gripen C/D for att den dr gammal och
trog?*4

Darndst pa listan av uppgifter kommer
defensivt luftforsvar mot mindre spetsiga —
men kanske for krigets utgang viktigare — hot,
sdsom bombflyg, attackflyg, transportflyg,
storningsflyg, kryssningsrobotar, helikop-
trar och UAV:er. Detta kommer rimligen att
vara bulken av uppgifter inom det defensiva
luftforsvaret, och hir dr det svart att se att
Gripen C/D inte skulle kunna vara relevant
aven pa 2020-talet.”’

Jaktflyg tros i och for sig ha dilig effekt
mot moderna kryssningsrobotar pa grund av
svarigheten att uppticka dem och reagera i
tid, varfor kvalificerat luftvirn med laghojds-
formaga i anslutning till skyddsobjekt borde
vara forstahandsvalet mot detta hot. Men
samtidigt sa ger bekdmpning 6ver vatten sd
stora fordelar (storre uppticktssannolikhet,
mindre risk for vidabeskjutning) att den
mojligheten bor utnyttjas. Att 6ver tid upp-
ratthdlla en sd kallad cruise missile picket
kraver dock manga maskiner och forare. Dd
torde ett storre antal jaktplan i kombination
med flygburen — pa sikt ocksd rymdbaserad

—radar ha bittre effekt 4n enbart ett mindre
antal toppmoderna jaktplan.*®

Offensivt luftforsvar och
flygbasbekampning

Om man har problem med getingar s ar det
ar mycket effektivare att sld ut hela geting-
boet dn attjaga getingarna en och en i luften,
det vet alla som har hus pa landet. Sedan



1945 har emellertid det svenska flygvapnet
skyggat for uppgiften att bedriva offensivt
luftforsvar genom angrepp mot fiendens flyg-
baser, trots att den metoden bade allmint i
vastvarlden och i svensk doktrin anses vara
betydligt effektivare. I 2005 drs Doktrin for
luftoperationer stod att:

Offensivt luftférsvar anvinds for att hin-
dra motstdndaren fran att effektivt verka
fran luftarenan. Detta dr erfarenhetsmassigt
den effektivaste metoden for att skapa luft-
overldgsenhet. Genom att utnyttja offensivt
luftforsvar kan luftstridskrafterna agera istal-
let for att reagera. Vidare kan flygforband
lattare bekampas pa marken an i luften, ef-
tersom flygplan pd marken dr sarbara da de
inte kan utnyttja luftarenans fordelar eller
sina grundldggande egenskaper. Offensivt
luftforsvar kan dessutom anvindas for att sla
mot luftstridskrafternas samtliga funktioner
och inte bara de flygande plattformarna.*”

Dessutom skriver Wiseman att:

Inom luftmaktsteorin omtalas situationen
med ett flygvapen vars baser dr inom rack-
hall fér motstandarens flygvapen och strids-
medel men utan egen formdaga att paverka
dessa som narmast hopplos. Den situationen
galler i hog grad ocksa generellt for ett lands
forsvar. Saknar man mojlighet att med sina
egna resurser paverka motstdndaren har
man helt lamnat denne initiativet att vilja
tid och plats.?®

Troligen berodde den svenska skyggheten
under det kalla kriget pd en kombination
av Sovjetunionens starka baslige i Oster-
sjoomradet, en forsiktig svensk sikerhetspoli-
tik, inflytandet fran Slaget om Storbritannien,
samt att man pd svensk sida i hemlighet rik-
nade med att det starka vistliga bombflyget
skulle l6sa denna uppgift.*

Efter det kalla kriget sd har dock laget i
grunden foriandrats. Ryssland har numera
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mycket lite kust mot Ostersjon och flygba-
serna i Kaliningrad ar fa och sdrbara. Sverige
har slappt den forsiktiga neutralitetspoliti-
ken, gatt in i EU och samarbetar allt titare
med Nato, USA och Finland. Polen och de
baltiska staterna dr sedan linge Natoldnder.
Samtidigt ar bade vistsidan i Europa och
Ryssland militart sett mycket svagare dn de
var under det kalla kriget. Forutsidttningarna
for att bedriva luftforsvaret offensivti stallet
for defensivt ar alltsd oerhort mycket mer
gynnsamma, samtidigt som vi inte pi samma
sdtt som forr kan rikna med att Nato/USA
skoter den uppgiften 4t oss, dtminstone inte
i en konflikts inledning.

Dessutom har pd senare r Rysslands mer
aggressiva upptradande och den 6kande
spanningen runt Baltikum gjort att en rysk
operation mot Gotland med framgruppe-
ring av det som internationellt kallas A2/
AD-system3° i syfte att avregla omradet ter
sig som en realistisk mojlighet.?* D4 upp-
star genast ett behov att forhindra att ryske
transportflyg kan landa pa Visby flygplats
liksom att kunna forhindra att ryskt strids-
flyg kan operera darifran. Nodvandigheten
av att nationellt ha verktyg for att hantera
en efterhandssituation pa Gotland, eller pd
annan plats, gor darmed att formaga till
flygbasbekampning stiger ytterligare i ope-
rativ relevans

Alla som har tagit sig for att eliminera ett
getingbo vet att det krdver sarskild utrust-
ning och planering, samt att det géller att
vilja ratt tillfalle. For att genomfora flyg-
basbekimpning med egna flygstridskrafter
i Ostersjoregionen torde det behovas gott
om bra markmalsvapen med langt stand-
off-avstind och bra motmedel. Om angripa-
ren hunnit bita sig fast och ordna ett starkt
forsvar skulle det sannolikt ocksd behovas
jakteskort, eskortstorning, samt flygande
radar/ledning och skenmal.3* Sjalvfallet vore
det en fordel att for denna uppgift kunna
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anvinda Gripen E, med dess nigot storre
rackvidd och lastformaga, battre elektronik
och IR-spanare. Men samtidigt gor vapnens
stand-off-avstand att den langre rackvid-
den kanske inte behovs, och ett storre antal
Gripen C/D skulle kunna ta samma last som
ett ndgot mindre antal Gripen E. En hand-
full Gripen E skulle d kunna eskortera en
storre grupp Gripen C/D som bar robotarna
till skjutavstdnd. Om tvésitsiga Gripen D
modifieras for eskortstorning och luftvirn-
sundertryckning skulle dven dessa kunna
ingd i styrkan.

Attack mot sjomal

Sjomal klarar redan Gripen C/D?? och det
giller nog dven om tio &r, forutsatt att vi an-
skaffar en modern sjorobot med lang rackvidd
och ser till att halla VMS/motmedelskaps-
lar moderna. Med ldnga skjutavstind blir
prestanda och antal for robotarna, liksom
malinmitningsformaga, betydligt viktigare
an prestanda for robotbararen. Anskaffning
av ny sjorobot borde enligt min och manga
andras mening ha inriktats pa en internatio-
nell standardprodukt med lingre rackvidd,
multimalsférméga och med en slankare form
som bdde reducerar pakanningarna pa bara-
ren och medger avfyring fran torpedtub. Nu
blev det inte sd, ordern gick till SAAB.34 Man
far bara hoppas att SAAB:s ingenjorer gor
nagot bra av detta, de har ju fatt drygt tre
miljarder kronor och manga ar pa sig. Man
far ocksd hoppas att de tar tillvara mojlighe-
terna att utnyttja malligesinformation fran
andra vastlanders flygplan och fartyg och
samordna anfall. Med tanke pd att manga
ryska fartyg har ett mycket starkt luftvarn,
och dessutom att de kanske jakteskorteras,
racker det nog inte med en bra robot. Tillging
till eskortjakt, eskortstorning, skenmal och
luftvarnsundertryckning kan mycket val
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vara en nédvindighet vid insats mot starkt
forsvarade sjomal.

Attack mot markmal

Det ar sannolikt markmalsuppgiften som
skulle bli mest lidande om Gripen C/D skrotas
i fortid och vi dirmed reducerar antalet flyg-
plan till 6o. Visserligen dr Gripen E dr med
sin ndgot storre lastférmaga och rackvidd
lampad for markmalsuppgifter, sarskilt pa
djupet. Men med bara 6o maskiner ar risken
stor att dessa uppgifter skulle prioriteras bort,
sarskilt om flygvapnet skulle fortsitta att ge
hogsta prioritet at defensivt luftférsvar och
forsvar av befolkningscentra.

I'sammanhanget maste man ocksa ta han-
syn till det faktum att intelligenta och effek-
tiva markmalsvapen, som pa 198o-talet var
exklusiva och dyra nyheter, nu har blivit bil-
liga standardvaror som nara nog kan kopas
i bulk. GPS-styrda JDAM-bomber med hog
precision och viss stand-off kan kosta sd lite
som 25 0oo kronor styck, och den taktiska
versionen av den klassiska kryssningsrobo-
ten Tomahawk kostar i USA mindre 4n en
miljon dollar styck. Finland har i samband
med halvtidsmodifieringen av sina F/A-18
Hornet skaffat en potent vapengarderob
mot markmal. De nya vapnen har i ett slag
forvandlat det finska flygvapnets operativa
och strategiska roll, frin enbart defensivt
luftforsvar till att ocksd kunna kraftfulle
delta i markforsvaret och sla pa djupet mot
en angripare.’S Polen och Norge verkar tinka
i liknande banor, med anskaffning av bland
annat kryssningsrobotar.

Vid ndrmare analys av markmélsbekamp-
ningens roll i Sveriges forsvar under den nar-
maste framtiden kan man ta sin utgdngspunkt
i tva perspektiv pd den operativ-strategiska
kontexten som forekommer i den aktuella
debatten, ett dar Sverige stir ensamt nar vi



angrips och ett dir vi dras in pd vistsidan
vid ett krig i naromradet.

Andrén och det glesa slagfaltet

Det forsta perspektivet presenterades av
Krister Andrénien banbrytande FOI-rapport
2014 och har sedan dess utvecklats inom
ramen for akademiens projekt KVz21, lik-
som i en artikel i akademiens tidskrift.3¢
Det Andrénska perspektivet utgar fran att
Sverige ar ett stort land med en mycket liten
forsvarsmakt, dar forbandens lokalisering
dessutom styrts av fredsmassiga 6vervagan-
den. Sverige ar helt enkelt en militar gles-
bygd, varfor en angripare kan vilja att sla
till mot platser i vart land dar det inte finns
en svensk militdr ndarvaro, utom hemvarn.
Det blir d4 hopplost att forsoka parera en
angripares framstotar — vi skulle dven i bidsta
fall stindigt vara i efterhand och bara kunna
reagera pd angriparens speldrag. Dessutom
skulle vara markforband i sa fall tvingas till
tidskravande och sirbara forflyttningar i
stillet for att kunna bekampa fienden.

Eld med mycket lang rackvidd skulle
da kunna vara den enda mojligheten att
motverka angreppet, begrinsa angriparens
handlingsfrihet och visa omviarlden att vi
forsvarar oss. Eftersom Sverige i dag varken
har markrobotar, raketartilleri eller attack-
helikoptrar sa dr attackflyg for narvarande
den enda mojligheten att snabbt kunna lagga
eld i malen pa stora avstind. Det kan d3
handla om bide bekdmpning av fiendefor-
band och av infrastruktur som ar viktig
for angriparens styrketillvixt eller rorelse-
formdga. Av sarskild relevans kan ocksd
vara brddskande bekimpning av sirskilt
potenta sensorer/vapensystem som en an-
gripare skulle kunna framgruppera till taget
territorium.

Vidare ar det troligt att de fortsatta stri-
derna pa marken, efter en angripares eta-
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bleringsfas och utbrytning kommer att bli
av extrem manoverkaraktir pa grund av
den mycket laga styrketdtheten. Det kan da
handla om ldnga, snabba och 6verraskande
forflyttningar vilka snabbt kan utvecklas
till hot mot for oss vitala omraden, sisom
infallsportar for hjilp utifran. D3 kan at-
tackflyg vara det enda medel vi har tillging
till for att fa stopp pa rorelsen, reducera
anfallskraften och vinna tid for att forstirka
i den hotade riktningen. Detta skulle vara
en uppgift som utnyttjar flygstridskrafternas
unika egenskaper, framst deras responsivitet,
snabbhet och formaga till koncentrering i
tid och rum.

Aven om det skulle vara si turligt att
det redan fran borjan finns svenska mili-
tara forband i det omrdde som angrips sd
skulle det i sa fall rimligen rora sig om en
eller tva bataljoner ur armén, dtminstone
inledningsvis. I markstrid 4r egen indirekt
eld en forutsattning for att overhuvudtaget
ha ndgon chans till framgang, bade vid an-
fall och vid forsvar. Arméns bataljoner har
ingen egen formaga till indirekt eld att tala
om, det befintliga bataljonsartilleriet bestar
av oskyddade och dragna granatkastare med
modelldr 1941. Hir kan man med fog tala
om bristande modernitet.3” Allt det lilla artil-
leri som riket forfogar 6ver (24 eldror plus
12-24 som inte ir forbandssatta) stir i Boden,
varifrin man maste korsa minst nio storre
alvar for att komma till Mellansverige.

Siledes, om arméforbanden soder om
Dalilven, vilket ar sex av totalt dtta mano-
verbataljoner, 6verhuvudtaget ska kunna
fa indirekt eldunderstod och diarmed ha en
chans att komma till verkan sd ar flygunder-
stod for nirvarande den enda méjligheten.
Gotland, som nu prioriteras hogt av bade
OB och forsvarsministern, ar kanske det mest
outrerade exemplet pa detta problem.

Mot denna bakgrund kan jag ibland ha
begransad forstdelse for de som likstaller
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markmalsattack med Close Air Support som
det har praktiserats i Afghanistan och som
menar att detta dr ”... en exklusiv funktion
som innebdr ett forbrukande av dyra resurser
och dir de avgorande momenten for krigets
utging oftast uteblir”.3® Att forvinta sig
att flygstridskrafterna bara ska sittas in
i moment som blir avgorande for krigets
utgdng ar att ha hoga krav. Flera av de ope-
rativa situationer jag pekat pa ovan borde
dock kunna fylla dessa krav, liksom ocksa
operationer for att hindra att Gotland eller
Stockholm faller i fiendens hinder.

Nir Ostersjpomradet 4r det nya
Fuldagapet

Det andra perspektivet som kan gora mark-
malsformaga hogst operativt relevant hand-
lar om forhallandena om vi skulle dras inpd
vastsidan vid i ett krig nairomradet. Som be-
kant har Ryssland forkastat den europeiska
siakerhetsordningen och forsoker nu med
politiska och militara medel dteruppratta en
stillning som stormakt. For att nd det mélet
maste Putin pa ett eller annat satt kniacka
Nato och EU. Med tanke pa att Baltikum
ar geografiskt utsatt och svagt forsvarat,
samtidigt som den inre sammanhallningen
och oviljan att konfrontera Ryssland utgor
alliansens politiska akilleshal, sa fruktar
nu manga att Putin skulle kunna frestas att
snabbt ockupera en eller flera av de baltiska
landerna. Nato och USA skulle da stillas
infor fullbordat faktum och std infor valet
att antingen acceptera forlusten och darmed
ocksa riskera att framstd som papperstigrar,
eller att utlosa ett storkrig som kan trappas
upp till kirnvapenkrig.>®

Baltikum framstar i dagslaget som Natos
svagaste punkt och Ostersjoomradet har dir-
med blivit det nya kalla krigets motsvarighet
till Fuldagapet. Det militdra laget hir tilldrar
sig darfor stor internationell uppmarksam-
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het.#° De flesta experter dr ocksa eniga om
att Sverige inte skulle kunna sta utanfor en
konflikt i niromradet, utan att vi antingen
skulle angripas redan i inledningen, eller
snart dras med pa vistsidan.**

Forsvaren i Baltikum byggs nu snabbt
upp, men fran en mycket lig niva. Vid en
allvarlig kris eller vid ett 6ppet ryskt angrepp
pa Baltikum sé skulle Nato snabbt behova
tillfora forstarkningar och dven satta in fjarr-
stridskrafter for att forhindra att ryssarna
ndr ett snabbt avgérande. Hur man i prak-
tiken ska hantera denna utmaning dr med
storsta sakerhet i skrivande stund foremal
for skarpt planeringsarbete i flera staber och
huvudstdder, men under de forsta dagarna
och veckorna skulle det visentligen handla
om flygstridskrafter och om flygtranspor-
ter av ldttare markforband och av kritisk
materiel.

Ett sarskilt problem da skulle bli base-
ring, flygvigar, luftrumssamordning och inte
minst hotet frin ryska A2/AD-system. Aven
om potensen hos ryska luftvarnssystem ofta
overdrivs sa skulle luftvarnssystemen S-400
och S-300 redan med dagens gruppering i
Kaliningrad kunna bli ett hinder fér mojlig-
heterna att nd Baltikum med forstarkningar
och fjarrstridskrafter.#* Det dr bland annat
darfor som man i USA studerar mojligheterna
attutnyttja flygvigar via svenskt luftrum och
baser i Sverige.*> Om ryssarna da ocksd kunde
framgruppera luftvarn och sjomdlsrobotar
till Gotland eller Bornholm s menar manga
att det skulle bli 4n svarare for vist att sld
sig igenom innan det ar for sent.**

Till saken hor att, &ven om USA fortfarande
har god formaga, sé visade Kosovokriget och
Libyenkriget att de europeiska Natoldndernas
formaga till kvalificerad markattack var
mycket mattlig och att deras forrdd av bom-
ber och robotar snabbt tog slut. An virre ir
det stillt bland européerna med tillgdngen
till key enablers som luftvarnsundertryck-



ning, eskortstorning och spaning, vilka dr
nyckelférmdgor om man ska ta sig an en
kvalificerad motstandare. I Libyen blev det
framst USA som fick fixa detta, men inte
ens US Air Force har numera egna plan for
eskortstorning, utan dr beroende av flot-
tans och marinkarens F/A-18 G Growlers.#’
Eftersom det i kris eller krig skulle vara stor
efterfrigan pa siddana kvalificerade ame-
rikanska resurser sa skulle de inte kunna
racka till 6verallt.

Om det da funnes en robust och kvalifice-
rad svensk formdga till attack mot markmal,
baserad i regionen och vil bekant med dess
geografi och vider, sd skulle det kunna vara
ien hog grad relevant resurs, sivil operativt
som politiskt. USA har historiskt varit mer
beniget att i krig hjalpa linder som biter
ifrdn sig och som bidrar till den gemensamma
kampen, dn de som bara ropar p4 hjilp. Vill
vi ha militar hjalp sd maste vi ocksd kunna
ge meningsfulla bidrag. De Natolander som
deltog i Kosovokriget men som bara hade
luftforsvarsflyg att erbjuda fick inte stor ut-
delning pa sitt deltagande jamfort med de
som ocksa kunde filla bomber.

Av sirskild betydelse skulle vara om vi
skulle kunna erbjuda férméagor av olika
slag som for langre eller kortare tid kunde
peta hdl pd A2/AD-bubblor, exempelvis pa
Gotland, Bornholm eller Osel, som utgjorde
hinder for genomforandet av viktiga vastliga
foretag eller operationer. Det ar mycket ont
om resurser for luftvirnsundertryckning
och det finns en risk att viktiga foretag el-
ler operationer skulle fi vinta tills sidana
resurser kunnat frigéras. Om vi daremot
kunde erbjuda en 16sning skulle liget kunna
bli ett annat.

Aven om regeringen dnnu haller fast vid
den formella militdra alliansfriheten sa finns
det ingen anledning for oss att gora om det
kalla krigets misstag, da vi — for att citera
en kollega som var med — utformade vara
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styrkor for att kunna fora ett separatkrig
mellan Sverige och de tva nirmaste sovje-
tiska militiromrddena, ett separatkrig som
skulle foras utan ndgot samband med det
virldskrig som samtidigt pagick runtom-
kring. Nar vinu - infor risken av ett storkrig
pa hemmaplan — aterigen utformar styrkor
och formdgor for nationellt forsvar sa bor
detta denna géng goras mot bakgrund av en
realistisk bild av ett krig i niromradet och
av var roll dari.

Luftvarnsundertryckning,
eskortstorning, spaning och
ledning.

Ungefir 25 av de aktuella Gripenplanen ir
tvésitsiga, Gripen D, vilka ofta inom Flyg-
vapnet betraktas som en belastning eftersom
de anvinds for utbildning och tar ndgot min-
dre last/bransle. Manga utlandska flygvapen
ser ddremot tvasitsare som en tillgdng, sarskilt
for uppgifter dar det 4r en fordel att en pilot
flyger planet medan en operator hanterar
sensorer, vapen, motmedel och annan avan-
cerad apparatur. Attackuppdrag péd djupet
har traditionellt framst varit ett uppdrag
for tvasitsare, liksom ocksd luftvirnsunder-
tryckning och eskortstorning. Manga lander
anvander dldre tvasitsiga jaktbombare for
spaning (t ex riktigt gamla Phantom RF-4).
P4 senare ar har mojligheten ocksa uppstatt
attanvinda tvdsitsare som ledningsplan, for
att leda flygande forband eller for att kontrol-
lera UAV:er som upptriader samordnat med
de bemannade flygplanen. P4 oo-talet — in-
nan kampanjen for Gripen NG var patankt
— planerade flygvapnet, FMV och SAAB for
att anvianda en “kvalificerad baksits” for
just sidana uppgifter.+®
Under det kalla kriget ledde neutralitets-
politiken till en professionell isolering som
gjorde att fa inom flygvapnet da verkligen
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forstod komplexa flygoperationer och den
bredd av olika férmagor som behovs for
dessa. Den isoleringen har sedan linge bru-
tits, men overgdngen till enhetsflygplan har
nog samtidigt motverkat en forstielse for
specialfunktioner som aldrig, eller inte pa
mycket linge, funnits inom flygvapnet.

En egen formaga pa de har omrddena beho-
ver inte vara sarskilt omfattande och dyrbar
for att vara operativt eller politiskt relevant.
Det dr sdllan det behovs mer 4n en handfull
avden har typen av flygplan, men skillnaden
mellan att ha férmégan och att inte ha den
kan dnda vara himmelsvid. T ett scenario dar
vi star ensamma kan detta ha stor operativ
betydelse, till exempel for mojligheten att
alls genomfora viktiga foretag med accep-
tabel risk. Som redan papekats ir formaga
till luftvarnsundertryckning, eskortstorning
och spaning ocksa en bristvara internationellt
och dirmed ocksa en hirdvaluta, vilket vi
mirkte i Libyen. Att d4 kunna bidra med
dessa formagor vid en kris eller ett krig i vart
naromrade skulle kunna ge god utdelning
bade militdrt och politiskt.

Strategisk reserv och UAV

Som redan papekats ar ett av de storsta ho-
ten mot moderna stridsflygplan att slds ut pa
markenisina baser. Att skyndsamt forbattra
skyddet for flygplanen pa flottiljerna borde
nu ha hogsta prioritet. Men det vore ocksa
en god idé att stilla undan ett antal flygplan
i extra skyddad forvaring som strategisk re-
serv, exempelvis i berghangarer eller i Norge.
Dessa maskiner skulle d& inte bara utgora
en reserv for forluster i krig, utan ocksd en
reserv for det fall att mjukvarufel eller fel
pa utbytesdelar gor att den ordinarie flottan
tillfalligt inte kan flyga.*” P4 lite sikt borde
man ocksd kunna tanka sig att overtaliga
stridsflygplan i stillet for att skrotas byggs
om till kvalificerade UAV:er.
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Flygutbildning och exportstod

Flygvapnets skolflygplan Sk 6o sidgs snart
falla for aldersstrecket och behova ersittas.
Detta 4ger inte sin fulla riktighet eftersom
nu for tiden flygplan kan bli mycket gamla,
inte minst skolflygplan.*® Fragan om en er-
sdttare har linge figurerat som en spelbricka
i diskussioner om motkop i samband med
olika exportaffirer for SAAB. An har det
varit schweiziska Pilatus som har varit pad
tapeten, dn brasilianska maskiner. Nu se-
nast si talas det om att kopa Boeings och
SAAB:s nya skolflygplan T-X for det fall att
bolagen skulle vinna en stor order fran det
amerikanska flygvapnet.

Ett sddant kop skulle givetvis bli en stor
belastning pa forsvarets redan anstrangda
budget, och kunna tranga ut ur operativ
synpunkt mycket viktigare objekt. Om man
lagger industrihdnsynen at sidan och bara
ser till forsvarets behov sa borde vi kunna
klara oss bra utan ett kop av nya, avance-
rade och dyra skolflygplan. Vi har redan en
flotta av moderna tvésitsiga Gripen D som
nu anvinds for utbildning av bade svenska
och utldndska piloter och som kan gora god
tjanstimanga ar. Om dessa trots allt behover
kompletteras med en enklare skolmaskin
for nyborjarna, sd kop da ett dussin billiga
propellermaskiner.

Dessutom — exportstod verkar pd senare
ar ha blivit en av flygvapnet hogst priorite-
rade uppgifter, trots att uppgiften inte kan
sdgas vara operativt relevant. Darfor ter det
sig ocksd omoijligt for flygvapnet att skrota
alla Gripen D, eftersom dessa behovs for
utbildningen av exportpiloter.

Behovet av helhetssyn

Jag sitter stort virde pa Carl Bergqvist som
en insiktsfull och vanligtvis gentleman-
namassig debattor, och som en tinkande



flygvapenofficer. Men nar han menar att alla
flygplan som inte tros ha utsikter till framgang
i duellstrid mot ryska Su-57 darmed ocksd
ar operativt irrelevanta sa lagger han ribban
vildigt, valdigt hogt.*® Det finns nog heller
inte ndgon annan del av Forsvarsmakten dir
man har rdd med attityden att enbart det
absolut senaste och basta dr gott nog. Likasa
tar Wiseman p4 sig en besvirlig bevisborda
ndr han sager att Gripen C/D i kombination
med Meteor nu ir ett av varldens absolut
basta jaktplan, men ocksé hiavdar att samma
plan skulle vara fullstindigt obsolet bortom
2020.5°

I detta inlagg har jag visat pd en rad opera-
tivt mycket viktiga uppgifter inom luftforsvar,
attack mot mark- och sjéomal, samt spaning
som Gripen C/D mycket vil borde kunna
fylla under manga ar framét, detta vid sidan
av Gripen E som da skulle kunna ta sig an
de mer kravande uppgifterna. Dartill har jag
visat pa flera bade operativt och politiskt
relevanta specialuppgifter som ett mindre
antal tvésitsiga Gripen D skulle kunna an-
vandas till om de specialutrustades och om
personalen specialutbildades.

En ofta forekommande invindning mot
mitt och andras forslag om fortsatt drift av
Gripen C/D dr att detta skulle dra hogre
kostnader for drift, underhall, l6ner m m,
samt att markorganisationen och piloterna
inte skulle racka till for fler plan. D3 blir
det intressant att titta narmare pa vilket
utgangslige man jamfor med. I dagens ex-
tremt anorektiska verksamhet har driften
hardbantats for att frigora pengar for kop
av nya flygplan. Konsekvensen av detta ar
att tillgangligheten nu dr si lag att flygstaben
tvingas ldgga pussel med flygplansindivider
for att f4 knappt 100 plan att racka till for
prioriterade verksamheter som exportstod/
utbildning, incidentberedskap, liksom for
utveckling och uppgradering vid FMV och
SAAB. Att kopa flygplan for mdnga miljar-
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der och sedan inte ha rdd med nagra miljo-
ner for drift och underhll ar mycket délig
hushallning. Dagslaget vad galler driftskost-
nader bor darfor betraktas som en ogiltig
referensniva.s’

En rimligare jamforelseniva for kostna-
derna for stodfunktionerna vore i stallet
ett lage dir vi hade en normal tillginglig-
het, sig 8o %, pa var flotta om nistan 100
plan, och dir markorganisationen orkade
stodja en normal foretagsfrekvens i bade
fred och krig. Om vi frin detta lige sedan
gick fran en flotta om cirka oo fungerande
och tillgangliga Gripen C/D till en flotta om
exempelvis 6o Gripen E och 60 Gripen C/D
skulle rimligen driftskostnaderna bli bara
20 % storre. Bara besparingen av att inte
behova kopa nya avancerade skolflygplan
skulle betala driften av befintliga Gripen
C/D i flera ar. Besparingen av att inte utdka
kopet av Gripen E fran 6o till 8o eller 100
(som Wiseman forordar’*) borde racka for
tvd decenniers drift av en utdkad organi-
sation.’3

Att driften skulle vara visentligt billigare
med bara en sorts flygplan, som ofta havdas,
ir nog i mycket en myt, tillkommen for att
legitimera fortida skrotning av Jaktviggen
och av Gripen A/B till forman for ett storre
kop av Gripen C/D. Dessutom sa kommer
staten 4nd4 inte undan kostnaderna for sys-
temstod, versionshantering m m for Gripen
C/D, eftersom vi redan har ataganden till
befintliga exportkunder och eftersom planet
marknadsfors internationellt.

En utokning frén roo till 120 plan skulle
medge en organisation om atta divisioner
samlade i fyra flottiljer, varav fyra jakt/at-
tackdivisioner skulle ha de nyaste och vas-
saste planen och fyra divisioner inriktade pa
attack, spaning och specialuppgifter, men
ocksd med jaktformdga, skulle flyga med for
de uppgifterna fullt moderna och kapabla
Gripen C/D. Tanken pa att enhetsflygplan
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ocksd maste organiseras i enhetsdivisioner
har dnda inte fungerat sarskilt vil i prakti-
ken. Med en blandad flotta vore det naturligt
att ocksa officiellt begrava enhetsdoktrinen
och att terga till en uppdelning i divisioner
inriktade pa jakt respektive pa attack och
spaning. Detta skulle ocksa ha fordelen att
tydligare uppvirdera attackuppgiften och
de sirskilda kompetenser och féormagor som
behovs for denna.

Men mycket viktigare dn frigan om orga-
nisation, eller om sort och antal pa planen,
ar den om systembalans. Ett flygvapen ar ett
system av system, en verkanskedja dar alla
lankar maste finnas och fungera for att det
ska bli ndgot resultat. Dirav foljer ocksd att
det dr kapaciteten hos den svagaste kom-
ponenten som sdtter gransen for formagan
hos systemet som helhet. Det spelar sdledes
mycket liten roll om man har manga, fina
och moderna flygplan om man inte ocksd
har tillrackligt med piloter, flygbaser, vapen,
mekaniker, brinsle, sikert samband m m.
Eftersom prislappen pa de senare formagorna
ar mycket blygsam jamfort med kostnaden
for kop av flygplan sd dr ocksa vaxlingsfor-
hdllandet ofta 1:100 eller mer; exempelvis
far manidagsldget ungefir 1oo kvalificerade
jakt- eller attackrobotar for priset av ett enda
stridsflygplan. Till detta kommer dessutom att
marginalnyttan pd satsade pengar dr mycket
storre om satsningen gors inom omraden
som dr svaltfodda, ian om den gors pa ett
omrdde som redan fitt mycket.

Det adr forhdllanden som dessa som gor
att stridsflygssystemet ofta anvands som 6v-
ningsexempel i undervisningen i systemanalys
och militdr operationsanalys vid amerikanska
universitet. Exempelvis kan man da jaimfora
tva kostnadsekvivalenta strukturer, en med 6o
Gripen E beviapnade med totalt 100 jaktro-
botar, och en dir antalet Gripen E reducerats
till o men dar i stallet antalet jaktrobotar
okats till totalt 1100. Man behover knap-
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past ha doktorerat i optimeringslira for att
inse att alternativet med 5o plan utrustade
med totalt 1100 jaktrobotar skulle ha sky-
hogt hogre operativ formdaga. Inte heller att
Gripen C/D med gott om vapen i méanga fall
kan vara vil s3 effektiv som Gripen E med
knappt ndgra vapen alls.

Flygvapnet var en ging i tiden pionjir
i Sverige for systemtinkande och system-
analys, men ndgonstans under den strate-
giska time-outens 4r maste man ha tappat
kontakten med det arvet. Tvanget att ligga
bestillningar som kunde halla industrin vid
liv, i kombination med krympande budgetar
och avsaknaden av krav pa operativ forma-
ga, biddade for en medveten sjilvsvilt av
kritiska funktioner i verkankedjan. Dagens
laga tillganglighet pa Gripensystemet, den
bristande kapaciteten att klargora och serva
flygplanen, eller bristen pa effektiva vapen
har inte tillkommit av en slump. De 4r den
bittra frukten av medvetna val gjorda av
beslutsfattare som inte sig ndgot behov av
operativ formaga eller sdg ndgon risk for att
viskulle kunna hamna i krig. Och detta trots
att det som toksndlats bort ofta ar billiga
saker. I fjol sa gjorde brist pd o-ringar och
glodlampor att manga dyra flygplan stod pa
backen. Nedliaggningen av flygverkstaden i
Kallinge, en av tvé sddana i landet, sparade
bara nagra tiotals miljoner per dr pa driften,
men sankte enligt uppgift tillgangligheten pa
flygplan som kostat manga miljarder.

Debattens ensidiga fokusering pa flyg-
planens antal, modernitet och prestanda
har bidragit till att dessa for den operativa
formagan forodande forhallanden fatt fort-
satta. Samtidigt sa vet vi ocksa att det finns
stora och allvarliga férmagebrister inom helt
andra delar av Forsvarsmakten som skulle
behova atgirdas.

Slutligen s& madste vi lyfta blicken och
sluta med att enbart tinka inside the box
och att vara mentalt begransade till dagens



anslagsnivd. Vart land r i en mycket farlig
situation, dir omvirlden ir instabil och
hotfull samtidigt som vart forsvar ar litet
och svagt. Att forsvarsbudgeten maste och
kommer att 6ka dr uppenbart. Ar det da
verkligen lage att minska flygvapnets storlek
med 40 % genom att skrota fullt moderna
och fungerande stridsflygplan?

Forfattaren ar fil dr, forskningsledare, re-
servofficer samt ledamot av KKrVA.

Noter

1. hitp:/lwww.svd.selfel-att-skrota-97-nastan-
nya-gripenplan.

2. Interpellation 2015/16:793 Skrotning av
Gripen C. https:/lwww.riksdagen.se/sv/webb-
tvlvideolinterpellationsdebatt/skrotning-av-
gripen-c_H310793.

3. Gummesson, Jonas: "Ny plan for att slippa
Gripenslakt”, Svenska Dagbladet, 2016-11-
06.

4. bitp:/lwisemanswisdoms.blogspot.
se/2016/08/gamla-synder-lever-lange.
html; http:/lwisemanswisdoms.blogspot.
se/2012/07/snopta-och-aldrade-atleter.html;
http:/linsatsen.blogspot.se/2016/08/dalsjo-i-
diket.btml; bttp://gripennewsthread.blogspot.
se/2016/08/om-att-skrota-97-st-splitternya-
jas.html.

5.  Eftersom jag huvudsakligen skriver offentligt
om dessa fragor pa fritiden sa har det drojt
till sommarsemestern 2017 att slutfora det
utkast som paborjades i september 2016.
Fragan dr dock lika aktuell i dag som for ett
ar sedan. Jfr Bjorklund, Jan och Widman,
Allan: ”Liberalerna: Skrota inte moderna
Jas-plan”, Svenska Dagbladet, 2017-08-19.
Aven M vill nu fortsitta att anvinda ett antal
Gripen C/D i forsvaret, enligt utspelet om
forsvarspolitiken den 23 augusti 2017, http://
cdn.moderat.se/caa7afSf-d184-4272-93a4-
7601c3334819/Documents/starkt-sakerbet-i-
en-orolig-omvarld.pdf.

6. Jag avstar hir fran direkta referenser
eftersom jag inte vill sinka nivan pd debatten.
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Detta var ocksd skilet att alliansregeringen
inrdttade en sirskild myndighet (FXM) for
att skota exportstodet.

Listan 6ver sddana beslut skulle kunna goras
sa lang att den skulle behova en egen artikel.
Exempelvis NBF-hysterin, den strategiska
time-outen inkl avskaffandet av forméga till
mobilisering, forband med tre &rs beredskap,
centrallagret i Arboga, datorsystemet PRIO,
hela Visby-projektet (men kanske sarskilt
HYDRA och robotinstallationen), mangder
av ledningssystem, den forhojda kabinen pa
NH-90, och si vidare.

I Sverige ar uppgifter om hur manga — eller
hur fa — jaktrobotar som har kopts hemliga,
ibland till och med kvalificerat hemliga,
medan de i USA ir offentlig handling.
Uppgifter om hur manga AMRAAM

Sverige kopt finns dock i offentligheten, via
Flygvapennytt, nr 4/1994 och via SIPRI:s
databas om vapenhandel. Se ocksa hitp://
wisemanswisdoms.blogspot.se/2014/03/dags-
att-hoja-troskeln-del-2-meteor.html.

En troviardig redovisning av beslutsgdngen

i arendet finns i Forsberg, Birgitta: ”For
SAAB och fosterland”, Affarsvirlden, 201 4-
02-25 och i Resare, Nils: ”Under radarn”,
Fokus, 2012-09-25 . Till de frigor som
huvudsakligen limnas darhin denna ging
hor ocksa huruvida det svenska flygvapnet
har en onodigt uppdriven omsattningstakt
for flygplan, huruvida Flygvapnet faster

for stor vikt vid defensivt jaktforsvar, samt
diverse svagheter i kritikernas inligg, framst
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II.

I2.

13.
14.

15.

16.

17.
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bristande helhetssyn och en fallenhet for
inside the box thinking.

Dalsjo, Robert: ”SAAB snart mindre
svenskt”, Dagens Industri, 2014-03-31.
Carl Bergqvist, dven kind som Wiseman,
hivdar i olika medier att han och hans
division med Gripen C/D har besegrat alla
motstdndare som de mott i dubbelsidiga
stridsdvningar samt att Gripen C/D med
jaktroboten Meteor dr mycket battre dn
néstan alla andra vistliga jaktplan. Saabs
projektledare for Gripen E, Niclas Kolmodin,
beskrev vid ett mote varen 2017 Gripen

C/D som ”virldens bista jaktplan” och
hivdade bestimt att det skulle vara modernt
i &tminstone 30 &r till. Se t ex hetp:/www.
expressen.selkronikorer/carl-bergquist/darfor-
slar-gripen-alla-i-en-top-gun-fight/.

Op cit, se not 4.

”Frigan dr dd varfor man ska ligga ned
resurser pa en plattform som redan i
dagsliget borjar nirma sig bast-foredatum
med stormsteg med tanke pd Sveriges
geografiska lage dir den presumtiva
motstindaren forfogar dver spetsteknologi.”
(emfas i originalet). Op cit, Wiseman, se not

Angdende Su-57 sd dr den senaste uppgiften
att man bara kommer att bygga 12 exemplar
till dess att en mer avancerad motor tagits
fram. Jfr Roblin, Sebastien: ”The Russian
Military’s Greatest Enemy (And Its Not
America)”, The National Interest, 2017-
09-09, http://nationalinterest.org/blog/the-
buzz/the-russian-militarys-greatest-enemy-
its-not-america-222232page=3. Angdende
nodvindigheten av att beakta andra
parametrar dn bara forméga i duellstrid, se
Lofstedt, Helge: ”Behélla ett antal JAS 39 C?
— tydligare analys efterlyses”, blogginldgg pa
Fred och sikerbet, 2017-10-05, http://kkrva.
se/beballa-ett-antal-jas-39-c-tydligare-analys-
efterlyses/.
Se http://wisemanswisdoms.blogspot.
se/2013/09/den-icke-existerande-arsenalen.
html.
Att dtgiarda bristerna vad giller skydd,
tillgdnglighet och bevdpning — som ar relativt
billigt — borde nu ha haft betydligt hogre
prioritet 4n att byta ut roo Gripen C/D mot
60 Gripen E, och det skulle dartill garanterat
ge mycket storre utdelning i form av operativ
effekt per satsad krona. Annorlunda uttryckt,
om inte dessa brister dtgdrdas sd ir de 60
miljarder av forsvarets pengar som nu satsas

18.

19.

20.

2T,

22.

23.

24.

25.
26.

pa kop av nya flygplan helt enkelt kastade i
sjon. Samtidigt sd skulle det dd ocksa finnas
tva gigantiska hal i forsvarets formaga — ett
dar flygvapnet skulle ha funnits och ett dar
vi skulle kunnat fi operativ férmaga inom
resten av forsvaret for de 6o miljarder som
satsats pa kop av nya flygplan. Detta borde
vara synnerligen viktigt for beslutsfattarna,
forutsatt att de inte delar Fredrik Reinfeldts
synsdtt att forsvaret ar ett sdrintresse och att
krig i Europa dnd4 ar otankbart.

Sedan ir det en annan sak att detta knappast
hade fungerat for att reducera sdrbarheten

i ett angrepps inledning, eftersom spridning
till krigsbaser forutsatte att mobilisering
var genomford om flygplanen skulle kunna
verka fran krigsbaserna och inte bara skulle
gdémma sig.

I vintan pd att permanenta flygplansvirn
byggs (vilket inte behover vara jattedyrt —
betong ir billigt) sd borde HESCO-skydd
av den typ som anvindes pa Balkan och

i Afghanistan kunna anvindas, eller
standardcontainers fyllda med sand eller
makadam. Dessa skulle inte ge skydd
uppaét, men vid angrepp pa flygplan i

bas brukar manga maskiner forstoras av
sekundarexplosioner och av kringflygande
splitter.

Detta skulle ocksa kunna gé att gora billigare
om man tinker lite kreativt, exempelvis
genom att utnyttja civila flygplatser och
krigsplacera personalen for filthillning och
allmin service, medan skydd och bevakning
limnas &t hemviarnet. En del fordon

och annan materiel kan tinkas finnas i
materielreserven.

Att fyra flygburna radarstationer lattsinnigt
niarmast gavs bort till exportkunder stror
ocksa salt i saren. Se hitp:/lwww.svd.se/
luftburen-spanare-forsvann-fran-radarn/av/
niklas-wiklund.

Dalsjo, Robert: Brannpunkt Baltikum, FOI,
Stockholm 2016.

USAF verkar vara pa vdg mot en sddan
taktik, att doma av rapporter frin Red Flag-
ovningar dir F-3 5 har deltagit.
hitps:/www.flightglobal.com/mews/articles/
dod-still-mum-on-arsenal-plane-selection-
429204/.

Se referenser i not 12.

Priset pd rymdbaserade resurser faller
kraftigt, likt de pd konsumentelektronik,
och man skulle i dagsldget kunna fa mycket
rymdbaserad forméaga for priset av ett enda
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28.

29.

31.
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33-
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Gripen E. Om s5-10 &r fir man rimligen
mycket mer.

Doktrin for luftoperationer, 2005,
Forsvarsmakten, Stockholm 2003, s 575.
Nira nog likalydande formuleringar
aterfinns pé sidorna 52 och 53 i den farskare
publikationen FTCH Grundliggande
inriktningar och begrepp, FM2016-25300:1,
daterad 2016-12-12.
http:/hwisemanswisdoms.blogspot.
se/2014/04/dags-att-hoja-troskeln-del-3-
luftburen.himl.

Om detta se Dalsjo, Robert: Life-Line Lost,
Santérus, Stockholm 2006 och Holmstrom,
Mikael: Den dolda alliansen, Atlantis,
Stockholm 2011.

. A2/AD ir en ursprungligen amerikansk
akronym som betyder anti-access/area denial.

Med detta avses system och férmdgor som
gor det svart eller farligt for en motstdndares
enheter att f3 tilltrade till ett omrade eller
att uppehalla sig dir. I Ostersjosammanhang
avses darmed vanligen ryska luftvarns- och
sjomalsrobotar med lang rickvidd, men
ocksd markmalsrobotar. Se Dalsjo, Robert.
” Air-Sea Battle: Ett amerikanskt koncept
for att hantera A2/AD-hotet”, i Dalsjo,
Robert; Korkmaz, Kaan; Persson, Gudrun
(red): Ornen, Bjornen och Draken: Militéirt
tankande i tre stormakter, FOL, Stockholm
2015 och op cit, Dalsjo, Robert, se not 22.
Se Neretnieks, Karlis (red): Angrepp mot
Sverige: varfor och hur?, KKrVA, Stockholm
2016.
Marinen skulle hir ocksa kunna bidra,
sarskilt ubdtarna om de utrustas med
lampliga markmaélsrobotar. Se Dalsjo,
Robert: ”En ny roll fér marinen? — Ett
smaradikalt tankeexperiment”, Tidskrift i
Sjovdsendet, nr 4 2015.
Enligt uppgift har Gripen C/D denna
formaga endast tack vare att Thailand
kravde den for att kopa C/D-versionen —
Flygvapnet och FMV hade annars tankt lita
formagan mot sjomal utgd eftersom ”den ju
inte behovdes”.
bttps:/www.fmu.se/sv/Nyheter-och-press/
Nybeter-fran-EMV/EM V-bestaller-ny-
forsvarsmaktsgemensam-sjomalsrobot/;
http://saabgroup.com/sv/Media/news-press/
news/2017-04/saab-far-bestallning-fran-
fmuv-pa-nasta-generations-sjomalsrobot/.
Sannolikt var detta beslut forutbestimt och
ingick, liksom bland annat bestéllningen av
ny litt torped, i det ”industripaket” som
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40.

41.

42.
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overenskoms med staten i samband med att
SAAB 6vertog Kockums.

Salonius-Pasternak, Charly: Not just another
arms deal: The security policy implications of
the USA selling advanced missiles to Finland,
FITA, Helsingfors 20125 op cit, Wiseman, se
not 24.

Andrén, Krister: Krigsavhdllande
troskelformdga: Forsvarets bortglomda
huvuduppgift?, FOI, Stockholm 2014; Carell,
Anders m fl: Svenska militdrstrategiska och
operativa koncept, bihifte till KKrVAHT, 2.
haftet 2017; Andrén, Krister: ”Ett alternativt
forsvarskoncept for Sverige i ett utmanat
Europa”, KKrVAHT, 1. hiftet 2017.

Till saken hor ocksd att planerad anskaffning
av moderna splitterskyddade granatkastare
stroks av genomférandegruppen 2007-2008,
samtidigt som anskaffningen av Gripen

C/D gick vidare som forut. Anskaffning av
modernare granatkastare ar dock nu pd ging.
hitp:/linsatsen.blogspot.se/2016/08/dalsjo-i-
diket.html.

Zbigniew Brzezinski formulerade kortfattat
tanken i ett kongressforhor 12/2 2015 som
finns pa Youtube, https:/fwww.youtube.com/
watch?v=eAbCY6yAZxQ.

En oversikt av diskussionen ges i op cit,
Dalsjo, Robert, se not 22.

Jfr Bertelman, Tomas: Forsvarspolitiskt
samarbete — effektivitet, solidaritet,
suverdnitet, Forsvarsdepartementet,

Fo 2013:B, Stockholm 2014; Bringéus,
Krister: Sdkerbet i ny tid, Betinkande av
utredningen om Sveriges forsvars- och
sakerhetspolitiska samarbeten, SOU 2016:57,
Utrikesdepartementet, Stockholm 2016.

Se Berglund, Erik; Hagstrom, Martin

och Lennartsson, Anders: "Hotet frin
langrackviddiga vapen” i Hull Wiklund,
Cecilia m fl (red): Strategisk utblick 7:
Ndaromrddet och nationell sikerbet, FOI,
Stockholm 2017.

Det mest kinda exemplet dr fran
tankesmedjan RAND, som i krigsspel
baserade runt sju flygdivisioner i Sverige.
Shlapak, David och Johnson, Michael:
Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern
Flank: Wargaming the Defense of the Baltics,
RAND, Washington DC 2016.

Se op cit Neretnieks, Karlis, se not 31 och
hitp:/ljyllands-posten.dk/debat/kronik/
ECE9646580/oestersoeens-noegle-bornholm-
er-ogsaa-danmark/.
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Lindvall, Fredrik och Forsman, David:
Internationella insatser i Libyen 2011, En
analys av den militdra kampanjen mot
Gaddafis regim, FOI, Stockholm 20712.
Ahlgren, Jan; Linnér, Anders och Wigert,
Lars: Faktaboken om Gripen, utgédva 5, IG
JAS, 2002, s 24-27.

Jfr Singer, Peter Warren och Cole, August:
Ghost Fleet, A Novel of the Next World War,
Houghton Mifflin, New York 2015.

Det skolflygplan USA nu anvinder, T-38,
togs i bruk 1961 och slutade produceras

1972.

Dirmed domer han ocksd ut hela Luftwaffes  53.

och RAF:s flygplansbestind.

Op cit, Wiseman, se not 4, not 9 och not 12.
I debatten har ocksa foreslagit att vi lika
gidrna kan lita antalet stridsflygplan ga

ner till 6o eftersom det for narvarande

ar ont om stridspiloter och utbildningen

har fa sokande. Tanken pa att utformning

52.

och dimensionering av rikets forsvarsmakt
skulle styras av dagsnoteringar vad giller
personalliget dr fullstindigt absurd. Om
det dr svért i dagslaget att rekrytera och
behalla piloter s& fir man vil skruva

pa utbildningssystemet, regelverket och
formanerna tills man far tillrackligt

antal och kvalité. Forsvarsmakten och
Forsvarshogskolan ager fragan — how hard
can it be?

”Detta ar en av anledningarna till att jag
ser hundratalet JAS 39E som betydligt mer
realistiskt.” Op cit, Wiseman, se not 4.
Gripen E kostar inkop cirka 1 miljard
styck, varfor 20 stycken skulle kosta 20
miljarder. Driften av en av dagens flottiljer
gér pd knappt 8oo miljoner per dr. Om
den kostnaden hojs till 1 miljard/ar for att
ta hojd for hogre tillganglighet och hogre
operativt tempo sa ricker 20 miljarder
kronor till 20 4rs drift av en flottil;.



