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vilken nato-debatt? Det var den undrande 
responsen när Magnus Petersson kontaktade 
kolleger och tjänstemän i den amerikanska 
huvudstaden under arbetet på sin bok.

Den reaktionen visar hur snabbt debat-
ten har rört sig på bara något år; idag är det 
knappast någon som ifrågasätter existensen 
av debatt kring USA:s transatlantiska en-
gagemang. Alltsedan Donald Trump svor 
presidenteden – och dessförinnan, under 
den segdragna presidentkampanjen – har de 
många frågorna kring just förhållandet mel-
lan USA och Nato, och den roll som USA ska 
ha i Europa, sysselsatt den säkerhetspolitiska 
expertisen på båda sidor Atlanten.

Någon debatt är det sannerligen inte 
brist på idag; däremot har president Trumps 
flytt till Vita Huset med sin mobil och sitt 
Twitterkonto omgärdats av frågetecken 
kring den centrala relationen till Europa. 
Nato hade ju avfärdats av Trump under 
presidentkampanjen som föråldrat, och 
Washingtonfördragets artikel 5 betraktats 
som avhängigt av de europeiska allierades 
bidrag till det gemensamma försvaret.

Om de inte betalade sin beskärda del – 
de omtalade 2 % – av försvarskostnaderna 
skulle de inte heller räkna med att få någon 
hjälp från USA den dag det behövdes, för-

klarade Trump då. Efter nästan sju decen-
nier skulle därmed de dittills automatiska, 
ömsesidiga säkerhetsgarantierna med andra 
ord komma att villkoras och bedömas från 
fall till fall från amerikanskt håll.

Sedan dess har uttalandena från Vita Huset 
modererats i takt med att presidentens stab 
har bytts ut och kretsen av rådgivare utökats 
med mer traditionell försvars- och säkerhets-
politisk expertis.

Missnöjet med de europeiska insatserna 
dateras emellertid längre tillbaka i tiden än 
det senaste året. Omvänt visade inte heller 
Trumps närmaste föregångare något överdri-
vet stort intresse av amerikanskt ledarskap i 
Europa när det begav sig, när ”leading from 
behind” var mantrat för dagen. Förvisso var 
det utan att försvarsförpliktelserna någonsin 
ifrågasattes men med ett ”pivot to Asia” hög
re upp på den presidentiella agendan.

Med nya generationer av politiker ut-
an personliga band till den gamla världen 
kom planeringen att präglas av ett allt 
mer osentimentalt förhållande till Europa. 
Försvarsstrategin från 2012 bekräftade de 
nya prioriteringarna, när två av fyra ameri-
kanska armébrigader togs bort från Europa. 
I samma anda av nedskärningar meddelade 
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Pentagon i början av 2015 att ytterligare 15 
baser skulle stängas i Europa.

För att undersöka hur det egentligen 
stod till med Natodebatten på andra sidan 
Atlanten går Magnus Petersson tillbaka till 
2011, när Libyenkriget gav prov på hur det 
amerikanska ledarskapet från baksätet var 
tänkt att fungera; vidare till Natotoppmötet 
2012 i Chicago och till debatten då kring 
Syrienkriget, och därefter till 2014 års 
Ukrainakris och det därpå följande topp-
mötet i Wales.

Hur såg debatten kring Nato och den euro-
peiska säkerheten egentligen ut i Washington 
vid dessa tidpunkter, frågar sig Pettersson i 
sin både högaktuella och fängslande bok. 
Han väljer att fokusera på tre arenor: den 
politiska debatten i administrationen och 
kongressen, policydebatten i Washingtons 
många think tanks och i vad som Petersson 
benämner ”elite media”, och slutligen i dis-
kussionerna i den akademiska världen, ”the 
scholarly debate”.

Petersson analyserar debatten utifrån tre 
parametrar: 1) varför finns Nato? Alltså ”vi-
sion”. 2) Vad bör Nato göra, eller ”the mis-
sion”, och slutligen 3) hur anser deltagarna 
i debatten att Nato bör ledas, eller frågan 
om ”guidance”.

Det är en grundlig genomgång av ett om-
fattande material som Petersson har tagit 
sig an och analysen är lika gedigen som 
frågeställningarna är angelägna. Men på sätt 
och vis känns ambitionsnivån nästan onö-
digt hög; det hade faktiskt räckt nog så gott 
med enbart en analys av administrationens 
och kongressens tankar i dessa frågor, här 
och där kompletterad med stickprov från 
de övriga arenorna för att visa hur debat-
ten rörde sig.

Nå, höga ambitioner är mestadels ing-
et allvarligt problem. Däremot är det inte 
okomplicerat med de många aktörer och 
arenor som Petersson förflyttar sig mellan. 

Att klumpa ihop ”kongressen” till en enhet 
skapar understundom fler frågetecken än 
boken rätar ut; i debatten på ”the Hill” ci-
teras t ex motsatser som vänsterdemokraten 
Barnett (mer känd som Barney) Frank och 
den republikanske höken Lindsey Graham 
(som i hastigheten omnämns som ”she”) utan 
åtskillnad. Det vore väl snarast uppseende-
väckande om politiker med så väsenskilda 
utgångspunkter hade förenats i synen på 
USAs roll i världen.

Likaså är det viss risk för rundgång i reso
nemanget i analysen av tankesmedjorna. Att 
chefen för CSIS’ Europaavdelning förespråkar 
ett ökat amerikanskt engagemang i Europas 
säkerhet är knappast förvånande. Inte heller 
när liknande budskap kommer från Atlantic 
Council, en tankesmedja vars huvuduppgift 
från dag ett har varit att stärka de transat-
lantiska banden.

Genomgången av debattörerna i ”elitme
dier” skulle också vunnit på ett resonemang 
om deras respektive ideologiska hemmahörig-
het. Likaså hade en noggrannare redigering 
från det amerikanska förlagets sida förhopp-
ningsvis rättat missar som att Washington 
Post, traditionellt husorgan för det demo-
kratiska etablissemanget, betecknas som 

”conservative/Republican” (Den konservativa 
tidningen i den amerikanska huvudstaden 
är Washington Times).

Smärre invändningar av detta slag för-
ändrar dock inte grundintrycket av en impo-
nerande och spännande analys – och ämnet 
kunde som sagt inte vara mer aktuellt. I boken 
visar Pettersson hur Obamaadministrationen 
genomgående företrädde en ganska återhåll-
sam syn på Nato som ett i första hand mili-
tärt och politiskt instrument och i betydligt 
mindre grad kulturellt, alltså för att sprida 
demokrati och västerländska värderingar. Det 
är, för att tala med författarens vokabulär, 
en klart minimalistisk hållning gentemot 
Nato-samarbetet, till skillnad från den maxi-
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malistiska syn på alliansen som vi såg under 
det kalla kriget och som även förespråkades 
från andra håll i Washington.

Libyenkriget betraktades som en ”modell
intervention” från Obamaadministrationen, 
som belåtet konstaterade att Frankrike och 
Storbritannien hade tagit över ledarskapet 
på ett exemplariskt vis, med USA i mer av 
rollen som stödfunktion. Med Ukrainakrisen 
konstaterar Pettersson dock en klar föränd-
ring i riktning mot en alltmer ”karismatisk” 

– eller maximalistisk – syn från Vita Huset 
på USA:s ledarroll. Därefter försvinner i 
stort sett uttrycket ”leading from behind” 
från de amerikanska uttalandena, och en 
ny våg av amerikanskt engagemang inleds 

när tusentals soldater återigen skickas till 
europeisk mark.

Om det amerikanska ledarskap som vi sett 
i Östersjön från 2014 och framåt är perma-
nent eller av mer tillfällig art är en annan 
fråga, som Magnus Petersson avslutningsvis 
också ställer sig. Den har bara blivit alltmer 
aktuell sedan hans bok publicerades, och 
en ny president med en fortfarande högst 
oklar transatlantisk agenda har kommit till 
Washington; även om samme president nu 
har bedyrat att Nato trots allt alls inte är 

”obsolete”.

Författaren är docent i internationell poli
tik. 


