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VILKEN NATO-DEBATT? Det var den undrande
responsen nar Magnus Petersson kontaktade
kolleger och tjanstemin i den amerikanska
huvudstaden under arbetet pa sin bok.

Den reaktionen visar hur snabbt debat-
ten har rort sig pd bara ndgot ar; idag dr det
knappast nigon som ifragasitter existensen
av debatt kring USA:s transatlantiska en-
gagemang. Alltsedan Donald Trump svor
presidenteden — och dessforinnan, under
den segdragna presidentkampanjen —har de
manga fragorna kring just forhallandet mel-
lan USA och Nato, och den roll som USA ska
haiEuropa, sysselsatt den sikerhetspolitiska
expertisen pd bdda sidor Atlanten.

Nagon debatt dr det sannerligen inte
brist pd idag; daremot har president Trumps
flytt till Vita Huset med sin mobil och sitt
Twitterkonto omgardats av fragetecken
kring den centrala relationen till Europa.
Nato hade ju avfiardats av Trump under
presidentkampanjen som fordldrat, och
Washingtonfordragets artikel 5 betraktats
som avhingigt av de europeiska allierades
bidrag till det gemensamma forsvaret.

Om de inte betalade sin beskirda del -
de omtalade 2 % — av forsvarskostnaderna

skulle de inte heller rakna med att fa ndgon
hjilp fran USA den dag det behovdes, for-
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klarade Trump da. Efter nistan sju decen-
nier skulle darmed de dittills automatiska,
omsesidiga sakerhetsgarantierna med andra
ord komma att villkoras och bedémas fran
fall till fall fran amerikanskt hall.

Sedan dess har uttalandena fran Vita Huset
modererats i takt med att presidentens stab
har bytts ut och kretsen av radgivare utokats
med mer traditionell forsvars- och sikerhets-
politisk expertis.

Missnojet med de europeiska insatserna
dateras emellertid ldngre tillbaka i tiden dn
det senaste dret. Omvint visade inte heller
Trumps narmaste foregdngare ndgot 6verdri-
vet stort intresse av amerikanskt ledarskap i
Europa nir det begav sig, nar ”leading from
behind” var mantrat fér dagen. Forvisso var
det utan att forsvarsforpliktelserna nigonsin
ifrigasattes men med ett ”pivot to Asia” hog-
re upp pa den presidentiella agendan.

Med nya generationer av politiker ut-
an personliga band till den gamla virlden
kom planeringen att praglas av ett allt
mer osentimentalt forhallande till Europa.
Forsvarsstrategin fran 2012 bekriftade de
nya prioriteringarna, nir tvd av fyra ameri-
kanska armébrigader togs bort fran Europa.
I samma anda av nedskarningar meddelade
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Pentagon i borjan av 2015 att ytterligare 15
baser skulle stingas i Europa.

For att undersoka hur det egentligen
stod till med Natodebatten pa andra sidan
Atlanten gar Magnus Petersson tillbaka till
2011, nar Libyenkriget gav prov pa hur det
amerikanska ledarskapet frin baksitet var
tankt att fungera; vidare till Natotoppmotet
2012 i Chicago och till debatten da kring
Syrienkriget, och darefter till 2014 &rs
Ukrainakris och det didrpa foljande topp-
motet 1 Wales.

Hur sdg debatten kring Nato och den euro-
peiska sikerheten egentligen ut i Washington
vid dessa tidpunkter, fragar sig Pettersson i
sin bdde hogaktuella och fingslande bok.
Han valjer att fokusera pa tre arenor: den
politiska debatten i administrationen och
kongressen, policydebatten i Washingtons
manga think tanks och i vad som Petersson
bendmner “elite media”, och slutligen i dis-
kussionerna i den akademiska virlden, the
scholarly debate”.

Petersson analyserar debatten utifran tre
parametrar: 1) varfor finns Nato? Alltsd ”vi-
sion”. 2) Vad bor Nato gora, eller ”the mis-
sion”, och slutligen 3) hur anser deltagarna
i debatten att Nato bor ledas, eller frigan
om “guidance”.

Det ir en grundlig genomgéng av ett om-
fattande material som Petersson har tagit
sig an och analysen ar lika gedigen som
fragestillningarna ar angeldgna. Men pa sitt
och vis kdnns ambitionsnivdn ndstan ono-
digt hog; det hade faktiskt rackt nog sé gott
med enbart en analys av administrationens
och kongressens tankar i dessa fragor, har
och dir kompletterad med stickprov fran
de Ovriga arenorna for att visa hur debat-
ten rorde sig.

N4, hoga ambitioner ar mestadels ing-
et allvarligt problem. Diremot 4r det inte
okomplicerat med de manga aktorer och
arenor som Petersson forflyttar sig mellan.
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Att klumpa ihop “kongressen” till en enhet
skapar understundom fler fragetecken dn
boken ritar ut; i debatten pa “the Hill” ci-
teras t ex motsatser som vansterdemokraten
Barnett (mer kidnd som Barney) Frank och
den republikanske hoken Lindsey Graham
(som i hastigheten omnamns som ”she”) utan
atskillnad. Det vore vl snarast uppseende-
vickande om politiker med sa visenskilda
utgangspunkter hade forenats i synen pa
USAs roll i varlden.

Likasa ar det viss risk for rundgang i reso-
nemangetianalysen av tankesmedjorna. Att
chefen for CSIS’ Europaavdelning foresprakar
ett Okat amerikanskt engagemang i Europas
sakerhet dar knappast férvanande. Inte heller
nar liknande budskap kommer fran Atlantic
Council, en tankesmedja vars huvuduppgift
fran dag ett har varit att stirka de transat-
lantiska banden.

Genomgangen av debattorerna i ”elitme-
dier” skulle ocksd vunnit p3 ett resonemang
om deras respektive ideologiska hemmahorig-
het. Likasd hade en noggrannare redigering
fran det amerikanska forlagets sida forhopp-
ningsvis rdttat missar som att Washington
Post, traditionellt husorgan for det demo-
kratiska etablissemanget, betecknas som

”conservative/Republican” (Den konservativa
tidningen i den amerikanska huvudstaden
ar Washington Times).

Smarre invandningar av detta slag for-
andrar dock inte grundintrycket av en impo-
nerande och spannande analys — och dmnet
kunde som sagt inte vara mer aktuellt. I boken
visar Pettersson hur Obamaadministrationen
genomgdende foretradde en ganska dterhall-
sam syn pa Nato som ett i forsta hand mili-
tart och politiskt instrument och i betydligt
mindre grad kulturellt, alltsd for att sprida
demokrati och visterlindska virderingar. Det
ar, for att tala med forfattarens vokabulir,
en klart minimalistisk hdllning gentemot
Nato-samarbetet, till skillnad frin den maxi-



malistiska syn pa alliansen som vi sig under
det kalla kriget och som dven foresprakades
fran andra hall i Washington.

Libyenkriget betraktades som en ”modell-
intervention” frin Obamaadministrationen,
som belatet konstaterade att Frankrike och
Storbritannien hade tagit 6ver ledarskapet
pa ett exemplariskt vis, med USA i mer av
rollen som stodfunktion. Med Ukrainakrisen
konstaterar Pettersson dock en klar forand-
ring i riktning mot en alltmer “karismatisk”

— eller maximalistisk — syn fran Vita Huset
pa USA:s ledarroll. Darefter forsvinner i
stort sett uttrycket ”leading from behind”
fran de amerikanska uttalandena, och en
ny vag av amerikanskt engagemang inleds
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ndr tusentals soldater dterigen skickas till
europeisk mark.

Om det amerikanska ledarskap som vi sett
i Ostersjon fran 2014 och framat r perma-
nent eller av mer tillfillig art dr en annan
fraga, som Magnus Petersson avslutningsvis
ocksa stiller sig. Den har bara blivit alltmer
aktuell sedan hans bok publicerades, och
en ny president med en fortfarande hogst
oklar transatlantisk agenda har kommit till
Washington; 4ven om samme president nu
har bedyrat att Nato trots allt alls inte ar
”obsolete”.

Forfattaren ar docent i internationell poli-
tik.
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