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Att orientera med kompass — men utan

karta

Nagra tankar kring varfor OP, fraimst OP/VFU, blev som det blev

och hur det blev

av Johan René

Résumé

The creation of an academic science-based officers’ education in Sweden has had its chal-
lenges. In this article I will concentrate on the problems with vocational training (in Swedish
Verksamhetsforlagd utbildning — VFU) within the Officers’ Programme (OP), what happened
and why. When starting the work with the OP, the aim was a highly practical education, more
training than a scientific approach. When this was judged by the University Chancellor’s Office
(UKA or HSV) as not appropriate, another approach had to be adopted. Even if the new
solution was more university-like, two semesters out of six were still allocated to vocational
training. There was no consensus among scholars or the military about aims and means for
this training which left a great deal of freedom to the National Defense College and the vari-
ous military branch schools to solve the problem. In fact there is no general solution how to
integrate academic education and vocational training. The only certain decisive point is the
rationale and soul of the profession itself. In the Swedish academic world this leads to very
different solutions for different professions to the above mentioned integration. That the OP
has a solution different from other professional educations is therefore not a problem but
reflects the demands of the officers’ profession. For an academic education in its infancy there
are of course lots of demands of adaptation to academic custom, some justified, some not.
There are i.e. questions of teachers’ competence, scientific progression and budgetary rational-
ity that must be discussed and solved. Many of the aims derived from these discussions may
take 10-15 years to accomplish. But despite this you can assert that the OP is on the right

track. Even if the map was and is imperfect, the compass points in the right direction.

NEDANSTAENDE AR ETT forsok att beskriva
hur VFU vaxte fram i FHS-tappning, vilka
motiv som kan identifieras, vilken forsta-
else som ldg bakom tagna beslut och vilka
forandringar som vidtagits eller bor goras.
Allt har inte tagits med. Man kan konstatera
att malet hela tiden har varit att skapa en
officersutbildning, som tar till vara de for-
héallanden och styrfaktorer som traditionellt
varit vigledande. Kompassen har funnits dar
och pekat ut riktningen.

Daremot har vigledningen i form av lag
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och férordning, direktiv och tillsigelser inte

varit klargorande — stundtals forvirrande —
eftersom badde FM och den akademiska virl-
den ar synnerligen manghovdade foreteelser

utan patagbar samordning i asikt och insikt.
Kartan har ritats av mdnga, som inte heller

dragit sig for att rita 6ver det andra har gjort,
eller helt enkelt ritat en egen karta pa eget

papper. Och en sak har alla dessa forsok ge-
mensamt, ingen av kartorna ar tillndrmelsevis

fullstindig —eller ens klarliggande —till och

med ndgon gang felaktig.



Historik

Nir diskussionerna om ett akademiskt YOP
(Yrkesofficersprogrammet) borjade omkring
ar 2004 sdg vi egentligen bara en fortsitt-
ning av tidigare YOP men med ett tredje
”akademiskt” ar. Enhetsbefilssystemet ldg
fast, liksom forestillningen i detta system
att yrket borjade som en praktiskt inriktad
garning, som for vissa vil skickade officerare
utvecklades och forddlades till en mera intel-
lektuell verksamhet. Darav kom ocksa logiskt
den 16sning for YOP 06, som innebar fyra
?praktiska” terminer (T1-2, T5-6) vid funk-
tionsskola och daremellan tvd akademiska
terminer, vid alternerande MHS Halmstad
respektive Karlberg® pa grund av forlagg-
ningsproblem vid bagge skolorna.

Denna losning underkandes av davaran-
de Hogskoleverket (HSV, numera Univer-
sitetskanslersimbetet, UKA). Den tillgodosag
inte kraven pa en akademisk yrkesutbildning
pad grundniva. I efterhand kan man inse att
en |6sning, som innebar att all undervisning
i sjilva verket bedrevs pa annat stille 4n pd
hogskolan, med i huvudsak ldrarpersonal
utan akademisk utbildning och akademisk
pedagogisk kompetens, inte kunde anses vara
hogskolemassig. Att FHS skulle utova ledning
over vad som utspelade sig i lektionssalarna
genom ett ganska diffust program- och am-
nesansvar, ibland kallat for ”den virtuella
hogskolan”, var nog — arligt talat — en inte
sarskilt realistisk tanke. Den fann ingen till-
tro hos HSV:s granskningsgrupp.

Underkidnnandet foranledde ett omtin-
kande i HKV och i FHS ledning. Ledande
principer blev ett helhetsansvar hos FHS samt
realistiska forutsittningar for en vetenskaplig
progression. Det sistnimnda kravde att YOP
(nu omdopt till Officersprogrammet (OP))
inordnades under FHS samt att huvuddelen av
programmets undervisning skulle ske vid FHS
i Stockholm, men med forlaggning av kadet-
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ter och lektionssalar till Karlbergs slott. Hirav
foljde likval ett stort behov av att forligga
delar av utbildningen till Forsvarsmaktens
funktionsskolor, eftersom de nya officerarna
efter examen skulle vara *nyckelfardiga™ att
tjanstgora vid funktionspluton.

Funktionsskolorna var roststarka i utred-
ningsarbetet, HKV var det inte. Skolornas
krav tillgodosags genom att tva hela terminer
avsattes till utbildning vid dessa skolor. Vad
detta var for utbildning rent hogskolemassigt
diskuterades. Rent professionellt var det inga
fragetecken —denna utlokaliserade utbildning
skulle ge sddana yrkes- och funktionskun-
skaper, som den centraliserade utbildningen
vid FHS inte skulle kunna ge. Och utbild-
ningen bedémdes som helt nodvindig for
den yrkesverksamhet, som skulle mota den
nye officeren efter examen. Men den var inte
praktik i vanlig mening och heller inte en
tydlig hogskoleutbildning. En maélinriktad
utbildning, med goda resultat inom sitt kun-
skapsomrdde —men inte grundad i vetenskap
och/eller beprovad erfarenhet utan snarare i
lararens erfarenheter och forforstaelse.

Den mojlighet till interaktion mellan ut-
vecklande och undervisande delar, som var en
foljd av lokaliseringen av funktionscentra och

-skolor till samma verksamhetsstallen, utnytt-
jades inte —snarare fanns det en tankemassig
klyfta mellan dessa aktiviteter. I ddvarande
tider praglade av NBF (Natverksbaserat
forsvar) var utvecklingssidan i hog grad
prioriterad och autonom i forhéllande till
all annan verksamhet i Forsvarsmakten. Att
utveckling och utbildning skulle verka i sym-
bios - stottande varandra —var en frimmande
tanke. NBF sjilvdog foljaktligen.

I detta sammanhang upptickte FHS be-
greppet ”verksamhetsforlagd utbildning”,
VFU,* som ett sitt att forena utbildning och
praktik. Det tolkades av oss som en mojlighet
att flytta ut utbildning fran en strikt lektions-
sals- och litteraturbunden form (traditionell
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humanistisk undervisning) till en form, dar
undervisning och praktik gick hand i hand.
Dar teorin var en del av forutsittningarna
for praktiken, men praktiken ocksé en for-
utsittning for teorin.

Denna tolkning passade var egen forstaelse
for hur en militart priaglad undervisning borde
genomforas for att f4 fram bra officerare.
Saledes adopterade vi begreppet men anpas-
sade tillaimpningen till de forutsittningar,
som ges av att Forsvarsmakten dr den ende
kunden till vart resultat samt genom bade
lag och monopolstillning ocksa den enda
organisation, som far och kan stodja och
genomfora praktisk militir verksamhet.

Att vi hamnade i att VFU omfattar tva pa
varandra foljande terminer och inte ar upp-
delad i smaperioder, berodde framst p3 att vi
pa detta sitt oste ett forlaggningsproblem i
Stockholm men ocksa avbordade oss ett po-
tentiellt omfattande samordningsarbete med
FM:s skolor och forband. I basta fall rackte
forliggningsmojligheterna vid Karlberg till
tva arskullar men inte tre. FM skulle svara
for forlaggning i och med att det tidigt bli-
vit ett postulat — understott kategoriskt av
FM ledning - att kadetterna skulle avlonas
genom varnpliktsforméner och inte genom
studieldn. P4 funktionsskolorna fanns deten
stor outnyttjad forliggningskapacitet, som
kunde utnyttjas rationellt pa detta sitt.

Dessutom Gverensstimde tanken med tva
hela terminer ocksd med funktionsskolornas
syn pd, hur utbildningen borde bedrivas,
och hur man skulle kunna inordna trupp-
foringsmoijligheter i utbildningen. For detta
kravdes bl a tidsmassig handlingsfrihet for
att kunna samordna nodvindig forutbildning
med de utpriglat praktiska verksamheterna.
Skolorna hade dessutom, beroende pé olika
forutsdttningar vid regementena, olika tid-
punkter nir materiel och personal kunde
frigoras for VFU-andamal. Genom att man
overlamnade detaljplaneringen till skolorna,

140

besparades FHS en stor (omojlig?) adminis-
trativ borda for samordning av VFU.

Funktionsskolorna fick foresld utbild-
ningsmoment och hur sammanslagning skulle
ske till kurser. FHS fattade beslut om kurspla-
nerna. Amnesinstitutionerna deltog mycket
aktivt i utformningen av dessa samt skulle
genom examinatorerna kontrollera genom-
forandet. FHS patog sig att svara for amnes-
missig och pedagogisk vidareutbildning av
skolornas larare.

Genomforandet

Det 6vergripande problemet for genomforan-
det dr (dven fortsatt) att skolutbildning (och
egentligen all l[angsiktig personalutveckling
— till skillnad frdn materielutveckling —) ar
lagt prioriterad i Forsvarsmaktens budget-
arbete. S& har det varit i minst tjugo ar — det
finns alltid nagot dagsaktuellt forhallande
(utlandstjanst eller ryskt hot), som over-
trumfar den langsiktiga utvecklingen. Och
det som dr hogst prioriterat behover inte
ndgon planeringssikt — man tar av det som
finns pd ndgon annans (mindre prioriterads)
bekostnad.

Framst personal- men ocksd materieltill-
gang har darfor kdnnetecknats av ryckighet
och att planerade aktiviteter fatt stillas in
eller andras med kort varsel. Det mesta av
detta har skett, genom att nodviandiga beslut
har tagits pa skolorna. Planeringen dar har
mestadels genom tillerkdnd handlingsfrihet
kunnat omhinderta konsekvenserna. Vid
ndgon skola har dock konsekvenserna blivit
sddana att FHS fatt ingripa antingen genom
stod eller genom att hota med underkan-
nande av en hel funktionsomgang.

Eftersom det tydligt var sd att FHS genom
sina besok? hade en manga gdnger mera
aktuell problembild foér de olika skolorna
an HKV, kunde FHS med aktuella exempel
visa pa problem och ocksa foresld hur de



skulle 16sas, bl a med hjalp av FHS sjalvt.
Ett gott forhillande och fortroende fanns
som grund for samarbetet i triaden FHS-
HKV-funktionsskolorna.

I grunden var det FHS, som ledde utbild-
ningen, men med forslagsratt fran funktions-
skolorna. Kurserna fick hirmed en utform-
ning, som grundade sig pad lokala initiativ,
vilket medforde attalla VFU sdg olika ut med
egna kursplaner och ordningsfoljd. Resultatet
av detta blev efterstravad lokal handlingsfri-
het (och nojda funktionsskolor), men ocksd en
komplicerad administration av kursplanerna
med ett standigt forandringsarbete. Detta
har forandrats i och med reformerna efter
UKA-granskningen 201 4. De lokala avvikel-
serna har flyttats till kursbeskrivningsnivan
och nér inte kurs- och utbildningsplaner. En
okad likriktning ar foljden.

Kursbeskrivningarna utformades tidigare
helt lokalt, examinator kunde i basta fall
kontrollera att kursplanen harvid foljdes.
Idag efter reformeringen ska kursbeskriv-
ningarna utformas i samrdd med exami-
nator, som ocksa ska delta i utbildningen
i sddan grad att det kan kontrolleras att
kursplanen foljs.

Examinatorerna har haft en visentlig
roll for bade kontroll av utbildningen men
ocksa for utvecklingen av lararkadrarna vid
funktionsskolorna. Alla examinatorer har
tidigare inte nétt upp till forvantningarna.
Erfarenheterna visar ett blandat resultat
fran mycket stort och gott inflytande till i
stort sett inget alls. FHS behover ligga en
okad kraft vid egen lararrekrytering och
lararutveckling men ocksd att padverka FM
rekrytering till sina egna skolor.

FHS péaverkan pa funktionsskolorna har
skett genom ett flertal kanaler, examinato-
rerna har nimnts ovan. Minst lika stort ge-
nomslag har FHS besok och andra méten haft
pd larare och skolchefer. For att systematisera
denna paverkan och dokumentera skolornas
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egenuppfattning liksom FHS bedomning
skapades ett sjalvvarderingssystem ca 2011.
Det maste pastds ha fungerat vil och i FM
interna budgetdiskussioner ocksa ha hjilpt
till att understryka behov till férbattringar.
Utbildning av skolornas larare i amneskun-
skap och hogskolepedagogik har mestadels
givit tydliga resultat och forbattringar.

Skolorna upplever overlag att FHS intra-
de i utvecklingen av FM skolor varit till
fordel for bada parter och att det inneburit
kraftfulla steg mot battre skolundervisning
i FM i allminhet.

Progressionsproblemet

Kopplingen mellan FM utvecklingsarbete
och skolorna har forbattrats genom att verk-
samheterna inordnats under skolchefen pa
alla skolor. Daremot ar utbytet mellan verk-
samheterna fortfarande pé for 13g niva. Efter
reformeringen 2014-15 finns dock tydliga
krav pa koppling mellan vetenskap, bepro-
vad erfarenhet, yrkesutovning och utveckling
av funktion och yrke bl a infor skrivandet
av det sjalvstandiga arbetet. Detta kommer
att krdva en betydligt utokad interaktion
mellan utveckling, undervisning, kadetter
och mojligen att beteckningen lirare inte
far samma begransade innebord som nu.
Larare och utvecklare blir samma personer,
liksom i hogskolevirlden i ovrigt.

Det kvarstar dock att det enskilt storsta
problemet med OP VFU ir den skiftande
(akademiska, men ocksd amnesmassiga) kva-
liteten pa skolornas lirare och FHS exami-
natorer. Inte heller har finns ndgon ensartad
bild. Avsaknaden av disputerade eller at-
minstone akademiskt utbildade larare (och
dven examinatorer) ar naturligtvis i grunden
ett formellt problem, men det betyder en
hel del dven i praktiken. I ett nyligen aka-
demiserat yrke (profession) ar forhéllandet
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naturligt, men det borde finnas en plan for
avhjilpande.

Fore en fortsatt diskussion om lararkva-
liteten pd skolorna madste sigas att fradgan
om den vetenskapliga progressionen un-
der VFU accentuerades under gransknings-
arbetet — redan ndar FHS underlag skrevs.
Friagan dgnades inte mycket tanke under
plonjdrdren 2005—2010. Snarare sigs VFU
som en nodvindig del i yrkesprogressionen
i programmet utan annan koppling till den
vetenskapliga progressionen dn att ge inspi-
ration till det sjalvstindiga arbetet. Detta
betraktelsesitt med tva olika progressioner
ir numera overgivet.

Under arbetet infor UKA granskning blev
problemet med de dubbla progressionerna
accentuerat. Vissa VFU (tex pilot, flygstrids-
ledare och nautiker) byggde i mycket liten
grad pa tidigare undervisning utan var nya
spar med ibland nya amnen med egen (eller
ingen) vetenskaplig internlogik. Att beskriva
detta akademiskt trovirdigt visade sig vara
mycket svirt, aven om en hopknytning av de
olika kunskaps- och formégetradarna sker
den sista terminen. For de flesta VFU fanns
och finns det dock en tillricklig logik som
kan beskrivas i trovardiga termer.

I det fortsatta arbetet efter det att UKA
underkint OP, definierades VFU-kurserna
som fortsittningskurser. FHS har tagit sig
ritten att sjalv definiera och skriva nodvian-
diga kursplaner for VFU utan hansyn till
lokala funktionsskolors onskemal. Dessa ska
istallet pdverka planeringen pa kursbeskriv-
ningsnivan (genomforandet) och detta ske i
samrdd med FHS examinator, som forutsatts
vara disputerad eller akademiskt utbildad.
En viktig faktor for att FHS ska kunna std
upp for FK-nivan pa VFU-kurserna ar sdledes
examinatorernas kvalitet och arbetsinsats.
Och naturligtvis VFU-ldrarnas akademiska
forstdelse och yrkeskunnande.
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Lararproblemet

Rekryteringen av ldrare till FHS militdra la-
rarkader har avstannat trots att avgangarna
sker i minst samma takt som tidigare. Ett
okad lararunderskott dr foljden, och séle-
des finns en resursbrist for att skolan ska
kunna utse tillrackligt manga, kunniga och
arbetsformogna examinatorer. Dessutom
paverkar detta FHS egen formdaga att ge
kvalitet i all utbildning vid skolan inte minst
lararutbildning for nytillkomna larare och
VFU-ldrarna.

Rekryteringen av larare till FM skolor kin-
netecknas av FM personalbrist samt priorite-
ringar, som ger resultatet att det alltid finns
viktigare omraden an skolutbildningen att al-
lokera personalresurser till. Och att personal
alltid finns att omfordela fran skolorna till
andra pd i budgetprioriteringarna "viktigare’
omraden. Kontinuiteten blir lidande, och
avskrivningstiden for gjorda investeringar i
lararutbildning blir kort och maste repete-
ras ofta. FM:s policy att (av kostnadsskail)
undvika kommenderingar till skolorna for-
virrar situationen sarskilt pa skolor utan
egen personalkader (typ Markstridsskolan
i Kvarn). Medan vissa skolor har en stabil
FHS-utbildad lirarkader, finns det ocks3
ett antal exempel pd motsatsen. I ndgra fall
kompenseras bristerna med entusiasm, god
anpassningsformdga och yrkesinsikt, men
som system finns det en del att dtgarda med
behov pa bade kort och lang sikt.

Pa mycket lang sikt maste malet vara
att verksamheten vid skolorna vigleds av
vetenskaplig och taktisk insikt — inte bara
for genomforande av VFU och annan skol-
utbildning - vilket innebar att skolorna bor
ha en utvecklings-/utbildningschef, som ar
disputerad och att larar-/utvecklarkadern
till del bestar av akademiska officerare.

“Hantverkarkunskap och -formaga” kommer
alltid att vara nodvandiga i denna form av
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verksamhet, specialistofficerare maste finnas
vid skolorna, men vetenskapligt respektive
taktiskt kunnande dr de andra tva grund-
bultarnaien fungerande utvecklar-/utbildar-
verksamhet. Det ar minst 15 ar dit.

Det finns inte mycket spar i dagens dis-
kussion vid FHS och FM om detta. Men
i sjalva verket 4r VFU-organisationen ett
verktyg for akademiseringen (eller kanske
skapandet) av officersprofessionen —inte ett
sjdlvandamal dir antalet studenter i klass-
rummet dr avgorande faktor. Viss lararkon-
tinuitet och en akademisk kunskapsbredd i
officerskadern dr nodvindiga for att system-
massigt f& hog kvalitet och utbytbarhet for
FHS-lararna, FM-lararna och kunskaps- och
formageutvecklarna. Dessa maste ses som
en gemensam kader och en viktig uppgift
for FM borde vara att styra officerare till
denna verksamhet.

Funktionsproblemet

En annan viktig frdga ar behovet av speci-
alkunskaper. Traditionellt har detta inom
armén tillgodosetts genom rekrytering inom
funktionsregementena. En officersaspirant
har utbildats inom funktionens ram och
forst senare i utbildning gatt i en gemensam
arméskola (Karlberg, Krigsskolan respektive
KHS SK, resp MHS/FHS Allminna kurs).
Man kan pésta att flygvapnet utrerat detta
ytterligare i NBO medan marinen gatt motsatt
vig, fran en gemensam boérjan till funktions-
uppdelning vid uttradet till forbanden.

I dagens ynka forsvarsmakt finns det fort-
farande behov av specialistkompetenser, men
behovet av kvantitet ar mindre 4n i den stora
Forsvarsmakten fore 2o001. Utbildningen
till dessa kompetenser kan omfatta enstaka
manniskor i stillet for ro- eller t o m 100-
tals som forr. Sett ur effektsynpunkt har
detta lett till en diskussion framst om det
ar ekonomiskt forsvarbart att forhallandet
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ldrare-studerande ar ett till siffror under fem.
Det dr dock rimligt att en sddan diskussion
utgdr fran om det finns behov av vissa kom-
petenser, sett framst ur ett operativt och inte
ur ett ekonomiskt rationalitetsperspektiv och
nir och hur sddan kompetens kan utvecklas.
Endast FM kan svara pd detta efter en grund-
lig analys grundat pa operativa behov.

Vi star idag i en granslinje, dir FM maste
lamna en virld ddar man kunde avskaffa
formdgor som d4 inte kunde erbjudas det
internationella samfundet (t ex filtsjukhus).
Istillet finns det ett tydligt hot — det finns en
motstandare, som kommer att forsoka utnytt-
ja vara svagheter och brister. Och d4 kanske
inte FM eller FHS sjdlvmant ska skapa dessa
utan operativ eftertanke. Funktionsproblemet
1oser inte FHS, det gor mojligen FM. Men
foljdfrdgan om funktionsutbildningens ra-
tionalitet (eller effektivitet?) avgors inte av
kostnaden for FHS utan av de operativa
behoven.

Rationalitetsproblemet ar kanske inte
16st for det? En organisation (FM) som ar
for liten for sitt andamal, maste besitta en
tillvaxtférmaga. Och en sddan bygger pa

?overutbildning” av formagor for att losa
uppgiften. Vari ligger egentligen irrationa-
liteten?

Avslutning

Under 2016-17 har forre universitetskanslern
Lars Haikola utrett VFU i OP, med under-
tecknad som engagerad expert. Utredningens
viktigaste slutsats skulle kunna pastés vara,
att den svenska akademiska virlden inte har
ndgon gemensam uppfattning om vad VFU
ar eller ska vara. Utformningen av olika
yrkesutbildningars VFU styrs inte av ett ge-
mensamt regelverk eller nigon gemensam
akademisk sedvana. Den vetenskapliga pro-
gressionen verkar generellt vara otydlig inom
denna del av utbildningen, det dr i stallet
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de olika yrkenas egen rationalitet som styr.
Pifallande ofta visar de praktiska delarna
av professionsutbildningarna mycket stora
likheter med, hur praktik bedrevs fore det att
utbildningarna akademiserades. Att det for
officersyrket dr sa, ar saledes inget problem
utan tvartom en styrka, som vi delar med de
flesta andra akademiska yrkesutbildningar.
En styrka eftersom yrkesutbildningens syfte

Noter

1. Militirhogskolorna hade skapats vid
officersutbildningsreformen 1997,
sedan beteckningen MHS blivit ledig
genom sammanslagningen av "gamla”
Forsvarshogskolan (FHS) och ”gamla”
Militirhogskolan (MHS) till ”nya”
Forsvarshogskolan (FHS) 1996. Namnet
hogskola betyder i detta fall inte tillhorighet
till de statliga universiteten och hogskolorna —
med HSV/UKA som tillsynsmyndighet — utan
enbart att skolorna bedriver eftergymnasial
utbildning, jamfor t ex Polishogskolan.
For de ”gamla” FHS och MHS innebar
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— dven efter akademiseringen — framst ar att
frambringa duktiga yrkespraktiker.

Nir kompassen visar ritt gor det inget
att kartan ar opalitlig. Styrande méste vara
erfarenhet, yrkeskunnande, insikt och for-
stdelse — inte raddhdga eller anpasslighet.

Forfattaren ar overste och ledamot av
KKrVA.

beteckningen “hogskola” snarast att de
bedrev militirt sett hogre utbildning d v s
utbildning for hogre officerare.

2. Begreppet ”verksamhetsforlagd utbildning’
infordes med den nya lararutbildningen ca
2000. I detta sammanhang ovan avser tiden
kring 2006.

3. Isjilva verket borde denna verksamhet ha
kallats inspektion. Emellertid kan inte en
myndighet inspektera en annan utan tydligt
tillsynsansvar. Sddant finns inte i forhdllandet
mellan FHS och FM. Dirav beteckningen

”besok”.
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