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Håller Plan B på att bli Plan A?
av Mats Bergquist

Résumé

At least since the Crimean War the Swedish political establishment has been aware of the dif-
ficulties in defending Sweden. The relationship between the country’s size, volume of forces 
available and speed in deployment has, mostly, been unfavourable. This has led to the need 
for a Plan B, should non-alignment fail. After especially the annexation of the Ukraine the 
Social Democrat-led government and its Defence Minister Peter Hultqvist have created a 
network of agreements with the US and other NATO countries, and close co-operation with 
Finland. This has raised the question if the current Plan B in effect has become Plan A and 
non-alignment has been abandoned. While it seems true that the current government has 
gone further in devising its Plan B than almost any political leadership since the Crimean 
War, when the Western Powers more or less guaranteed the territorial integrity of Sweden-
Norway, non-alignment is still the ruling doctrine. The distinction between the current policy 
and membership of NATO remains, as was underlined in the report on Finland and NATO 
last year, politically decisive.

åtminstone sedan krimkriget, för mer än 
150 år sedan, har den svenska säkerhetspo-
litikens ledning varit väl medveten om att 
Sverige (och intill 1905 Sverige-Norge) om 
det anfölls knappast skulle kunna försvara 
sig självt. Relationen mellan yta, volym och 
tid (som förre norske ÖB, kallade ledamo-
ten Sverre Diesen, brukar referera till) var 
alldeles för oförmånlig för att möjliggöra 
detta. Detta konstaterande har sannolikt va-
rit gällande ända sedan dess, med undantag 
för de första decennierna av det kalla kriget. 
Sverige-Norge var faktiskt, om man i detta 
sammanhang räknar bort Ryssland, Europas 
till ytan största statliga enhet och med en 
mycket liten befolkning. Vårt indelningsverk 
var därtill alltför trögrörligt för att man 
tillräckligt raskt skulle kunna dra samman 
nödiga resurser, utöver befintliga garnisoner, 
till rikenas neuralgiska punkter. Hur skulle 
man lösa detta problem var något som ib-
land sysselsatte de ledande politikerna när de 
ifrågasatte om den strategiska omorientering 

som Karl XIV Johan genomförde 1810–1814, 
skulle kunna hålla landet utanför kriget.

Krimkriget
Karl Johans son Oscar var under Krimkriget 
lockad av tanken att, precis som västmak-
terna för lång tid framåt ville, söka begränsa 
Rysslands maktutövning (om detta kan man 
läsa i den brittiske historikern Orlando Figes 
briljanta ”Crimea”, 2011). Genom att gå i 
allians med Storbritannien och Frankrike 
kunde Sverige kanske återvinna Finland eller 
i alla fall Åland. Entusiasmen i regeringen 
för denna tanke var måttlig; man visste ju att 
våra väpnade styrkor knappast dög till några 
större offensiva företag. Hur skulle vidare ett 
återerövrat Finland i längden kunna försva-
ras? Kanske vore ett självständigt land med 
internationella garantier en bättre lösning? 
Eftersom västmakterna vid sidan av Svarta 
havet, som var huvudskådeplats för fient-
ligheterna, ville öppna en andra front mot 
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Ryssland, var de intresserade av att Sverige-
Norge skulle komma med. De lovade i den 
s k Novembertraktaten 1855 att garantera 
de förenade rikenas territoriella integritet 
om dessa i gengäld utfäste sig att inte avstå 
territorium till Ryssland som misstänktes 
vilja ha isfria hamnmöjligheter längre väs-
terut i Nordnorge. Försök från svensk sida 
att ge garantin en mera allmän räckvidd 
misslyckades; det var Ryssland som framför 
allt Storbritannien hade för ögonen.

Oscar och hans regering satt kvar på gär-
desgården till fredsslutet 1856 men hade 
ändå i och med traktaten skaffat sig en Plan 
B om Ryssland ändå skulle gripa till vapen. 
Traktaten hade s a s underbyggts av att de 
allierade flottorna, som bombarderade mål 
på Åland och längs finska västkusten och til-
läts bunkra i Fårösund, medan alla utländska 
flottor förbjöds inlöpa i Kristiania (Oslo), 
Karlskrona m fl strategiska hamnar. När 
novembertraktaten delgavs Petersburg be-
klagade en ryske utrikesministern Nesselrode 
detta avsteg från Karl XIV Johans politik, 
men ville självfallet i den aktuella situatio-
nen inte riskera de trevare som i mars 1856 
ledde till fred.

Farliga år
Alltsedan 1855 har (som jag utvecklat i 
Krigsvetenskapsakademins Tidskrift.4 häf-
tet 2016), tanken på något slags Plan B fö-
resvävat de flesta svenska politiska ledare 
fram till våra dagar. Undantagen är åren 
1938–1945 (eller egentligen 1944 eftersom 
samarbetet med de allierade då ökade mar-
kant) då Sverige dels sade sig inte längre vara 
bunden av NF:s sanktionsartikel 16 och alltså 
inte heller kunde förvänta sig hjälp, dels var 
helt inringat av Tyskland och Sovjetunionen. 
Jämte 1808–1810 var därför 1940–1941 
de mycket farliga år då vårt land var helt 
utlämnat åt stormakternas nycker.

Ny plan B
Efter det kalla krigets slut försvann tanken på 
en Plan B mer eller mindre i bakgrunden. Då 
kunde man också i böcker av Robert Dalsjö, 
Jerker Widén och Mikael Holmström samt i 
Rolf Ekéus utredning läsa hur Plan B utfor-
mats före 1989. Men efter ockupationen av 
Krim 2014 och interventionen i östra Ukraina 
samma år blev det uppenbart att en ny Plan 
B vore önskvärd, särskilt som regeringarna 
Persson och Reinfeldt kraftigt reducerat för-
svaret. Den har regeringen Löfven, speciellt 
dess försvarsminister Peter Hultqvist, meto-
diskt och helt öppet ägnat mycken uppmärk-
samhet de gångna knappa tre åren. Riksdagen 
har godkänt det s k värdlandsavtalet som 
möjliggör för Sverige att ta emot militärt 
bistånd. Regeringen har dessutom tecknat 
samarbetsavtal på försvarsområdet, utan al-
liansförpliktelser, med flera Natoländer, USA, 
Storbritannien, Danmark, Norge och Polen 

– och utvecklat samarbetet med det likaledes 
alliansfria Finland. Därtill har dåvarande 
vicepresidenten Joe Biden och biträdande 
försvarsministern Robert Work vid besök 
under 2016 utfärdat muntliga försäkringar 
om att Sveriges territoriella integritet måste 
respekteras. Detta upprepades i maj 2017, 
då Peter Hultqvist besökte Washington och 
träffade försvarsminister James Mattis och 
Work (som ännu upprätthöll sin befattning 
eftersom Trumpadministrationen då inte no-
minerat någon efterträdare), som uttryckte 
sig minst lika tydligt som Biden.

Sammantaget utgör dessa överenskom-
melser ett säkerhetspolitiskt nätverk och 
tydliga signaler till omvärlden. Ett ytterli-
gare element har sedan dess tillfogats när 
Sverige och Finland båda gått med i den 
s k Joint Expeditionary Force (JEF), en från 
Nato fristående styrka, som tillkommit på 
brittiskt initiativ och som rimligen har sitt 
ursprung i Brexit.
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De långa linjerna kvarstår
De nära kontakterna med främst USA, vilka 
Peter Hultqvist uppehöll sig utförligt vid i sitt 
tal vid Johns Hopkins University den 16 maj, 
liksom den artikel om den stora militäröv-
ningen Aurora 17 som han och ÖB Micael 
Bydén publicerade den 15 maj, kan, inte minst 
bland utländska bedömare, föranleda frågan 
om inte regeringen Löfven utvecklat sin Plan 
B så långt att den i praktiken kommit att 
förvandlas till Plan A? Det är förvisso sant 
att den sittande regeringen, i alla händelser 
utåt och utan att ingå i någon försvarsallians, 
gått längre än någon annan regering sedan 
Novembertraktatens dagar. Man kan därför 
säga att cirkeln nästan slutits.

De muntliga uttalandena av Biden och 
Mattis är tydliga och långtgående. Men det 
finns anledning understryka att den grundläg-
gande doktrinen, som både han och stats- och 
utrikesministrarna framhållit många gånger 
(också i Washington), inte förvandlats till 
Plan A. På detta sätt kan man hävda att de 
anknyter till etablerad svensk säkerhetspo-
litisk tradition, vars aktuella utformning 
givetvis måste anpassas efter skiftande om-
ständigheter. Ibland brukar man påstå att 
den sittande regeringens fasthållande vid 
alliansfrihetsdoktrinen skulle ha att göra 
med det regerande partiets erfarenheter av 
inträdet i EU. Vad som dock i detta sam-
manhang är mera relevant är att den förda 
politiken väl kan passas in i svensk säker-
hetspolitisk tradition.

I själva verket kan man hävda att vårt 
geopolitiska läge och relationen mellan yta, 
volym och tid ger vårt land få strategiska 
optioner. Vi kan om vi skulle bli anfallna 
knappast, vilket redan de flesta av 1800-
talets ledande politiker insåg, utan hjälp 
försvara vårt fortfarande efter upplösningen 
av unionen med Norge stora land. Man kan 
givetvis, om man är beredd att leva med den 

ökade spänning i hela regionen som ett när-
mast oåterkalleligt alliansförhållande för en 
obestämbar framtid medför, öka vår direkta 
säkerhet genom att Natos artikel 5 görs til-
lämplig också på Sverige. Men det medför 
oavvisligen andra konsekvenser, som i värsta 
fall kan försämra vår säkerhet – vilket, med 
specifik tillämpning på Finland, var temat 
i den rapport i ämnet tre kollegor och jag 
skrev förra året.

Den strategiska utvecklingen i regionen 
gör, som många scenarier visar, att det san-
nolikt blir svårt för Sverige att undvika att 
dras in i eventuella militära förvecklingar. 
Ett medlemskap i Nato garanterar att så blir 
fallet. Man kan nog räkna med att ryska sce-
narier antar att svenskt territorium kommer 
att beröras i en eventuell konflikt. Nyligen 
cirkulerade bilder där den ryske generalstabs-
chefen Gerasimov talar intill en kartbild som 
synes räkna med Natonärvaro i Sverige (och 
Finland). Det blir nog den bästa garantin för 
att Moskva inte ger sig in i några äventyr 
i vår närhet. Ty med möjligheten använda 
svenskt territorium förbättras väsentligt de 
baltiska ländernas möjligheter till försvar. 
Detta borde rimligen vid avgöranden på 
politisk nivå i Moskva spela en viss roll. 
Precis som den svenska ledningen 1855 ar-
gumenterade syftar den valda politiken till 
att förhindra att alliansfriheten prövas.

Även om Plan B nu getts en mera konkret 
och öppen form som får somliga att tro att den 
helt ändrat färg, är den fortfarande alltså inte 
Plan A. Den nuvarande säkerhetspolitiska 
lösningen har också den fördelen att repre-
sentera ett slags faktiskt minisamförstånd 
mellan regeringen och allianspartierna (även 
om de vill gå längre och ansöka om med-
lemskap i Nato) och dessutom ge utrymme 
för emellanåt självständiga diplomatiska 
öppningar. Den Hultqvistska säkerhetspoli-
tiken kommer närmare Novembertraktaten 
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än någon annan linje sedan dess, men håller 
sig fortfarande inom ramarna.

Skillnaden mellan regeringen Löfvens Plan 
B, Novembertraktaten etc å ena sidan och 
Natomedlemskap å den andra kan tydligen 
– möjligen i normativt syfte – för somliga 
te sig subtil, men är, som vi försökte säga 
i den finska Nato-utredningen, ur politisk 
synvinkel avgörande.

Författaren är ambassadör och ledamot av 
KKrVA.


