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Historien och kriget

Nagra reflexioner over historiefilosofi och krigsfilosofi

av Bjorn Korlof

Résumé

The article deals with different “philosophies” of war in a long-term historical perspective
in which philosophy of history and philosophy of war are intertwined. The article begins
with a short introduction to modern philosophy; the nature of the subjects it addresses and
its working methods that are then used as a filter to analyze philosophies of history and war.
After a very brief account of some of the most important philosophers of war the article deals
more extensively with the cataclysmic philosophy of war, the eschatological, and the political
philosophies of war, Machiavelli and von Clausewitz being the most important proponents
of the latter. A special part deals with the most important new ideas on the philosophy of
history put forward from the end of 18" to the 20™ century and the impact of those ideas
on the philosophy of war. The article finally describes the international law-legalistic phi-
losophy of war, most prevalent today, and ends with a few personal remarks on the subject

in the article.

ATT BRINGA KLARHET i krigsvetenskapens
och — inom denna — militdrvetenskapens
amnesomraden bor ta sin utgangspunkt i
den grundliggande fragan om vad krig upp-
fattas vara. Om hir bortses frin vad krig
kan anses vara i t ex rittslig eller militar
mening och i stillet fokus laggs pa vad krig
uppfattas vara i en djupare filosofisk me-
ning, visar sig frdgan bli problematisk pa
flera sitt. Problemen kan beskrivas som de
filosofiska fragor som beror historiefilosofi
och krigsfilosofi, men dven filosofi som avser
tinkande om kunskap 6verhuvudtaget (s k
epistemologi).

Att lagga ett filosofiskt betraktelsesitt pa
en foreteelse kan innebira en ytlig jamforelse
ddr man viljer att, mer eller mindre reflek-
terat, helt eller delvis godta eller forkasta
den framlagda filosofin. Inte sillan avfardas
ofta djupare spekulerande med hanvisning
till att ”det ar en filosofisk fraga”, med den
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underforstidda meningen att det inte l6nar
sig sarskilt mycket att fordjupa sig i det.

En annan, och djupare, innebord ar att
med en viss intellektuell anstrangning soka
bringa klarhet i den aktuella filosofins dju-
pare historiska och sociala bakgrund och den
kunskapsmassiga struktur denna bakgrund
har. Att skapa sidan klarhet handlar om att
mer noggrant analysera de sitt pa vilket
denna filosofis begrepp och idéer forhaller
sig till varandra och hur dessa begrepp och
idéer harletts fran begrepp och idéer som kan
komma frin helt andra iamnesomraden, sitt
att vinna kunskap eller tankelogiska model-
ler. For att forsta en filosofi i denna senare
innebord dr det ofta nodviandigt att jamfora
den med andra filosofier som fordjupat sig
i samma sak.

Inte sillan visar det sig att saken blir mer
komplicerad (och ofta mer intressant!) vid
denna analytiska fordjupning dn vad man
forst forestdllde sig. En sddan breddning och



fordjupning av kunskapsinnehaéllet kan stilla
en del av de egna invanda tinkesitten pa
huvudet och tvinga till omprovning av den
egna positionen. Aven om andra filosofier
kan visa sig vara fordldrade, eller bygger pa
tankesdtt som inte ter sig adekvata — eller
ens rationella — for den aktuella fragestall-
ningen, kan deras bakgrund, struktur eller
delresonemang manga ganger vara till hjalp
for att visa att det, genom dem, finns viktiga
implikationer for den filosofi som ligger nir-
mast ens eget sitt att se pd saken. Inte minst
visar sig detta ofta vad giller ildre filosofier,
nar det stdr klart vilken inverkan de kan ha
haft pa sittet att tinka om verkligheten och
den minskliga tillvaron i den, och ddarmed
ocksd pd minniskors handlande och for
historiens utveckling.

Det dr mot denna bakgrund det tett sig
intressant att soka gora en introducerande
framstallning med en historisk-filosofisk till-
bakablick som bade soker visa hur filosofin
som vetenskap angriper olika fragestallningar
inom historia och dd dven speglar aldre tiders
djupare uppfattningar om kriget.

Nar i det foljande talas om krigsvetenskap
gors den distinktionen vad avser dmnesin-
delning av denna vetenskap att krigsveten-
skapen sysslar med kriget som ett overgri-
pande politiskt. sakerhetspolitiskt, strategiskt,
totalforsvarspolitiskt, folkrattsligt, socialt
etc. amnesomrade inklusive dess historiska
aspekter (krigshistoria). I krigsvetenskapen
ingdr som ett vdsentligt amnesomride det
som i det foljande bendamns militarveten-
skap i vilket ingar militar strategi, operativ
verksambhet, taktisk verksamhet, uppbygg-
nad av stridskrafter med vapenutveckling
och anskaffning, organisation och ledning
av stridskrafter samt samverkan med civila
aktorer etc. inklusive dessa omradens his-
toriska aspekter (militarhistoria).
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Vilka ar den vetenskapliga
filosofins amnesomraden och
arbetsmetoder?

Modern vetenskapligt inriktad filosofi kan,
med en svepande generalisering, sigas ha
tagit stillning till manga ildre filosofiska
kontroverser. Det har skett genom att den i
allt vasentligt bygger pa en realistisk verk-
lighetsuppfattning (d v s verkligheten finns
oavsett om nagon finns dar for att betrakta
den eller €j), och att den i sin kunskapssyn
bygger pa empiriskt undersokande och in-
duktiva och deduktiva logiska redskap. Den
anser ocksa att verkligheten kan beskrivas
intersubjektivt giltigt och alltmer sant genom
adekvat sprak och noggranna definitioner
och den ar kritisk och analyserande till sin
natur. Den moderna filosofin ir allts3, kort
sammanfattat, logiskt och rationellt analytisk,
kritiskt realistisk och i hog grad inriktad pd
logik, sprak och kunskapsfragor i djupare
mening (s k epistemologi).

Med den nu angivna inriktning dgnar sig
filosofin som vetenskap 4t att studera de
mest allmanna och abstrakta foreteelserna
i varlden och de kategorier med vilka vi
tanker (vdra sinnen, materia, fornuft, bevis
(evidens), sanning, ratt och rittvisa, plikt etc).
I filosofin ar det alltsd sjilva de nu angivna
exemplen pa begrepp med vilka vi nirmar
oss virlden som blir foremdl for fragor och
analys. En filosofi inom ett amne som his-
toria, fysik eller juridik soker alltsa inte l6sa
historiska, fysikaliska eller rittsliga problem.
Istallet riktar filosofin in sig pd att undersoka
de forestdllningar och begrepp med vilka
dessa amnesomraden strukturerar sitt tin-
kande och soker klargora deras grunder och
forutsattningar. Det innebar att en filosofi
kan komma att paverkas av kunskapsmas-
siga landvinningar inom ett amnesomrdde
(ndgot som i hog grad gallt for utvecklingen
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inom olika naturvetenskapliga dmnen) men
ett sdidant amne kan ocksa sjalvt komma att
paverkas av utvecklingen inom filosofin (dar
t ex rattsfilosofi i hog grad paverkat viktiga
omriden inom juridiken).

Filosofin kan darfor, i starkt generella
termer, sigas syssla med de mest generella
och samtidigt mest abstrakta egenskaperna
eller yttringarna av nigon del av verklighe-
ten (t ex krig) och studera den materiella
verklighetens beskaffenhet med avseende
pa nagon del av verkligheten (t ex krig sedd
som militir verksamhet).

Filosofin sysslar ocksa med kunskapspro-
blemens mest grundliaggande fragestallningar
inom ndgot &mnesomrade (t ex krigs- och
militarvetenskap) och de olika mest grund-
laggande metodproblemen med avseende pa
ndgot amnesomrdde (t ex inom krigsveten-
skapen och militirvetenskapen).

Filosofin behandlar ocksd samma funda-
mentala frigor som uppfattas vara gemen-
samma for alla fackvetenskaper, d v s den
kritiska realismens eller den kritiska empiris-
mens fragor. Saledes ar studiet av formerna
for kunskap, och studiet av den teoretiska
grundvalen for kunskapen inom olika fack-
kunskaper, en omfattande del av den moderna
filosofiska traditionen. Krigsvetenskapens
och militirvetenskapens filosofiska aspekter
borde darfor soka anamma metoder som
kommit att utvecklas inom den analytiska
filosofin.

Sadana grundliggande metoder skulle
ocksa leda krigs- och militarfilosofin till
studier i den minskliga sociala verklighetens
natur och inneborden av manniskans exis-
tens i forhallande till olika grundliaggande
aspekter av kriget som en del av den mansk-
liga tillvaron. Den senare aspekten av amnet
krigsfilosofi skulle krava fordjupade studier
avvirdeteoretiska fragor d v s tinkande om
rattfardiga och ordttfardiga krig, gott och
ont med avseende pa olika former av krigfo-
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ring, manniskans handlingsmojligheter med
avseende pa krig, plikter och rittigheter for
manniskan/medborgaren och stater/stats-
samfund mot bakgrund av olika etiska och
moraliska vdrden och principer o s v.

Det ar alltsa i skiktet mellan kunskaps-
innehallet i krigs- och militarvetenskapens
amnesomréden (inklusive alltsa krigshis-
toria) och deras kunskapsutveckling och
filosofins begrepp och arbetsmetoder som
”krigsfilosofins” och ”militirfilosofins” olika
intresseomraden skulle finna sin huvudsak-
liga plats.

Om man talar om krigsfilosofi (och dven
militarfilosofi) skulle det alltsa, med den
bakgrundsbeskrivning som hir tecknats vad
avser filosofins sitt att se pa sin vetenskap,
betyda ett logiskt analytiskt tinkande om
krigs- och militirvetenskapens forestillningar
och begrepp med hjilp av den teoretiska och
praktiska filosofins begrepp och metoder. Har
ar det dock viktigt att dter gora den viktiga
distinktion som innebar att till krigsfilosofins
domin inte hor sddana sakfragor som t ex
staters strategiska intressen, sittet pd vilka
man bygger militar styrka, hur stridskrafter
utnyttjas under militara konflikter eller hur
den tekniska utvecklingen paverkar sittet
att fora krig. Sddana fragor hor hemma i
statskunskapens, krigsvetenskapens eller mi-
litirvetenskapens giangse kunskapsomraden
(politik, strategi, operationskonst, taktiska
och stridstekniska fragor etc).

Krigsfilosofi skulle nimligen, med det
sdtt att se pa filosofi som filosofin oftast
sjalv anlagger, beteckna sadant tinkande
som ligger utanfor” eller ”under” och
ibland t 0 m skulle kunna anses ligga grunden
for eller dtminstone kvalificerat intressera
krigsvetenskapens eller militirvetenskapens
tinkande och metoder.

Hir ar inte plats att fordjupa sig i alla
dessa aspekter av krigsfilosofi men de olika
aspekterna berors inom nagra olika omraden



i det foljande. Som kommer att visa sig i de
exempel som nedan ges har det funnits och
finns olika filosofier om krig sedd som en
generell foreteelse. Sddana filosofier visade
sigialdre tid ofta vara ndra féorbundna med
filosofier om historia i stort.

Vad bestammer utvecklingen
av skeendet?

En mojlig inledande filosofisk ansats till krigs-
filosofin med den nu angivna inriktningen
skulle kunna vara att soka beskriva hur
uppfattningarna har utvecklats 6ver tiden
om vilka materiella, ”andliga” eller men-
tala krafter som styr det historiska skeendet.
Fragestallningen har tidigt kommit att ses
i ljuset av uppfattningar om mikrokosmos
och makrokosmos (kosmologi).

I en aldre historisk kontext har uppfatt-
ningarna om den manskliga tillvarons mest
grundldggande natur och dess verklighets-
bakgrund, ofta lett till funderingar dver en
av historiefilosofins idldsta tvistefragor, den
om historiska skeenden har slumpartade ut-
vecklingsforlopp eller om utvecklingen styrs
av nagon form av forutbestimdhet.

Det ar tydligt att krigen, och i dem ofta
avgorande enskilda slag, lett till dramatiska
vandningar for olika harskare och stater med
betydande historiska konsekvenser. Hur ska
dessa handelser forstds i ett djupare historie-
filosofiskt ssammanhang? Var det en naturens
avsikt, var det slumpen eller var det utslag
av en konsekvens som foljde pa en faktisk
rationellt genomford militar plan? Sett i ett
krigsfilosofiskt epistemologiskt sammanhang
kan fragan spetsas till pa foljande satt: Om
en sidas upprepade militira 6verligsenhet
vid olika konfrontationstillfillen inte var ett
utslag av slumpartade forhallanden, utan
dess militara beteendemonster (sittet att
utnyttja sitt militdra instrument) i jamfo-
relse med den andra sidans var siddan att
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den senare "maste” eller d&tminstone ”san-
nolikt maste” komma till korta, vilka var de
militdra instrumenten och hur utnyttjades
de strategiskt, operativt och taktiskt jamfort
med motstandaren sd att dessa upprepade
framgangar dstadkoms? Med ett sddant ”ra-
tionellt” och realistiskt forhdllningssatt blir
skeendet i historien mojligt att paverka, i
detta fall genom framgéngsrika krig.

Dessa fragor har ofta lett till att historie-
vetenskapen och militarvetenskapen kommit
istark beroring med varandra." En vasentlig
beroringspunkt fokuserar pa den, nu antydda,
frigan om det finns empiriskt viktiga slut-
satser att dra fran dldre militarhistoria till
nutid vad galler militart tillvigagangssatt
vid uppbyggnad av militir styrka och dess
anvandning i krig. Finns det vissa principi-
ella metoder — ensamma eller i vissa kom-
binationer — som genom historien anvants
inom krigforingen med den uppbyggda och
tillgdngliga militara styrkan, vilka kan sdgas
leda till stérre sannolikhet for framgang dn
andra (givet att 6vriga faktorer pa ndgot satt
ocksa principiellt kan hallas konstanta!).

Att det, som alltid under krig, finns mycket
som ar mer eller mindre slumpartatiforlopp
ar en sak. Mycket av forloppens gestaltning
beror emellertid pa langsiktighet i det strate-
giska tinkandet, saker planering som bygger
pa realism och denna i sin tur pa erfarenhet.
Till detta kommer en vil genomford operativ
plan och stringent men flexibel taktik vad
giller utnyttjande av vilovade och stridsvana
forband, vilka i stridstekniken dessutom har
enskilda vapen och tekniska sitt att strida
som den andra sidan inte formar maita sig
med eller anpassa sig till. Effekterna av detta
kan ofta visas vara langtifran slumpartade
forlopp. Ratt utnyttjad i tid och rum maste
saledes denna militdra apparat, sett som ett
rationellt medel for ett visst indamal, med
en hog grad av sannolikhet vinna.
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Den gamla filosofiska tvisten giller om
och i s3 fall i vilken omfattning historiska —
och darmed ocksa militarhistoriska — forlopp
har deterministisk pragel, eller dtminstone
inrymmer mojliga (empiriskt dtkomliga)
karakteristiska drag som under vissa iden-
tifierade betingelser ar determinierande till
sin natur, s att med hog sannolikhet samma
foljder har samma orsaker. Detta sitt att
se pa saken foljer vetenskapsfilosofen Carl
Gustav Hempels redovisade teorier, den s k
nomotetiskt-deduktiva metoden och den's k
covering-law-modellen.* Naturvetenskapligt
synsitt bygger oftast pa att en sddan principi-
ell determinism foreligger implicit i verklighe-
tens sdtt att bete sig. Enligt en historiefilosofisk
riktning finns det sddana deterministiska
drag ocksé i historien, medan andra tinkare
bestamt avvisar ett sidant samband.

Denna olikhet i tinkandet hinger minst
samman med olika synsitt pd dmnen for
vetenskapligt intresse. Ett s k nomotetiskt
betraktelsesitt innebir en generell ambition
att formulera forklaringar och teorier som
leder till allt storre mojligheter att forstd
och forutsdga allt som hander i naturen, in-
klusive det manskliga livet och manniskans
samhaillen och hennes historia. Nomotetiskt
arbetssatt har ytterst ambitionen att kunna
ge “lagar” for det som sker.

Det motsatta, s k idiografiskt synsitt, inne-
bar att undersoka individuella foreteelser i
deras egenart, t ex den manskliga historien
som, enligt detta synsitt, maste forstds som
ett ideografiskt kunskapsomrade.?

Skulle determinismen inom den manskliga
historien sakna all grund ar alla hiandelser
och alla sddana forlopp i en grundlaggande
mening unika och ddrmed skulle historien,
sett i stort, vara kaotisk eller &tminstone ex-
tremt dynamisk, vilket skulle gora den mycket
svarstuderad med den naturvetenskapliga
ambitionens inriktning, d v s att finna de
bakomliggande lagbundna sammanhangen.
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Skulle daremot den deterministiska tanken
ha birighet, i vart fall inom vissa tids- och
rumsperspektiv dar karakteristiska stabila
monster eller tillstdnd kan urskiljasiettiov-
rigt dynamiskt system av komplexa skeenden,
finns det viktiga slutsatser att dra ocksa for
militarvetenskapens vidkommande.

Da blir militarhistoria, sarskilt naturligtvis
om nyligen timade krig, viktig att studera
med ett empiriskt forhallningssatt och slut-
satser kan dras med ett nomotetiskt-deduktivt
forfaringssitt. Det giller inte minst studiet
av sddana militarvetenskapliga teorier vilka
bygger pa begrepp som t ex vapenverkan,
rorelse, skydd, handlingsfrihet, kraftsam-
ling, 6verraskning, lokal 6verldgsenheto s v.
Sddana begrepp har ocksa i den militara
teorivarlden nistan status av “eviga san-
ningar”, men far naturligtvis radikalt olika
tillimpningar i olika terring och med o6ver
tiden olika tekniska forutsattningar. Det
kan tilliggas att de nyss angivna militdra
begreppen skulle limpa sig val for filosofiska
analyser med den moderna sprakfilosofiska
begreppsapparaten!

Varfor olika militart framtradande handel-
ser i krig fick det forlopp de fick dr fran bade
historievetenskaplig och militirvetenskaplig
synpunkt fascinerande att soka klarlagga,
sarskilt som det finns nagra mycket fram-
tradande och dterkommande militara fakto-
rer som upprepade ganger ocksa forefaller
ha fillt avgorandet till en sidas fordel. Det
finns alltsa forklaringar som tacker forloppet.
Begreppet forklaring, enligt Hempels tanke-
gang, ar dock inte sa enkelt att applicera pa
ett historiskt forlopp som det dr inom natur-
vetenskap, dven om han hivdade att dven
historia maste ses som ett kunskapsomrade
som ar underkastat nomotetiskt betraktelse-
satt, sarskilt om olika faktorer kan inordnas
i ett statistiskt sannolikhetsmonster.

Det ir inte sa vanligt att entydigt kunna
peka pa nagra upprepat avgorande militara



faktorer i krigshistoria vilka dterkommande
utgor mycket tydliga forklaringsgrunder till
seger eller forlust, sarskilt om kravet pa dessa
faktorer ska vara sa generella och abstrakta
att de kan sdgas vara "lagbundna”. Men det
arval rimligt att utgd fran att Hempels ansats
att det finns statistiska sannolikheter som
ofta tydligt torde kunna peka pd varfor vissa
militira slag fir den utgdng de far. Denna
tanke ligger f 6 till grund for de olika typer
av spel som militara planerare dgnar sig at
dar olika stridskrafter far motas for att man
ska se hur utgdngen kan tiankas bli i olika
typer av dueller mellan vapen, vapensystem
och stridskrafter. Det bor alltsd alltjamt vara
sd att den som genom vapenverkan kan na
en motstandare som inte kan nd mig har ett
forsteg i duellen och det galler alltsa vare sig
vapnet ar pilbdge eller en Iskanderrobot.

Detta leder fram till frigor om vilken
karaktar militara historiska erfarenheter har,
vilka slutsatser som induktivt och deduktivt
kan dras och vilken hallbar kunskap som kan
vinnas. Kan militirvetenskapen, frin olika
karakteristiska militarhistoriska forlopp,
dra lirdomar som kan tillimpas i framtida
krigsforlopp, eller ar det sd att varje krig och
varje militir konfrontation dr unika forete-
elser och maste hanteras ideografiskt?

Om det dr sd att de militira chefernas
tankande, avsikter etc. spelar en avgorande
roll i hur en militar konfrontation avlo-
per (vilket dr hogst sannolikt!) uppstir en
annan historiefilosofiskt intressant fraga.
Den giller mojligheterna att komma nira
de hogsta militdra chefernas sitt att tinka
och agera under de olika moment som ett
militart intressant forlopp omfattade. Har
finns flera ofta dterkommande tankar inom
historiefilosofi som handlar om att forsoka
sdtta sig in hur situationen var for den hand-
lande historiske gestalten, en teori som ofta
forbinds med den brittiske historiefilosofen
Robin Georg Collingwood.* Men det finns
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aven en hypotes som beskrivs av den brit-
tiske militarhistorikern John Keegan och som
han kallar ”inherent military probability”.’
Bada dessa forsok till angrepp pa detta pro-
blem har dock den grundliaggande empiriska
svagheten att det inte ar mojligt att sikert
klarligga en manniskas tankar.

Ett narmare studium av militara forlopp
i historien vicker darfor, pA manga plan,
tankar och fragor som — forutom av mili-
tarvetenskapligt intresse — alltsd beror dven
historiefilosofi, liksom dessa amnens forhal-
lande till varandra. P4 nigra punkter blir,
enligt min mening, historiefilosofiska (och
ddarmed dven krigs- och militarfilosofiska)
synsitt pa relateringen av ett visst militart
forlopp sarskilt relevanta.

Finns det en historia om
krigsfilosofi?

Alla dmnen har sin utvecklingshistoria. Det ar
dock vad giller krigsfilosofi relativt tunnsatt
med mer kinda, filosofiskt sinnade, krigsfi-
losofer, atminstone om krigsfilosofin i forsta
hand bor tinkas avhandla kriget fran de filo-
sofiska utgangspunkter som beskrevs inled-
ningsvis. Inom krigsfilosofins historia gar det
att urskilja nagra fa gestalter som framtrader
mer pregnant an andra, och nagra av dem
(fast fa!) har en framtridande plats ocksd
inom den traditionella filosofin. Det géller i
tidsfoljd frimst Marsilius av Padua,® Niccolo
Machiavelli,” Immanuel Kant,® Carl von
Clausewitz? samt Karl Marx och Friedrich
Engels."® Tkinesisk tradition finns ocksa tva
gestalter somiolika avseenden kom att ldgga
filosofiska aspekter pa krig. Det giller dels
det Kung Fu-tse, somides k Analekterna (pd
kinesiska oftast Lun Yii) dd och d4 svarade
pé frigor fran sina ldarjungar med anknyt-
ning till krig, dels och framst krigsteoreti-
kern Sun Tzu som fore Kung Fu-tse, ofta i
ndgot cynisk filosofisk anda, lagger aspekter
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pé sina teorier om de bista krigskonsterna.
Aven Mao Tse-tung i modern tid kan sigas
ha tillfort krigsfilosofin vissa tankemonster
som bor uppmarksammas.'!

Carl von Clausewitz var framst en mili-
tarvetenskaplig teoretiker, men i detta avse-
ende har han inte namnvirt vackt den civila
akademiska varldens intresse eller lett till
att kunskapsfilosofer funnit honom sarskilt
intressevickande.

Delar man fragestallningarna som gors
i denna framstillning (alltsd mellan krigs-
och militarvetenskap & ena sidan och krigs-
filosofi 4 den andra) kan von Clausewitz
ocksd ses som en framtradande uttolkare
av ett vasentligt filosofiskt sitt att se pa
och behandla kriget som generell foreteelse.
Hans mer grundlaggande epistemologiska
utgangspunkter var i hog grad himtade fran
Immanuel Kants kunskapsfilosofi. Det finns
m a o anledning att dterkomma till honom
i perspektivet av hans krigsfilosofi.

Med undantag av de nyss nimnda har de
stora kinda filosoferna inte patagligt dgnat
sitt intresse at krigets mest grundliggande
fragor, d v s kriget som en del av den sociala
verkligheten, kunskapsfragor om krigets na-
tur, den teoretiska grundvalen for tinkande
om kriget som mansklig foreteelse, och inne-
borden av manniskans existens i forhallande
till kriget. De etiska frdgorna om rattfardiga
och orittfardiga krig (med pacifismen som en
del av tinkandet) och etiken i krigforingen
kom dock tidigt att uppmarksammas redan
under antiken. Den hollandske rittsfilosofen
Hugo Grotius (1583-1645) gjorde redan
1625 isin mycket uppmirksammade bok De
jure belli ac pacis (Om krigets och fredens
ratt) tidigt ett antal viktiga distinktioner och
utvecklade doktriner som alltjamt anvands
inom folkritten. bl a giller det doktrinen
om vilka krig som kan anses vara rattfar-
diga (”bellum iustum”) om med vilken ratt
det kan anses tillatet att starta krig (”ius ad
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bellum”) och vilken ritt som bor rada under
pagdende krig (”ius in belle”)."*

Immanuel Kants bok om den eviga freden
var en, for sin tid, avancerad och intressant
foregdngare till tankarna om en internatio-
nell rattsordning somiav alla erkdnda legala
former skulle kunna binda staterna till att
l6sa sina konflikter inom sddana ramar.

Ett forsok att belysa filosoferande kring
krig gjordes av Cambridgeprofessorn i stats-
kunskap W.B. Gallie 1978. Han analyserade
Kants, von Clausewitz’, Marx’, Engels’ och
Tolstoys’ tinkande om kriget fran mer filo-
sofiska utgangspunkter.'?

Nagra inledande tankar
om historiefilosofi och

krigsfilosofi

Nir man talar om historiefilosofi kan man
naturligtvis avse det som alla manniskor d
och dé funderar 6ver nir det giller historiens
natur, t ex tankar om “historiska handelser”
och deras inverkan pa “historiens forlopp”.
Men historiefilosofi 4r ocksa en filosofisk-
teknisk term som betecknar en vetenskaps-
teoretisk redogorelse for vad historieveten-
skap anses bora vara.'* Sittet att uppfatta
den mainskliga historien dr avgorande for
madnga fragor inom sd vasentliga filt som
t ex politiska ideologier, religion, och etik,
men som har belyses ocksa inom krigshisto-
ria. Termen historiefilosofi” forefaller forst
ha kommit till anvindning av Voltaire, som
med den avsag ett kritiskt historiskt under-
sokande och tiankande, till skillnad frin ett
reflexionslést inhdmtande och hopsamlande
av tidigare beridttade myter, kronikor och

“historier”.

Historiefilosofi blir emellertid ndgot som
ocksa inrymmer visentliga moment av det
som har kallas krigsfilosofi, helt enkelt darfor
att historien inrymmer sd manga konflikter



som lett till valdsamma krig, och som ocksa
haft stor inverkan pa hur historien kommit
att gestalta sig. Detta komplex av filosofier
inbegriper flera olika fragestillningar som
har varit och alltjamt dr mycket kontro-
versiella.

Fran allra dldsta tid har sannolikt kri-
giska konflikter uppstatt mellan stammar
av manniskor som frimst upplevt sina lev-
nadsbetingelser hotade av andra stammar
eller grupper. Striderna hade m a o oftast
en tydlig pragel av strider pa liv och dod
om 6verlevnad. Smaningom har dessa revir-
uppfattningar fitt allt starkare kopplingar
till jaktmarker, fiskeomraden, betesmarker,
odlingsomrdden och med dem forbundna
starka magiska och religiosa varderingar."s
Den starka magiskt-religiosa bakgrunden till
revirtainkande och dirmed ocksa konflikters
uppkomst dr omisskannlig.

En stam eller ett folk som upplever sig sta
ien guds beskydd vad galler 6verlevnadsfor-
héllanden inom sina uppfattade revir gr i
krig eller forsvar for sin ritt till dverlevnad
med den mest grundliggande overtygelsen
djupt forankrad i sina sinnen. Detta folk upp-
lever sig ha ritt pa ett, inte enbart manskligt
moraliskt plan. Deras ratt upplever de som
genuint forbunden med de hogre makter som
forestalls styra deras yttersta 6den. Krigens
tidiga koppling till religioner och kultur-
konfrontationer med mer eller mindre starkt
upplevda hot ar avgorande inslag i historia
fran dess allra forsta borjan och darfor ar
uppfattningarna om krigens karaktir och
roll i den historiska utvecklingen av stor
betydelse.*®

Krigsfilosofi anknyter till samma grund-
laggande varderingsfalt som historiefilosofi i
stort, men konsekvenserna av olika filosofiska
forhallningssatt till kriget kan bli avsevart
mer 0desdigra. Sarskilt om filosofierna inte
bygger pa kritiskt tinkande utan har sin
grund i religios tro och/eller ideologier och i
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kraftav dem 6vergdr till handling. Det racker
med att peka pd korstdgens bakomliggande
pavestyrda trosuppfattning om det ritta i
dessa hiarnadstdg, liksom nazismen och dess
krigsfilosofi, vilken var ett direkt utflode
av dess ideologi, och marxism-leninismens
materialistiska historiefilosofi med den be-
rattigade vdldsamma revolutionen och dess
uppfattning om politiskt rattfardiga krig (krig
i den nodvindiga historiens tjanst), for att
se detta samband.

Forestillningarna omt ex rattfirdiga krig
(jus ad bellum) och rittfardighet under krig
(jus in bellum) ar av relativt sent datum och
tillhor i stort sett renodlat den vasterlindska
kristna kulturkretsen. Andra folk och kul-
turer har sett pa krig, och satt att kriga, pa
madnga ganger helt andra sitt an den kristna
kulturens. Men det finns faktiskt spar av
likartat satt att se pa ratt och rattfardighet
infor och under krig i Visterlandet och i
Fjarran Ostern.”

Det dr, p g a dessa ideologiskt-politiska
konsekvenser av filosofierna, sirskilt nod-
vandigt att jimfora och analysera olika krigs-
filosofier av skal som dr viktigare 4n sjilva
den intellektuella reda som jamforelsen i sig
kan dstadkomma.

Ett betydelsefullt skal har att gora med
historisk forstdelse och har sarskild baring
pd krig i dldre tid. Att analysera nutida krig
och konflikter i en sddan spegel visar sig
ofta vara nedsldende, d4 manga faktorer
som vi upplever ha utmonstrats ur var his-
toria dterkommer med blodig konsekvens
dven i modern tid. Konflikterna och kri-
gen i Mellersta Ostern maste t ex tolkas i
ett historie- och krigsfilosofiskt perspektiv
med olika forestdllningar om kultur, stater,
harskare och krig som vi idag skulle kalla
magiska eller irrationella. Vi kan med avsky
ta avstind frdn dessa forestillningar (och
inte minst dess konsekvenser) idag, men for
forstdelsen av historien om dem och hur de
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gor sig gallande idag dr det nodvandigt att
intellektuellt och kanske ocksa kanslomais-
sigt bearbeta var forstdelse och inlevelse i
dessa dldre forestallningar och sitta in dem
i sitt sammanhang, i annat fall blir en del av
forloppen svart missforstddda och kanske
obegripliga.

Ett mycket viktigt satt att betrakta de
olika tankarna om konflikterna och kriget ar
namligen att dessa uppfattningar i hog grad
styrs av hur manniskan sjalv har utvecklat
sina forestdllningar om dem, vilket — i vart
fall i dldre tid — ofta skedde mot bakgrund
av mer existentiellt uppfattade grunder for
tillvarons satt att vara.

Vad vi manniskor tidigare tinkt om kriget
och tinker om kriget idag ar av starkt olika
karaktar, ndgot som inte minst har att gora
med att vi idag soker oss till alltmer ratio-
nella forklaringar till olika handelseforlopp
och soker forebygga eller bemistra dem som
ter sig farliga eller skadliga for oss. Detta
rationella forhdllningssitt, som vi idag ser
som naturligt, har dock inte alls varit forhars-
kande under tidigare epoker, och ar tydligt
inte forharskande overallt annu idag.

Planeternas rorelser, manens upp- och
nedgdng, jordbavningar, regn och storm,
liksom den fysiska doden har egenskaper
och ”beteenden” som inte paverkas av vira
tankar eller tal om dem. Linge trodde man
dock att sidana naturforeteelser var pa-
verkbara, eftersom sddana krafter sdgs som
besjalade (animism, antropomorfism eller
panpsychism), och manniskorna dgnade sig
at omfattande magiska besvirjelser riktade
mot dem. Aven historiens skeende uppfat-
tades linge pd samma sitt sta under infly-
tande av krafter som minniskan inte kunde
paverka pa annat sitt 4n genom tillbedjan,
offer och magiska riter. P4 motsvarande
satt trodde man ocksd linge att inte heller
krigen och konflikterna mellan folken var
paverkbara pa annat sitt an genom magi.

2.8

De uppfattades namligen som igdngsatta
och styrda av gudomliga krafter som stod
ovanfor manniskan.

Uppfattningen om att det, vid ett studi-
um av den minskliga historiens forlopp, dr
mojligt att urskilja en generell struktur, eller
t om en plan eller ett andamal med detta
forlopp, ar ocksd mycket gammal, aven om
de former som denna tanke tagit sig uttryck
varit mycket divergerande. Forestillningar
om att den manskliga historien skulle vara
planerad eller indamalsbestamd (metafysiskt
determinerad) forekommer alltjamt. Sidana
forestallningar kan fa en djupgdende inver-
kan ocksa pa synsitt om ett folks ratt och
om synen pa ratten till vildsanviandning
mot andra folk. Uppfattas historien som
forutbestamd blir naturligtvis ocksa kri-
gen, deras uppkomst, forlopp och utgang
forutbestimd.

Den sovjetiska marxism-leninismens
sdtt att se pa ratten till vald 4r ett sentida
signifikant inslag i denna linga tradition
av dndamalsbestimd historia. Aven Hitler
synes ha vigletts av en forestidllning om
Tysklands 6desbestimda roll som hirskar-
folk, liksom dven Japan under inledningen
av 19oo-talet.

Skalen till varfor denna forestillning om
en bestimdhet i det historiska forloppet va-
rit sd stark och fortgdende ir av olika slag,
men tvad typer av motiv kan sigas ha varit
vara mer framtriadande dn andra.

Det forsta motivet har en egendomlig bak-
vand karaktir som bygger pa vilka manskligt
destruktiva tankemissiga konsekvenser det
anses fi om man utgar fran det omvinda,
d v s att det inte finns ett sidant mél eller
andamal. Det har namligen ofta antagits att
om tron pa ett generellt bestimt monster
i historien forkastas, blir det logiskt nod-
vandigt att godta dsikten att den historiska
processen egentligen inte kan paverkas och
darfor inte bestar av ndgonting annat in



en slumpmassig foljd av handelser, en sorts
anhopning av episoder och tillfalligheter
eller ett lappticke av egendomliga samman-
stotningar, dessutom ofta av forfarande slag.
Det ideografiska synsittet pa kunskap inom
humaniora och historia blir da i stort sett
helt ensamt applicerbart.

Denna senare asikt (idag narmast foretradd
av foretradare for den s k kaosteorin) har
alltsa ansetts logiskt omojlig att vidhalla pa
allvar. Den gér inte att forena med det mansk-
liga sinnets kontinuerligt verkande krav pd
att ordna hindelser i tiden och i rummet,
liksom ocksd att — trots allt — mdnga typer
av minskliga foreteelser under tidens lopp
uppvisar grundlaggande strukturella likheter
(konflikter och krig, sociala ordningar, sty-
relseformer, forsorjningsmonster, tanke- och
trosformer etc.). Det minskliga medvetandet
forefaller darfor, enligt detta synsitt, inte
kunna undvara olika former av rationella
undersokningar med utgangspunkt i tinkta
bestimda (givna?) ”ordningar”, liksom att i
meningsfull form ordna sddana i tiden fort-
gaende foreteelser med, vad som uppfattas
som, likartad bakgrund och struktur.

En sadan uppfattning om regelbunden-
heter, likhet mellan olika foreteelser eller
ett iakttaget monster i forloppen, ligger f 6
bakom alla forsok att dstadkomma ord-
nad kunskap och utgor ytterst sett grunden
for all framgéngsrik vetenskaplig metodik.
Militarvetenskapen bygger i vasentliga delar
ocksa pa grundldggande empirisk erfarenhet
av sddana aterkommande monster i militara
konfrontationer under historiens gang, eller
pa bedomda framtida utgangar av krig med
stod av studier, analyser, tester, spel och 6v-
ningar etc. All metodisk kunskapsbyggnad
tanks ocksa i ett rationellt ordnat monster
kunna lamna de vasentliga bidragen till att
gestalta manniskans tillvaro och framtid pa
ett sddant satt att det tjanar hennes lang-
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siktiga overlevnad och ger henne en trygg
tillvaro.

Det andra motivet for ordning i historien
bygger pa att det ofta har uppfattats som att
ett fornekande av att den manskliga historien
meningsfullt skulle kunna forstas, innebar
en radikal skepticism som ytterst drabbar
grunderna for det manskliga livets virde och
virdighet. Om det inte finns ndgon ordning
och darfor ingen mening eller syfte med
manniskans handlingar eller hennes liv, eller
med nagonting av det som sker 6verhuvud-
taget, kan det, enligt en dsiktsriktning, tas
till intdkt for att vilket beteende som helst
ar acceptabelt.

Det har darfor — i linje med detta motiv

— varit ett viktigt syfte for manga historiker
och historiefilosofer att kunna visa att en
sadan pessimism eller skepticism, som fo-
restdllningen om en total slumpmassighet
i historien ger upphov till, ar oberattigad —
forutom att den ter sig oetisk. Det har alltsd
setts som grundliaggande att kunna visa att
den historiska processen i all sin dramatik —
framst pa sakligt rationella men enligt vissa
ocksd pa moraliska grunder — ar begriplig,
trots att det ytligt sett ibland inte kan fo-
refalla sa.

Det forefaller ocksd som om minniskan,
sannolikt till skillnad fran de flesta andra
djurarter, har ett mycket stort psykologiskt
behov av sddana existentiellt grundliggande
forklaringar. Manniskans formdga att tinka
om tillvaron och dess grunder leder nimligen
ofta till en djup otrygghet. Att mota denna
grundlaggande existentiella otrygghet med
en mental trygghet dr behov som starkt or-
ganiserade religioner och ideologier tillgo-
doser med ordnade monster for hela tillva-
rons komplexa verklighet. Samtidigt star det
klart att religioner och ideologier, eftersom
de inte sillan vilar pd siddana existentiella
grunder som inte kan harledas fran empi-
risk erfarenhet, utan istallet ger 6versinnliga
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?slutliga forklaringar”, kan ge upphov till
forestdllningar av en sorts absolut natur som
innebar farliga konfrontationer mellan olika
grupper av manniskor och stater.

Sddana forklaringsgrunder leder fram till
inte bara ett behov av ”begriplighet” utan
ocksa till forklaringar av historien och man-
niskans plats i den, vilka tyvirr ofta far en
extremt ldngtgdende karaktir. Bade religion
och politiska ideologier som inrymmer de
enda och slutgiltiga forklaringarna till ske-
endet och hur det ska gestaltas, dr exempel
pa detta.

Att t ex med vald ge sig pa ett annat folk
kan mot bakgrund av ett sidant satt att
uppfatta tillvaron, ses som en etiskt helt in-
different fraga si lange det gagnar det hogre
syftet, d v s den egna eller egna gruppens
overlevnad och av hogre krafter givna roll
i historien. Tyvarr kan man i vissa extrema
politiska ideologier och i vissa religitsa fana-
tiska grupper se utslag av just sidant etiskt
indifferent tdinkande. S lange ”saken”, det

“hoga syftet”, det “slutliga méalet” gagnas
kan man alltsd bete sig hur vedervardigt
som helst mot andra.

Hos de flesta ursprungsfolk i olika delar
avvirlden kan ocksd mer eller mindre tydligt
deterministiska synsatt pa historien aterfin-
nas, inte minst i deras myter, bade vad avser
olika former av mal eller iandamal med fol-
kens uppkomst och fortvaro, liksom former
for gudarnas ingripanden eller medverkan i
folkens verksamhet. Sidana forestillningar
ligger bakom de s k kataklysmiska krigsfi-
losofierna.

Forestillningen om historien, inbegripet
de dterkommande och vildsamma krigiska
uppgorelserna, som ett forlopp som inbe-
griper manniskans moraliska 6de, bygger
pa religiosa, metafysiska eller idealistiska
forestillningar om manniskosliktets nira,
ofta mystiska, forhallande till hogre, oftast
andliga, krafter i naturen eller i universum.
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Det dr ocksd pd sidana moraliska eller
etiska grunder som den europeiska speku-
lationen om historiens mening och forlopp
tog sin borjan. Sidana tankar dterfinns i den
tidiga grekiska historietraditionen, liksom i
den romerska, diar gudarnas, ibland hogst
nyckfulla, ingripande i forloppen (inte minst i
krigen) helt konkret sigs som den avgorande
drivkraften bakom att historien gestaltades
pa ett visst “gudomligt rattvist” sitt, t ex
att slagen vanns eller forlorades.

For att forstd hur krigen uppfattades un-
der antiken, medeltiden och i andra kulturer
an de europeiska dr det nodviandigt att forst
frigora sig fran den kraftiga inverkan som
den kristna uppfattningen haft, inte minst
den som hamtats fran medeltidens skolastik
om rattfardiga krig.

Men det dr ocksd nodvandigt att frigora
sig frdn manga av von Clausewitz tankar
om det politiskt ”rationella” kriget, tankar
som haft en djupgdende inverkan pa sit-
tet att tinka om krig. Aven de andra sit-
ten att uppfatta kriget an kyrkans och von
Clausewitz har ocksd praglat manniskors
uppfattningar under ldnga tider. Detta gloms
latt bort nar vi laser om krig i dldre tid. De
utspelades nimligen ofta i ett paradigma-
tiskt annat tinkesitt om tillvarons bestim-
mande krafter. Vid en 6versiktlig studie av
vad som tidnkts och skrivits om kriget fran
mer utpraglat historiefilosofiska eller snarare
krigsfilosofiska utgdngspunkter visar det sig
namligen att det finns flera divergerande satt
att narma sig detta omrade.

Aldre uppfattningar om
historien och kriget

Fyra mojliga olika krigsfilosofier

Under historiens lopp kan nigra olika tyd-
liga monster urskiljas i uppfattningarna om
krigets mest grundliggande natur."® Dessa



monster kan grupperasi kataklysmiska krigs-
filosofier som sannolikt ar de tidigaste, de
olika eskatologiska krigsfilosofierna, samt
de politiska krigsfilosofierna som borjade
redan med Machiavelli pd 1400-talet, och
ddr von Clausewitz i borjan av 18oo-talet
ar den mest kidnde exponenten. Slutligen
(inte minst efter andra varldskriget) har den
folkrittslegalistiska krigsfilosofin, som so-
ker binda anvindning av militart vald till
FN och virldssamfundets regler och beslut
vunnit 6kad utbredning. Det dr dock viktigt
att framhdélla Immanuel Kant sannolikt var
den forste som mer strukturerat har framfort
tanken pad en internationellt kontrollerad
véaldsanviandning. Men den folkrattslegalis-
tiska synen har pa intet satt alls fullstandigt
tagit Over, vare sig de politiska krigsfiloso-
fierna eller eskatologiska filosofier, i vilka
an idag religiosa forestillningar spelar stor
roll (t ex religios extremism i IS’ terrorkrig).
De politiska krigsfilosofierna dr uppenbar-
ligen fortfarande samtidigt forekommande
i dagens syn pa kriget, inte minst hos olika
stormaktsforetradare.

Dessa typer av filosofier avloser darfor
inte varandra skarpt vid en bestimd tidpunkt,
utan glider i tiden in i och 6ver varandra sa
att t ex kataklysmiska och eskatologiska
filosofier ar rddande samtidigt. Detta giller
t ex inte minst nar europeiska makter under
antiken och medeltiden motte ursprungsbe-
folkningar i konflikter.

Kataklysmiska krigsfilosofier

Det gér alltsd inom krigsfilosofin att tydligt
urskilja en mycket tidig grupp av asikter, eller
snarare forestillningar, om det vdldsamma
motet, “kriget”, mellan tva mer eller mindre
organiserade folkgrupper, forestillningar
som hidr sammanfattats som en kataklys-
misk filosofi om kriget. Denna form dr som
nyss namndes sannolikt den tidigaste. Den
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kan aterfinnas i Babylonien, i Egypten och
i det tidiga Greklands tinkesitt." Den ka-
taklysmiska forestdllningen om kriget ser
det som ett oforutsebart, oberdkneligt och
blodigt forlopp, en katastrof som drabbar
hela, delar eller grupper av manskligheten,
utlost av 6vernaturliga eller andra gudomliga
krafter som star over eller bortom mannis-
kans formaga att hantera.

Krigen kunde ocksd uppfattas som att
ndgon grundliaggande balans i naturens ord-
ning hade rubbats och inte kunde dterstillas
forran nagon “kraft” fitt utlosas och ges
tillfalle att s a s ebba ut.

Géngna tiders mer grundldggande reflex-
ioner 6ver krigets natur innebar namligen att
det ofta sdgs inom ramen for ett religiost-
magiskt paradigm. Innan gudarna personi-
fierades (fruktbarhetsgudar, krigsgudar etc.)
uppfattades de framst som krafter som var
kopplade till naturféremal eller naturhan-
delser. En stams eller ett folks levnadsforhal-
landen, dess ritt till mark och byte eller ratt
att underkasta sig andra folk, dess uppfatt-
ningar om krankningar och vardighet etc
uppfattades std i samband med vilka mer
eller mindre kraftfulla gudar som inver-
kade pa detta folks levnad och 6verlevnad.
Eftersom folkens hirskare oftast uppfatta-
des som gudomliga fick en krankning av en
harskare till foljd att ocksd det gudomliga
krankts. En sddan krankning maste leda till
att den rubbade gudomliga ordningen maste
dterstillas. De som kriankt maste straffas,
och hirskarna och folken sdg sig sjilva som
redskap i denna nodvindiga och foreskrivna
gudomliga ”ordningstjanst”.

Krigen blev mot denna bakgrund uppfat-
tade som kataklysmer, d v s som gudarnas
eller naturkrafternas ingripande i manniskans
liv, och darfor ofta obegripligt for henne och
oftast ocksa opaverkbart av henne. Krigens
forlopp och utging ”avgjordes” av i vilken
omfattning de motstidende parterna hade
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de mest kraftfulla och vilvilligt instillda
krafterna eller gudarna pa sin sida.

Kinesen Wu Zi dterger tydligt ett synsatt
som innebar att kriget styrdes av sddana
krafter, och att spddomskonst utovat pa
skoldpaddsskal kravdes for att fa reda pa
om kriget kunde startas och foras under
gynnsam inverkan fran de overgripande
krafterna i naturen. Inte minst uppfattades
det som moraliskt viktigt att ha gudarna eller
krafterna i naturen med sig, eftersom kriget
medforde s stort lidande for manniskorna
och kunde innebira statens undergang. I
romaren Frontinus (¢ 35 — ¢ 103 e.Kr.) lista
over olika militdrteoretiska fragestillningar
aterfinns ocksa pa flera punkter fortfarande
en dterklang av sddana magiska uppfatt-
ningar.

Krigen forknippades s starkt med vissa
krafter att dessa krafter smaningom perso-
naliserades och blev tydligt urskiljbara egna
vidsen, t ex en krigsgud som framstalldes
som en manniska med vissa krigiska attribut
oftast med vapen eller hjalm etc.

Att starta krig p g a oforritter eller krank-
ningar som krivde himnd for att dterstilla
ettav hogre makter givet tillstind av respekt
och stolthet vilket upplevdes rubbat, eller
behov av mark eller upplevt hot fran andra
etc. var darfor inte enbart ett strategiskt
overvigande utan kunde ske forst sedan gu-
darnas instillning till foretaget pd ndgot satt
hade klargjorts. Detta skedde genom olika
former av spadomsforfaranden dar sarskilt
utsedda praster, schamaner etc fullgjorde
rollen som uttolkare, eftersom de ansdgs
std i en sarskild kontakt med gudarna och
denvirld som styrdes av naturkrafterna. Att
starta krig eller gd in i avgorande slag utan
att ratt tolka gudarnas héllning sigs som
daligt forebud och kunde bara sluta illa. Att
vara moraliskt berittigad till valdsanvind-
ning i stor skala (som ju kriget var) kravde
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saledes tidigt en sanktion eller ett mandat
fran hogre makter.

Detstar klart att mongolerna under 1200-
talets invasioner av omvirlden i hog grad
styrdes av forestillningar som hade sddan
arkaisk bakgrund. De ansag att Djingis Khan
hade himmelsguden Teb Tengri pa sin sida,
inte minst nir de ansag sig vara utsatta for
oforritter eller krankningar, och det gillde
att be denne gud om rad och hjilp infor de
stora militdra foretag de gav sig in pa.

Denna typ av kataklysmisk filosofi kan
delas upp i en etnocentrisk aspekt och en
global aspekt. Den etnocentriska aspekten
fokuserar pa kriget som ndgot som beror
just ”var stam” eller ”vart folk”. Dess nod-
vandighet bestims av naturen, gudarnao s v
och det ar darfor nodvandigt att forbereda
sig for det och starta det nir betingelserna
enligt de magiskt-religiosa tolkningarna dr
de riktiga. Krigets forfarande konsekvenser
som drabbar dem som stér i vagen for det
ar ndgot de maste soka skydda sig mot med
olika anstrangningar, d4ven inbegripet vald,
men inte minst ar olika former av offer och
besvirjelser framtradande i forsoken att av-
virja krigets fasor.

Det ar ocksa viktigt att gora klart for sig
att krigen i aldre tid inte sillan syftade till
nastintill total utplaning av den motstdende
sidans hela folk, eftersom detta folk och
sarskilt dess ledande furstehus, uppfattades
som ett existentiellt hot mot den egna over-
levnaden.** Kunde man utrota motstandarens
furste och hans familj visades diarigenom att
denne forlorat sitt gudomliga beskydd och
att segraren i sin tur stod under maktigare
gudars vilvilja.

Den globala kataklysmiska filosofin ser
kriget som ndgot som paverkar mansklighe-
ten som helhet eller som art. Kriget utloses
inte av ndgon sarskild orsak eller agent och
ingen vinner nagot sarskilt pa det. Det kan
liknas vid en uppflammande prariebrand el-



ler epidemi som manniskan inte har ndgot
vaccin emot.

Eskatologiska krigsfilosofier

Mer patagligt (mer eller mindre forutsebart)
andamalsbestamd blev historie- och krigs-
uppfattningen i Europa med kristendomens
framvixt, som i viktiga avseenden dvertog
den hebreiska tanken pa andamalsbestamd-
het i historien. Detta andamal uppfattades
hos de kristna tinkarna ha sin grund i Guds
vishet. Manniskan var skapad till Guds av-
bild, och han hade sdnt sin son till jorden att
offras for manniskornas frilsning. Det var
med ett sddant synsatt omojligt att Gud inte
ocksa hade en avsikt med vad som hinde
manniskorna, eller vad som hinde folken,
inklusive att de drogs in i krig.

Augustinus (354—430 e. Kr.) framlade
sadana uppfattningar, inte minst i avhand-
lingen De Civitate Dei (”Om Gudsstaten”).
Han grubblade t ex 6ver varfor det romerska
valdet med vapenmakt bredde ut sig och
blomstrade under det att detta rike var ”hed-
niskt”, medan dess forfall piborjades och
fordjupades efter det att det kristnats, och
att dess undergdng blev resultatet av kri-
giska konflikter med andra ”hedniska” folk.
Gudomlig beloning eller bestraffning borde
enligt Augustinus gilla inte bara enskilda
individer utan hela folk.

Hos honom fanns saledes tidigt och tyd-
ligt den tanken uttalad att det historiska
forloppets gestaltning borde kunna visa pa
en gudomlig plan som var begriplig pa saval
rationella, moraliska som teologiska grunder.
Augustinus var overtygad om att det fanns
en sddan plan, 4ven om den inte alltid var
synlig eller begriplig fér manniskan.

Till denna forestillning om slutmal eller
andamalsbestimdhet i historien knyter sig
ocksa i Europa de eskatologiska krigsfiloso-
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fierna i ndra anknytning till kristendomens
egen grundliggande teologiska eskatologi.

Det kom sdledes att utvecklas och sarskil-
jas en grupp av dsikter som hanfor ocksd
krigets orsaker, verkningar och syften till
ett eskatologiskt monster. Sarskilt utmar-
kande for eskatologiska krigsforestallningar
ar uppfattningen att kriget ingar som ett led
i ett slutligt och hogre existentiellt mal for
hela minskligheten. Bdde gudomliga, na-
turenliga och smaningom dven manskliga
planer eller krafter uppfattas hiar kunna
ligga bakom krigens orsaker, men de ingar
ofta som element i en Guds ”plan” med
varlden och manniskorna. Till detta tanke-
monster hor ocksa ofta forestillningar om
ett metafysiskt nodviandigt andamal, eller
slutmal som ar forbundet med kriget upp-
fattat pa detta siatt, m a o en nodvandighet
som inte kan dndras eller paverkas. Denna

”nodvandighet” hanger samman med de bak-
omliggande krafternas natur (en Gud, Odet,
folkets eller nationens “historiska roll”, de i
historien inneboende krafternas determinism,
naturlagar etc.).

Kriget har i denna filosofi inte sillan en
hogre ”mission” att fylla eller utgor en opa-
verkbar process av vald som, nir det pagar,
pa ndgot satt uppfattas kriavas i det drama
som utspelas, nigot som inte alltid uppfattas
av manniskorna i det korta och inskrankta
tids- och rumsperspektiv som de har. Bade
Hitler och marxism-leninismen styrdes anda
in i var tid av sddana irrationella, grundlag-
gande ideologiskt baserade, uppfattningar
om kriget som ndgot “nodvandigt” eller

?oundvikligt” i det 6desdigra spelet mellan

“ursprungliga historiska krafter”.

Bade kataklysmiska och eskatologiska
forestallningar om krig kan i en viss me-
ning betecknas som metafysiskt-idealistiska,
d v s som “trosmissiga” sitt att se pd den
yttersta grunden for tillvarons sitt att vara
och darfor (i den man ndgon later sig styras
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avsddana forestillningar) ocksd som irratio-
nella, eftersom de egentligen inte bygger pa
empiriskt dtkomliga kunskapsuppfattningar
om verkligheten.

Det kristna Europas uppfattning om motet
mellan Europa och mongolerna pa 1200-talet
praglades i hog grad av sidana djupgaende
tankemonster. De befistes inte minst genom
pavens proklamationer dir Guds bestraff-
ning for manniskornas ”synder” genom de
barbariska och hedniska mongolernas fram-
fart, var de tankeparadigm inom vars ramar
mongolinvasionen betraktades. Att de euro-
peiska hirarna militirt inte kunde hivda sig
mot mongolerna ”forklarades” alltsa av att
Guds bestraffning var ”nodvindig”.

I slutet pd 1600-talet, mer dn tusen ar
efter Augustinus, aterfinns i synsittet pa
historien fortfarande en sddan, starkt teologi-
serande, tradition i de europeiska tinkarnas
historieverk.

Staters och statsledningars uppgéang och
fall, de uppblossande och blodiga krigen,
pest och sjukdomar etc, berodde enligt detta
vasterlandskt kristna synsitt saledes ytterst
pa Guds manifesterade och overallt narva-
rande vilja. Guds forsyn var killan till den
tydliga historiska rdttvisan, liksom ocksa
till de straff for individer och folk som allt
forflutet skeende i historien, inte minst krigen,
ansdgs ge omisskannliga bevis for. En sddan
historiesyn gav pd sin samtid ett oerhort
starkt intryck, men kom smaningom, inte
minst efter upplysningstiden, att hora till den
typ av historie- och krigsfilosofi som ansdgs
ovetenskaplig, inte minst p g a sin genomga-
ende metafysiskt-teologiska karaktar.

Eskatologiska historiefilosofier
borjar ifragasittas

Frén borjan av 1700-talet framtridde tvd,
for sin tid udda, men framadtsyftande, tin-
kare, forst italienaren Giambattista Vico
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(1668—1744), och direfter tysken Johann
Gottfried von Herder (1744-1803), vilka
pd vissa viktiga omraden foregrep modernt
orienterad kritisk historiefilosofi. De hade
béda en for sin tid uppenbarligen ovanlig
och okonventionell forméga att analysera
synsitt pa historien och historieforskningens
problematik som byggde pé en frigorelse fran
strikt teologiskt pabjuden historiesyn.

Inte minst hade de tagit starka intryck av
den omvilvande naturvetenskapliga kun-
skapsutveckling (”den Kopernikanska re-
volutionen”) som 4gt rum och borjat upp-
fatta dess konsekvenser for det manskliga
tinkandet om universum. Jorden kunde inte
ses som universums medelpunkt. Det fanns
andra planeter som kretsade kring solen. Det
fannst o m flera solar. Om det fanns en Gud
var det uppenbart att hans skapelse sag helt
annorlunda ut dn vad man forst forestallt sig.
Minniskan och hennes historia maste darfor
ses i ett helt nytt perspektiv. Var verkligen
minniskan metafysiskt unik och hade hon
verkligen en sddan relation till Gud som
teologerna pastod?

Vicos och Herders tidiga bidrag till tin-
kandet innebar att historieforskningen, mot
bakgrund av sin sdrart, och i vart fall inte en-
sidigt, kunde byggas upp efter strukturer som
foljde den naturvetenskapliga forskningen.
Naturvetenskap ansigs namligen, vid deras
tid, fortfarande ha till foremal att studera
uppbyggnaden av ”Guds skapelseverk”.

For Vico var namligen den uppfattningen
central att den form av kunskap som min-
niskan kan na fram till vad giller sina egna
handlingar, skapelser och institutioner —vilka
han sdg som historiens innebord — dr av en
fundamentalt annorlunda art 4n den som
kan nds genom observation och undersok-
ning av den icke-manskliga, gudomliga eller

“naturliga” virlden. Enligt Vico har kunskap
av den forra ”manskliga” typen en “hogre”
och mer siaker karaktar. Skilet hartill var,



enligt Vico, att for att man sikert ska kunna
veta ndgot om nagot ska man ha gjort eller
upplevt det sjilv. Eftersom den verklighet som
studeras av naturvetenskapen uppfattades
vara skapad av Gud var den dirmed svar-
tillgdnglig for manniskan, medan staternas,
nationernas och manniskans institutioner var
skapade av henne sjilv och dirfor gripbara
for manniskans forstand och kunskap. Vico
sag sdledes, fran denna utgdngspunkt, den
manskliga historiens forlopp som inte endast
teoretiskt fullt ut begriplig, utan framforallt
paverkbar av henne sjilv. Detta var en for
sin tid hdapnadsviackande radikal forestall-
ning, dd den brot med forestillningen om
Guds allenarddande indamal med all historia,
alltsd dven manniskans.

Aven om Vicos uppfattning om orsakerna
till skillnaden mellan naturvetenskap och
humanvetenskap numera uppfattas som egen-
domlig, kan dock konstateras att sjalva fore-
stallningen om en skillnad ledde honom till
att betona det som sedermera blev allt vikti-
gare, och som i problematiserad form berorts
tidigare, namligen de tydliga divergenserna,
mer 4n analogierna, mellan humanvetenskap
och naturvetenskap, dven om han dnnu inte
begagnade en sddan terminologi.

Det forflutna skeendet maste enligt Vico
forstds pa sina egna da raddande minskliga
villkor och det var enligt honom helt fel-
aktigt att pd gdngna tider anlidgga nutida
forestallningar och i ljuset av dem soka gora
meningsfulla tolkningar, nigot som endast
kunde leda till vad han kallade ”pseudo-
myter”.

Historikern maste, enligt Vico, i sin fantasi
soka aterskapa den tidsanda som géngna tider
praglades av, liksom de uppfattningar och
varderingar som manniskorna da styrdes av.
Han framforde ocksa tidigt tanken att sociala
forandringar skulle ses som oavsiktliga och
tillfalliga effekter av de behov som mannis-
korna i sin konkreta samtida verklighet da
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successivt hade, liksom av deras fornuft och
tankande, egenskaper som dock visentligen
styrdes av minniskans egoistiska motiv. Vico
var hdr snubblande nira att framligga en
tidig ”darwinistisk” tanke.

Det ar visserligen sant att Vico ocksd var
foretradare for en tydligt metafysisk tolkning
av den generella historien. Han uppfattade
den som ett ldngt cykliskt forlopp (som kan
std i motsats till eller ocksa utnyttja enskilda
individers ambitioner), ett forlopp enligt
vilket nationer och kulturer genomgar tyd-
liga och bestdmda stadier i en viss riktning.
Vico var alltsa alltjamt bunden av en form
av eskatologi. Men han kombinerade detta
synsitt med en patagligt modern och fri syn
pa just manniskan som en historisk varelse,
vars mojligheter och kraft under tidens lopp
inte kunde inordnasi ett pd forhand bestamt
och statiskt monster. Det var enligt honom
inte genom en a priori given inre intuition eller
genom en subjektivt riktad uppmarksamhet
pé vad vi vid en medveten introspektion fin-
ner hos oss sjdlva som vi kan na de djupaste
insikterna i vad ménniskan ir, utan genom
en historisk forskning som framst byggde
pa kritisk formdga att med inlevelse sitta
sig in i vad gdngna tiders manniskor tankte,
kande och gjorde.

Detta synsitt fick naturligtvis inverkan
dven vad gillde synen pa kriget som nu kunde
uppfattas som en i allt visentligt mansklig
foreteelse. Kriget kom att inrymmas i ett helt
nytt tankemonster och blev en foreteelse som
kunde forstas i ett begripligt manskligt sam-
manhang. Detta piborjade en smaningom
djupgéende brytning med kataklysmiska och
eskatologiska krigsfilosofier.

Liknande tiankesitt som Vicos praglade
von Herders inflytelserika arbeten. Han hav-
dade att deti historieforskningen var nédvin-
digt att bedoma minskliga handlingar och

”framsteg” eller ”bakslag” i utvecklingen fran
en utgangspunkt som i grunden tog hansyn

35



Nr2 APRIL/JUNI 2017

till ”tid, plats och nationell karaktir”,d v s
den kulturella miljon och de oundvikliga
begransningar som sattes av den historiska
situationen och omstandigheterna kring den.
Det var enligt von Herder helt meningslost
att uppfatta vad manniskorna gjorti gangen
tid som att dessa handlingar var yttringar av
en over tiden oféranderlig mansklig medve-
tenhet, eller som om de kunde forklaras ge-
nom hinvisningar till abstrakta allmingiltiga
lagar vilka skulle kunna vara giltiga for alla
manniskor, pd alla platser och i alla tider. Att
gora sa var enligt honom att begd ett stort
misstag, namligen misstaget att inte inse
den komplexa och vittomfattande paverkan
som alltid dger rum pd manniskor i olika
samhillen som hor till olika tidsepoker, en
paverkan som subtilt men anda oundvikligt
bestimmer de di typiska sitten att bete sig
och — inte minst — uttrycka sig.

Hos von Herder fick begreppet einfiih-
lung”, eller ”inlevelse”, en viktig innebord
och som darefter fortsatt spelat en stor roll
i historieforskningen, inte minst senare ge-
nom den tidigare nimnde engelsmannen
Collingwood. Det kravdes, enligt von Herder,
att historikern kunde forestilla sig den for-
flutna tiden med en sddan inlevelse att den
hos honom ocksa mentalt tinktes kunna
motsvara och upplevas som den forflutna
tidens verklighet.

I samband med dessa tankar hos von
Herder borjade man ocksa inse att sprakets
utveckling innebar kraftiga forandringar dver
tiden, sa att ord inte hade samma innebord
som de haft i ett tidigare skede, och att ut-
tryckssatt undergick betydelseforskjutningar
med ofta kraftig paverkan pa tolkning av
aldre skildringar och dokument. Inte minst
viktigt var det darfor att studera sprak och
sprakanviandning i gangen tid for att inte
bega misstaget att tolka spraket med nutida
tankemassiga och begreppsliga inneborder
av ord och uttryck.
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Denna delvis >moderna” men spekulativt
inriktade och pd manga punkter idealistiska
historiefilosofi fick sedermera en extra ”idea-
listisk” prigel hos Johann Gottlieb Fichte
(1762—1814), som i en association mellan
tidsmissiga forlopp, manskliga forhallnings-
satt och logiska implikationer forde fram
tanken att sjilva de viktiga manskliga fore-
stillningarna eller idéerna utgjorde de dy-
namiska krafterna i historien. Denna tanke
drevs hos Fichte till en fullt utvecklad ”absolut
idealism”, i vilken de bdda virldarna, den
minskliga idévirlden och den naturliga yttre
materiella virlden, identifierades som den-
samma. Detta tankesatt forebadade Hegels
stora idealistiska filosofiska systembygge.

Vissa av de idéer som Vico och von Herder
forde fram kan idag tyckas intressanta och
inte helt orimliga. Men det ar d4 latt att (med
tillimpning av just deras tankar!) glomma
bort att pd deras tid var det alls inte sa. Den
ldngsamma framvixten av ett forhallningssatt
till historien och synen pa krigen i historien
som innebdr en insikt och medvetenhet om
begreppet tidsforstaelse, ndgot som brukar
kallas historisk insikt eller historisk medve-
tenhet, dr trots allt en relativt sen foreteelse
som med kraft gjorde sig gillande forst se-
nare pa 18oo-talet.

Det var namligen, i motsats till Vico och
von Herder, tinkarna under upplysningsti-
den och tiden direfter som i hog grad kom
att pragla 1700-talets och det tidiga 1800-
talets satt att se pa inte enbart historia utan
samhillsvetenskaperna i stort och diri inte
minst manniskornas, folkens, samhallenas
och nationernas kontakter och relationer.
Filosofierna om kriget kom darfor i hog
grad att paverkas av de forestdllningar som
gav upphov till och spreds under och efter
franska revolutionen.

Tiden for religios och metafysisk speku-
lation vad gillde det minskliga livet ansags
avupplysningstankarna ha natt sitt slut. Det



var bdde nédvindigt och moijligt att bygga
pa de harda data som observerade fakta
innebar, liksom kontrollerade erfarenhets-
tolkningar. Sddana metoder skulle radda
samhillsvetenskaperna frin deras radande
tillstand av spekulation, okunskap, ovisshet
och primitiv vidskepelse.

Det stora projektet var att soka komma
fram till grunderna for en vetenskaplig syn
ocksa pa alla samhaillsvetenskaper, grunder
som byggde pa principiellt samma hallning
som naturvetenskaperna. Det skulle vara
mojligt att bygga upp en heltickande veten-
skap om manniskan och hennes sociala liv,
en vetenskap som inte enbart skulle tjana
syftet att forklara historiens dittillsvarande
konfliktfyllda férlopp. Den skulle ocksa ge
grunderna till att faktiskt kunna forutsiaga
de vasentliga dragen i framtidens utveckling
och underlitta frimjandet av sociala och
kulturella framsteg. Dessa metoder skulle
ge manniskorna de nodvandiga verktygen
for att, i likhet med naturvetenskaperna,
kunna gora forutsagelser och darfor, dtmin-
stone i viss utstrackning, kunna kontrollera
manniskans egen framtid. Metoderna skulle
saledes inrymma empirisk undersokning,
hypotesprovning och teoribygge som kunde
mynna ut i lagar med prediktionsvarde och
forklaringsvirde, liknande dem som fore-
kom inom t ex fysik och kemi. Inte minst
mekanikens idealt ”exakta satt” att beskriva
och forklara orsakssamband fascinerade
upplysningstidens tankare.

Detta synsitt drevs med stor emfas, man
kan nistan tala om besatthet, under en viss
tid. Sddana tankar blommade lingt senare
ut, delvis i annan gestalt men fullt tydligt, i
marxismen och den s k ”vetenskapliga so-
cialismen”. Ur sadana filosofier framtradde
marxism-leninismens ansprak pa att kunna
utveckla en helt igenom vetenskaplig hall-
ning till manniskans samhallsutveckling
och dari ocksa en helt ”korrekt” krigs- och
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militarvetenskap, som uppfattades som en
helt integrerad del av den vetenskapliga so-
cialismen.

Forestillningen om att kunna skapa en
universellt giltig, social och historisk veten-
skap kom namligen smaningom, under slutet
av 1700-talet och borjan av 18o00-talet, att
kopplas till flera radikala tankare. Auguste
Comte, John Stuart Mill, Karl Marx och
Friedrich Engels kom alla (men fran vitt skilda
utgdngspunkter) att knytas till uppfattningen
att utnyttjandet av naturvetenskapliga meto-
der i studiet av manniskan, hennes samhil-
len och samhallenas konflikter var en bade
realistisk och nédvindig vig att ga.

Comtes grundliaggande tanke var att kun-
skap och vetenskap méste utgd fran det for
manniskan givna, d v s ska utgd fran be-
skrivning och metodiskt atergivande av fakta
givna i erfarenheten och inte fran idealism
och metafysisk spekulation. Detta synsatt
lade grunden till positivismen och sedermera
till den modernistiskt inriktade filosofin och
ar alltjamt pd manga punkter grundldggande
forhallningssatt inom de flesta vetenskapliga
metoder.

En av de inom historiefilosofin mest
framtradande positivistiska efterfoljarna
till Comte var fransmannen Hippolyte Taine
(1828-1893). Han ville med en mycket striang
deterministiskt inriktad systematik visa att
alla minskliga ”verk”, konstverk, litteratur
lika vil som historiska handelser sasom krig
och militdra slag som styrdes av individer,
var produkter av ”la race”, ”le milieu” och

”le moment”. Med dessa nyckelbegrepp som
speglade upphovsmannens eller aktorens
medfodda anlag och personlighet, bakom-
liggande geografiska, sociala och politiska
forhédllanden samt slutligen den vid tillfallet
givna historiska situationen, ansag Taine att
det var mojligt att med stor tillforlitlighet
forklara historiska forlopp.
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Uppfattningen om historiens karaktar fick
dock hos vissa grupper av tinkare en annor-
lunda inriktning och en utformning med en
tydlig innebord av att historien speglade ett
hos manniskan som slikte givet eller nodvin-
digt moraliskt och kulturellt framskridande.
Historiefilosofin kom darfor under en lang
tid i hog grad att handla om upptackten el-
ler blottlaggandet av ett stort underliggande
system, namligen det manskliga framatskri-
dandet. Det sdgs antingen (i kristna termer)
som ett andligt allt djupare mognande enligt
Guds vilja och ”plan” for minskligheten,
eller (i sekulidra termer) som en successivt
fordjupad och vidgad vetenskapligt given
kunskapsgrund, ndgot som maste leda till ett
alltmer fornuftigt och rationellt forhallnings-
satt hos det minskliga slaktet. Det senare
tankemonstret fick smaningom ett sarskilt
djup hos Immanuel Kant (1724-1804). Hos
Kant fick denna tanke ett kraftigt genomslag
i hans — numera aterigen — mycket lasta av-
handling om Den eviga freden.

Men von Herders och Fichtes likartade
historiefilosofiska tankar om det manskliga
framatskridandet fann sin mest utveckla-
de, idealistiskt inriktade, syntes hos Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). For
honom hade historien, och de i den ingaende
konflikterna och krigen, ett tydligt monster,
t o men plan. Denna plan var hos honom den,
over en mycket lang tidsrymd, fortskridande
moraliska utvecklingen hos manniskan sedd
som ett universellt, sammanhallet slikte.

For Hegel, som dnda in i var tid utovat
ett starkt inflytande p4 forestidllningarna om
historia, blev historiefilosofin darfor detsam-
ma som hela virldshistorien i sig sedd som
ett gigantiskt ideellt forlopp. Han sag det
gradvisa forverkligandet av den manskliga
friheten som ett av de mest framtradande
dragen i historien, dven om slaveri, tyranni,
krig och lidande var nodvandiga stadier i
den manskliga historiens process. Denna

38

process sdgs som ménniskans moraliska ut-
veckling, ett fortskridande genom samtidig
utveckling av idéer och forestillningar som
smaningom, i dialektiska former, nadde allt
hogre andliga nivder, och smaningom skulle
nd en sddan gestaltning att den benimndes
?virldsanden”.

Aven krigen ingick sledes i denna mora-
liska utveckling av ménniskan och sigst o m
ibland som en form av etiska reningsbad”
iutvecklingen. Dessa eskatologiska element
i Hegels filosofi liksom forestallningen om
det ”nodvandiga” kriget hade linge en djup-
gdende inverkan pd uppfattningarna om
krigens natur och fick inverkan ocksa pa
olika politiska ideologier (framst i nazismen,
men ocksd —genom vinsterhegelianismen —i
marxism-leninismen).

Historiens forlopp kan alltsa, enligt spe-
kulativt och idealistiskt synsitt, ses som
betingat av en urskiljbar och bestimd typ av
orsaker vilka tar overhanden och bestimmer
forloppet 6ver andra mindre betydelsefulla
orsaker. Dessa typer av historieteori knyter
an till idealistiska forhallningssatt och till
oftast mycket linga skeenden i historien.
Historiens forlopp ses enligt detta synsitt
som beroende av sddana andliga krafter
som Odet och Gud eller av grundliggan-
de materiella fysiska krafter i naturen och
varldsalltet. Diskussionen inriktades pa att
soka forklara historiens andamal, folks och
nationers bestimmelse eller ”slutmal”, eller
forklara historiens forlopp inom ramen for
skeenden som hamtar liknelser knutna t ex till
sddana forestillningar som jamfor kulturer
eller nationer med manniskans eller vaxters
liv med motsvarande terminologi vad gal-
ler uppkomst ("ungdom”), blomstringstid
(”mognad”), nedging (”alderdom”) och
fall (*dod”).

Det dldre av dessa synsitt, ofta betecknad
som idealistiskt, soker finna och isolera dessa
bestamda orsaker till historiens forlopp i



hogre krafter av andlig natur (Gud, Odet),
eller i strukturer som liknar den 6vriga na-
turens cykler. Nazisternas forestillningar
om det germanska tusendrsriket anknyter
till en sddan idévarld.

Numera ses denna dldre gren av idealis-
tisk och spekulativ filosofi, i vart fall av de
flesta som sysslar kritiskt och analytiskt med
historia, som helt omdjlig att bygga nidgon
serios kunskap pd, men Hegels analyser
och beskrivningar av olika idéers bakgrund
och utveckling utgor alltjamt intressant las-
ning.

Den ildre spekulativa och idealistiska
tanken har emellertid spelat och spelar allt-
jamten viktig roll i historiesynen hos manga
tankare, inte minst inom kristen idétradition,
inom vilken manga historiker har haft svart
att frigora sig fran eskatologiska inslag i
tankandet, eftersom Gud di maiste tinkas
bort fran inverkan pa vad som sker.

Den yngre traditionen av idealistisk his-
torie- och krigsfilosofi har direkt anknytning
till utvecklingen av marxistisk filosofi under
senare delen av 1800-talet. Med Marx och
Engels framtradde namligen en helt ny typ av
idealistisk historiefilosofi, den s k historiska
materialismen. Den finner historiens forlopp
bestamt av endast en tydligt framtradande
faktor, namligen materiens satt att vara och
utveckla sig.

De omvandlade radikalt Hegels ”varlds-
ande” fran andlighet till materia och knot
istallet manniskans utveckling till konkreta
renodlat fysiska, materiella faktorer. Fraimst
gdllde detta manniskan som fysisk varel-
se och hennes interaktion med de fysiska
arbetsredskapen, vilka skapade de viktiga
produktivkrafterna och produktionsférut-
sittningarna pa vilka i sin tur klasserna,
tankandet och samhillsinstitutionerna vilade.
Det var enligt marxismen dessa fysiskt-eko-
nomiska krafter som fullstandigt bestimde
det historiska forloppet och darmed ocksd
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det nodvindiga, ofrinkomliga och dirfor
oftast vildsamma och krigiska forloppet
mellan samhaillsklasserna inom staterna, och
mellan kapitalismen och socialismen ocksa
pa det globala planet.

Den historiska materialismen maste dock
(for att fa fullstindighet och foljdenlighet i
hela sin teori, eller snarare sin dogm) gora
en, starkt omdiskuterad, koppling mellan
ett naturvetenskapligt orienterat materie-
begrepp och manniskan som fysisk varelse
uppbyggd av materia som ocksa fullstin-
digt gestaltar hennes mentala liv. Den rent
materiella determinismen inom fysiken och
kemin blev hos marxismen darfor en biolo-
gisk determinism och smaningom, byggt pa
detta ”vetenskapligt korrekta” tankemonster,
en social determinism som gjorde historiens
forlopp ”nodvindigt”.

Ar denna koppling mellan materia till
biologi till minniska och till sociologi re-
levant och korrekt tolkad blir manniskan
med nodvindighet — dven i sin samhilleliga
sociala struktur och utveckling — underkas-
tad samma oundvikliga lagar som generellt
giller for materien i universum. Studiet av
henne blir dirmed rent naturvetenskapligt
(d v s det socialvetenskapliga ses i grunden
helt i ett biologiskt-fysiologiskt perspektiv).
Manniskans utveckling styrs och paverkas av
hennes interaktion med ménniskorna runt-
omkring i en biologisk-social struktur och
med den omgivande fysiska naturen i Gvrigt
pa ett sdtt som principiellt mdste uppfattas
som "nodvindigt” och dirmed oundvikligt.
Fran krigsfilosofisk synpunkt blir darmed
kriget nodvindigt under vissa skeden i den
materiella dialektiska utvecklingen.

Nagon principiell skillnad mellan nomote-
tiskt/mekanistiskt och idiografiskt/vitalistiskt
satt att se pa foreteelser finns darfor inte hos
den historiska materialismen, som avvisar
varje form av idealism eller ”oforklarlig”
vitalism. Marxism-leninismen hiavdade t ex
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med bestamdhet att det i princip 6verhuvud-
taget inte kan finnas nagot oforklarligt™ i
naturen, dari inbegripet manniskan.>*

Som bekant ldnade Marx visentliga drag
i sin historiesyn fran Hegel, 4ven om han
radikalt omvandlade historiens andliga driv-
kraft, en faktor som var fundamental hos
Hegel, till en renodlat materialistisk kraft.
Detta synsitt har haft en fortgdende kraftig
inverkan p4 historiefilosofin och krigsfilosofin
under en lang foljd av &r och var naturligtvis
pabjudet och allenariddande synsitt i alla
linder med marxist-leninistiskt styre. I dessa
stater sags lange kriget mot kapitalismen
som Odesbestaimt och ett “nodvandigt” led
i historiens utveckling.

Tva sdrskilt framtridande och — méste vl
tillaggas — starkt motstridande, orsakstyper
har alltsd framtritt inom den idealistiska
historiesynens ram. Bida dessa typer av idea-
listisk historieteori har namligen bestimda
forestallningar — dock radikalt olika — om
andamalet med hela historien.

Sddana ”andamal”, vilka i den idealis-
tiska traditionen ndra anknyter till dldre
eskatologiska forestallningar, kan vara att
historien strivar mot en oftast vdldsam av-
slutning, dar allt kan dteruppsta och borja
pa nytt (oerhort langa cykliska forlopp), att
allt stravar mot en slutlig gudomlig 16sning
(den kristna eskatologin), att allt fortskrider
under inflytande av metafysiska krafter mot
standigt forfinade andliga och kulturella
former (hos Hegel) o s v. Krigen ingdr ofta
som nodvindiga element i denna fortskri-
dande process.

Inom den vansterhegelianska marxistiska
filosofin tinks manniskans historiska utveck-
ling fortgd, under noédviandigt dterkommande
revolutioner och krig som riktar sig mot dldre
samhillsstrukturer, till ett slutligt konfliktfritt
och idealt rattvist samhalle (kommunismens
samhaille) som ar historiens slutmdl. Det ar
enligt marxismen alltsd endast ”materien” i
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dess olika utvecklingsformer (inklusive man-
niskan som hir uppfattas som “materia”)
som med nodvandighet bestimmer historiens
forlopp. Detta forlopp har ett slutmal som
ar allas lycka i kommunismens slutstadium.
Varfor den dialektiska processen hir plotsligt
avstannar ar dock holjt i dunkel, eftersom
materiens sitt att vara, enligt marxistisk
grundfilosofi (dess dialektik), innebar standig
forandring och kamp mellan dess innebo-
ende motsatser.

Den vdldsamma revolutionen var i denna
filosofi ”nodvindig” under vissa faser i det
manskliga samhallets historiska utveckling
och krigen mellan socialistiska och kapita-
listiska stater ansdgs pd motsvarande sitt
vara ”nodvindiga” under vissa skeden i
det varldshistoriska forloppet, nadgot som
i kdrnvapendldern gjorde sovjetideologin
utomordentligt farlig. Forst Sovjetledaren
Nikita Chrusjtjov forefaller i slutet av 19 50-
talet ha insett att ett fullskaligt kirnvapen-
krig inte med nodvandighet skulle leda till
socialismens seger.

Spekulativt och idealistiskt lagda historie-
teoretiker, liksom den marxistiskt orienterade
ideologin, har sdledes sokt ge svar pa stora
fragor, sadana som innebérden av eller det
mojliga syftet med den historiska processen,
de samhalleliga konflikternas och krigens roll
iden och de faktorer som fundamentalt ligger
bakom historiska forlopp och forandringar.
I sitt arbete har de ofta inspirerats av over-
tygelsen att historien vicker 6vergripande
mainskliga existentiella fragestallningar som
stracker sig langt Over de oftast begransade
overblickar inom vars ramar den ”vanlige”
historikern arbetar.

Dessa overgripande fragestillningar ror
de hos minniskan dterkommande behoven
av att intellektuellt eller moraliskt tillfreds-
stillande skapa ett helhetsperspektiv pa det
manskliga forflutna och manniskans framtid.
Idag har sadana forhallningssatt till histo-



riens forlopp inte méanga foretradare bland
vetenskapligt verksamma historiker.

Onskan att i idealistisk anda finna vitt-
omfattande monster och sammansatta kul-
turella likformigheter har dock fortsatt att
gora sig gallande inom synen pd historien.
Stort upplagda idealistiska historieskild-
ringar, nota bene utanfér marxismens ra-
mar, upphorde dock i stort sett i borjan av
1900-talet. Oswald Spengler och Arnold
Toynbee genomforde de sannolikt sista storre
historiestudierna med en idealistisk filosofisk
bakgrund som grundtema, inte minst med
tanke pa den successivt vixande kritiken, frin
sdval historiefilosofer som historieforskare,
mot systembyggare av denna karaktdr inom
historiefilosofin.**

Att tanken pd att finna langsiktigt och
overgripande birande element i historien,
som det gdr att bygga stort upplagda studier
pd, inte upphort att intressera och prigla
historieskrivningen dr dock Paul Kennedys
The Rise and Fall of the Great Powers 1988
ett exempel pd.*3 Han soker i detta verk, pa
icke-idealistisk grund, finna strukturer och
diarmed forklaringshypoteser till historiska
forlopp i den samtidiga interaktionen mellan
ekonomi (sett i vid bemarkelse som staters
befolkningsmassiga och produktionsmissiga
relativa styrka) och strategi (sett ocksa har
i vid bemarkelse som staternas langsiktiga
politiska och ofta med militira medel om-
satta ambitioner).

Den politiska krigsfilosofin

Ett tredje satt att uppfatta filosofier om krig,
forutom de tidigare berorda kataklysmiska
och eskatologiska krigsfilosofierna, vilka
bada anknyter till idealistisk historiefilosofi,
ar att sarskilja en grupp av asikter som framst
ser kriget som en del av en harskares eller
stats "rationella” politik. Den skulle kunna
benamnas den politiska krigsfilosofin. Den
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kan naturligtvis i viss mdn forenas med eska-
tologiska grundforestillningar. Anser t exen
hirskare att han star i en viss krafts stallning
for att tjana ett hogre manskligt existentiellt
andamdl kan kriget sjdlvfallet ses som ett
rationellt instrument for att dstadkomma
detta hogre syfte.

Inom denna tanketradition av krigsfilo-
sofin 4r en sddan tidig tinkare som Niccold
Machiavelli (1469-1527) och senare Carl
von Clausewitz (1780~1831) framtradande.
Kriget ses hiar som ett rationellt instrument
for att vinna olika lang- eller kortsiktiga for-
delar for en furste och — for von Clausewitz
senare — en stat. Machiavellis tva viktigaste
arbeten Il Principe (”Fursten”) och Arte
della guerra (”Krigskonsten”) maste lasas
som en enhetlig filosofi om staten, fursten
och dennes maktmedel for att bevara och
utveckla staten.

Statsbegreppet har stor betydelse i den
politiska krigsfilosofin. Det var namligen
under senmedeltiden och renidssansen som
dess framvixt fick en fastare pragel i hela
Europa. Det dr ocksd viktigt att sitta in
Machiavelli (liksom filosoferna William av
Occham och Marsilius av Padua) i den tid
da slutskedet av frigorelsen fran pavemakten
agde rum och den starka furstestaten vaxte
fram. Marsilius av Padua hdavdade under
denna frigorelseprocess, med stod bl a av
William av Occhams filosofi, att den stora
faran for Europa ldg i den katolska kyrkans
och pavens maktansprik over de virldsliga
furstendomena och furstarna. Han varnade
for att detta maktansprak skulle komma
att leda till langvariga och blodiga krig i
Europa, och fick tyvirr smaningom ratt nar
trettiodriga kriget brot ut.

Efter romarrikets fall hade namligen be-
greppet stat forlorat mycket av den tydliga
stadga som det romerska starka statsbe-
greppet skankt dess styrelse och territorium.
Under senmedeltiden och rendssansen vaxte
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emellertid fram ett nytt statsbegrepp med
en delvis annan pragel. Staterna leddes av
en furste med en smdningom mycket stark
maktstillning som ofta kom att likstallas
med envilde. Under honom lydde vasaller
och smafurstar och det ekonomiska och
militira livet (riddarvisendet) praglades av
feodalsambhillets starka hierarkier. Dessa
furstestater befann sig i en mer eller mindre
standig konflikt med varandra.

Machiavellis synsitt praglades patagligt
av en kylig kalkylering i alla frdgor som
gallde furstens sitt att handskas med interna
och externa problem. Tydligt uttalad i hans
satt att se pa kriget var darfor att det var ett
instrument for en politisk envaldsharskare,
fursten, vars makt var oinskriankt ¢ver det
territorium inom vars ramar hans furstestat
byggdes och som han radde over.

Kriget sags av Machiavelli ocksa som ett
bade nodvindigt och naturligt inslag i det
monster av relationer, diplomati och kon-
flikter som praglade furstestaternas Europa
pa hans tid. Det gillde endast att skapa
en sa bred koalitionsbas som mojligt och
rationella former for att finansiera krigen
innan man gick in i dem med det uttalade
syftet att vinna olika territoriella, politiska
och ekonomiska fordelar.

For att inte fursten skulle bli beroende av
andra vad gallde militar styrka (t ex i form
av legosoldater eller alliansbindningar med
en annan furste) framforde Machiavelli med
stor emfas kravet pa allmin soldatutbildning
for alla unga man i furstestaten och plan-
lagd omfattande formaga att mobilisera alla
furstestatens resurser, m a o en sorts tidig
“totalforsvarstanke”. Machiavelli hamtade
dock i stor utstrackning sina tankar fran
den romerska republiken under antiken och
sokte applicera dem pa den feodala struk-
turen som rddde under senmedeltiden och
renassansen.
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Var nutida forestdllning om staten, na-
tionalstaten, ar en uppfattning som efter
senmedeltidens och rendssansens hiftiga
strider mellan paven och furstarna om den
virldsliga maktens herravilde smaningom
mynnade ut i en mer fast begreppsbildning
efter de omfattande religionskrigen pa 1600-
talet. Westfaliska freden ledde ndmligen till
en pataglig upplosning av de sma furstehu-
sens makt, en samtidig sondervittring av
feodalsamhillenas samhallsformer och ett
erkdnnande av staten som grundform for
samhillsbildningarna. Staten skulle erkan-
nas som den legitima formen for makt dver
ett territorium och staternas granser skulle
respekteras av de omgivande staterna. Statens
makt 6ver sitt territorium och medborgarna
dar blev i princip oinskrankt. Harigenom
fick de viktiga begreppen suverinitet och
integritet i folkritten sin grund.

Forestallningarna om kungens oinskrankta
makt Over sin stats territorium fick dock
vidkdnnas kritik och inskrankningar. Framst
gillde det uppfattningarna om ritten for
befolkningen att gora uppror och avsitta
en kung som orattfardigt och lingtgdende
krankteinvdnarnasrattigheter. Uppfattningen
om att det fanns sddana rittigheter givna av
naturen (Gud) uppstod tidigt och manifeste-
rades pa flera sitt i olika stater, t ex i form
av Magna Charta i England.

Det ar denna forestillning om staten och
fursten som i hog grad praglar von Clausewitz
sdtt att angripa problemet med kriget som
minsklig foreteelse. FA om ens ndgon tin-
kare fore honom har gjort en sa genomarbe-
tad teoretisk studie av kriget som filosofisk
och politisk foreteelse som von Clausewitz
i borjan av 1800-talet. Hans stora verk Om
kriget fran 1832 har, fran dessa utgdngs-
punkter, haft en djupgdende inverkan pa
europeiskt (sedermera ocksd sdval sovjetiskt
som amerikanskt) politiskt och militart tan-
kande. Hans inverkan har varit sa kraftig att



det varit svart att urskilja ocksd de andra
filosofierna om kriget. For att forstd hans
filosofi om kriget ar det dock nodvandigt
att forst saga ndgot om hans tillvigagangs-
sitt vad giller den analytiska grunden for
att avhandla sjdlva dmnet.

Alltsedan Platon och Aristoteles tid var den
visteuropeiska filosofiska epistemologiska
traditionen bunden av forestillningen om
att filosofins undersokning av olika forete-
elser och fenomen syftade till att finna dess
egentliga ”visen” eller dess ”genuina ur-
sprung”, mer dn dess tillfilliga sitt att visa sig
iolika varierande och 6vergaende skepnader.
For von Clausewitz, som var fingen i detta
synsitt, var det sdledes naturligt att borja
med en undersokning av krigets ”egentliga
natur” dess ”visen” eller ”substans” enligt
Aristoteles begreppsstruktur, (med Platons
terminologi “krigets idé”), dar det avklatts
icke-vasentliga och for varje tid bundna his-
toriska (t ex vapentekniska) former. Dessa
vixlande former, med Aristoteles terminologi
s k ”accidenser”, dndrade dock inte sjalva
foreteelsens vasen” eller dess ”idé”.**

Den politiska krigsfilosofin i von Clause-
witz tappning byggs siledes upp genom att
han forst soker karakterisera kriget som
foreteelse i dess abstrakta, ”ideala” form.
I hans karakteristik av “krigets idé” (eller
dess egentliga ”visen”) dr kriget ett rationellt
instrument for en stats nationella politik,
d v s samma grundlidggande tanke som hos
Machiavelli.

Det ir alltsi den, efter 1600-talets reli-
gionskrig, allt fastare forestdllningen om
staten som den grundliggande enheten i
samhillenas forhallanden sinsemellan som ar
von Clausewitz grundsten. Staten sdgs enligt
denna tanketradition hos von Clausewitz
som en over tiden levande entitet, med vil
definierade strivanden och utrustad med
intelligens och kompetens att soka och un-
dersoka medel for att forverkliga dessa stra-
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vanden. Staten var, sedan pavens universella
maktansprik tillbakavisats efter trettiodriga
kriget, helt suveran och erkdnde inte ndgon
auktoritet over sig sjalv.

Statens vilja fanns manifesterad hos endast
en individ, harskaren, kungen eller fursten.
Bland statens mal sdgs stravan till 6kande
makt, dven pa bekostnad av andra, som
naturlig. Detta sitt att uppfatta staten och
kungen medforde bl a att staternas intres-
sen, med bortseende fran tillfalliga och yt-
liga samverkansformer, i princip alltid var
i konflikt med varandra. Intressekonflikter
mellan tvd stater mdste darfor typiskt sett
l6sas med att den ena staten patvingade den
andra sin vilja, ndgot som innebar att krig
var en normal fas i utvecklingen av staternas
inbordes relationer. Ocksa i detta avseende
ar likheterna med Machiavelli patagliga i
von Clausewitz grundforestillning.

I detta tankande finns siledes inte (vilket
Kant sokt havda) rum for en internationell
organisation som med stod av en interna-
tionell normbildning binder staternas rela-
tioner med varandra och i princip forbjuder
krig som ett medel i statens ambitioner att
vidga sin makt och endast godtar krig som
ett medel att forsvara sig.

Ett krig mot en annan stat med konkur-
rerande viktiga intressen skulle istdllet, i von
Clausewitz tinkande om krigets grundform,
m a o startas pa rationella grunder, d v s
med avseende pa en objektiv bedomning
av rimlig risk i forhallande till definierade
vinster. Angreppskrig sdgs saledes inte alls
som moraliskt klandervart i denna kalkyl
med mal och medel, men alla faktorer pd
bade kort och lang sikt maste sjilvfallet va-
gas in i vdarderingen av militdira mojligheter
och risker med ett sddant tillvigagangssatt,
liksom for- och nackdelar for nationen i
olika avseenden.

Kriget skulle ocksa nir det startats ut-
kampas instrumentellt, d v s for att nd ett
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visst tydligt definierat politiskt mal. Strategi,
operationer och taktik skulle styras mot detta
syfte som var krigsmadlet, och det var en av-
gorande militar seger (i det ”ideala kriget”
ett forintelseslag) 6ver motstandarens strids-
krafter som sikerstillde detta krigsmal.*’
Aterhallsamhet i krigféringen av principiella
moraliska skal var inte forenligt med denna
instrumentella syn pa kriget som ett medel
for att uppna overgripande nationella mal.
Diremot kunde det vara nodvandigt att iaktta
moraliska regler och dterhdllsamhet i krigfo-
ringen av helt andra praktiska, tidsbundna
skil, t ex p g a de kontraproduktiva effekter
det kunde medfora i form av atgarder som
kunde forvintas fran fiendesidan etc.

Eftersom kriget skulle startas for syften
som tjanade en nationalstat kravdes ocksa
att nationalstatens alla resurser kunde mo-
biliseras for att tjana det militara syftet. Det
innebar att alla vapenfora mdste utnyttjas,
att all produktion som inte absolut behov-
des for annat livsuppehille, maste nyttjas
for krigets behov o s v. Ocksa detta sitt att
tanka, i ”totalforsvarstermer”, aterfinns hos
Machiavelli.

Von Clausewitz formulerade direfter, pa
basis av denna syn pa staten och sin be-
skrivning av krigets egentliga ”visen” eller

”substans” (dess abstrakta natur), sin kinda
definition av kriget. "Krig ir en vdldshandling
vars avsikt dr att tvinga var motstandare att
fullfolja var vilja.”

Detta dr i sammanfattad, filosofiskt ut-
ford, form von Clausewitz’ beskrivning av
kriget som ideal foreteelse. Han var sjalvfallet
medveten om att krig i verkliga livet sillan
syftade till, startades, utkimpades, forlo-
rades eller vanns pa det abstrakta sitt som
han har beskrev det, eller ens alltid var krig
mellan nationalstater. Hans sitt att borja sin
undersokning av krigets natur hianger, som
namnts, samman med den filosofiska metod
och den tanketradition han var fostrad i.
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Sedan von Clausewitz beskrivit krigets
egentliga ”visen” 6vergadr han namligen till
att klargora att denna skillnad mellan verk-
liga krig och den abstrakta tankemodellen,
innebar att mdnga svargripbara fragor maste
foras in i bilden. Han kallar dem, under en
samlingsbetiackning, for ”friktioner” (ett
intressant filosofiskt begrepp for att beskriva
verkligheten!). Han pekar pd att mobilisering
av trupperna kan storas av manga faktorer,
att handelser inte styrs av strikt kausalitet
utan ocksd av slumpen, att manskliga beslut
inte dr genomgdende rationella utan ocksa
psykologiskt emotionella o s v.

Von Clausewitz hidvdar dock atti och med
att han tagit hansyn till dessa *friktioner”,
som uppstar i det verkliga livet, har han
lyckats gora en korrekt beskrivning av det
verkligt forekommande kriget och siledes
astadkommit en logisk brygga mellan krigets
natur som teori och den erfarenhet av kriget
som praktik som manniskan (och inte minst
von Clausewitz sjilv) besatt.

En jimforelse med andra filosofier om
krig visar emellertid att Clausewitz ”realis-
tiska teori” (fran det abstrakta kriget till det
verkliga krigets alla friktioner) endast kan
ses som en av flera mojliga abstraktioner
med utgangspunkt i en ideell teoretisk bas.
En avgorande utgangspunkt som kan sit-
tas i frdga, inte minst i var tid, ar t ex von
Clausewitz forestallning om att aktorerna i
krig alltid 4r nationalstater under en viss typ
av organiserad politisk-militar ledning. Hans
forestdllning om att staterna konstant maste
leva i latenta eller pdgdende (naturnodvan-
diga?) konflikter med varandra torde idag
inte accepteras pa det ovedersagliga sdtt som
von Clausewitz uttryckte det. Framvixten
av FN som en visserligen inte fullstindig
maktfaktor, men dock pataglig spelare i
staternas konflikter, kunde inte forutses av
von Clausewitz och var frimmande f6r hans
tankesitt om staten. En annan ny faktor



ar naturligtvis den inverkan som massfor-
storelsevapnen innebar och som utgor en
aterhallande faktor sa linge den dubbel-
sidiga vedergillningsformdgan trovardigt
uppratthalls. Statsbegreppet som en nistan
absolut foreteelse har visat sig inrymma svara
problem om olika befolkningsgrupper med
motstridande intressen ska rymmas inom
samma stat, och avstyckningar av stater,
vilket skedde efter forsta varldskriget, visade
sig ge upphov till svara konflikter.

Till skillnad fran kataklysmiska och es-
katologiska krigsfilosofier ses den politiska
krigsfilosofin som realistisk och rationell
samt bunden till det manskliga samhallet
och dess institutioner. Har finns ingen gu-
domlig eller demonisk magi eller forekommer
ndgra “krafter” som inte styrs av mansklig
vilja. Den innebar att kriget uppfattas som
att det ar ett manskligt, av fornuftet styrt,
beteendemdnster som tjdnar en stats viasent-
liga intressen. I visentliga avseenden ar detta
tankemonster alltjamt radande.

Den folkrattslegalistiska
krigsfilosofin

I det foregdende har behandlats tre tidi-
gare urskiljbara former av krigsfilosofi, den
kataklysmiska, den eskatologiska och den
politiska krigsfilosofin.

Hir kan det vara lampligt att avrunda
diskussionen om krigsfilosofier och behandla
den senaste formen av krigsfilosofi, den som
vuxit fram inte minst tydligt efter andra
virldskriget. Den fjarde formen av krigsfilo-
sofi, den folkrattslegalistiska, ser kriget som
ett nodvandigt legitimt vald i vissa samman-
hang (framst ratten till sjilvforsvar) som dock
madste bindas i legala ramar och endast far
utnyttjas av varldssamfundet eller av stater
med mandat fran virldssamfundet och forst
sedan ndgon typ av ”brott” mot varldssam-
fundets ordning konstaterats. Vildet ses
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hdr som en form av sanktionerat militart
véld, bundet i FN:s legalistiska ramar for
att forhindra och bekdmpa brott mot den
fredsordning som i denna filosofi ses som
det overgripande malet och det "normala”
i staternas umgange sinsemellan.

Efter forsta varldskriget, och annu mer
uttalat efter det andra, stod det namligen
klart for allt fler av virldens ledande politi-
ker att staterna gemensamt maste bygga en
fredsordning med olika sparrar mot krigen.
Det var ndmligen von Clausewitz acceptans
av nationalstaternas ”rdtt” till kriget som
legitimt maktmedel som medfort att krigen
i var tid blivit alltmer svarhanterliga och
okontrollerade, ndgot som hinger samman
med forstorelsekraften i de moderna vapnen
och darmed krigens risker och konsekvenser
for hela manskligheten.

Den normativa frigan om ritten till
véldsanviandning for en stat, sedd ensidigt
fran dess uppfattade politiska behov eller
infor hot eller risker av olika slag, uppfat-
tas numera som nodvindig att binda i ett
internationellt regelverk. Frigan om hot
eller risk dr av en sddan natur att eventuell
sanktion om vald bor ges till en eller flera
stater, uppfattas som nagot som rattsligt sett
bor forbehallas det samlade varldssamfun-
dets domvirjo, eftersom varje konflikt kan
inrymma risker for virldsfreden. Ritten till
sjalvforsvar vid overfall eller omedelbart och
uppenbart hot, dar varldssamfundets beslut
inte rimligen kan avvaktas, har dock setts
som sjdlvklar.

Krig ses i detta synsitt inte som ndgot
obevekligt eller naturnodvandigt eller som
ett maktpolitiskt instrument for staterna att
spela med, men daremot som ett ofta mycket
svarbemadstrat socialt problem med ursprung
i ménga olika typer av politiska konflikter,
orittvisor, kulturellt burna forestillningar
etc. Konflikter maste enligt nutida synsatt
hanteras inom ramen for manskliga institu-
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tioner pd olika nivaer i det internationella
samfundet med olika resurser och politiskt
sociala instrument, dar militirt vald inte kan
uteslutas som en atgard for att aterstalla lugn,
skilja stridande parter dt och skapa forutsitt-
ningar for fred och demokratisk utveckling
med rittvisa for medborgarna.

Det innebar att krigsfilosofin numera ses i
en annan fokus dn enbart den enskilda statens
intressen, ndgot som for von Clausewitz var
helt otdnkbart. Krigsfilosofin idag uppfattas
av de flesta (dock uppenbarligen inte alla)
inom den ram som virldssamfundets ratts-
ordning stipulerar och hir 4r intressen som
knyter sig till 6vergripande folkrittsliga och
humanitira fragor mer framtradande och
kanske avgorande dn pa von Clausewitz
tid. Det handlar om att konflikter ska l9sas
genom forhandlingar, forhindra krankningar
mellan parter, genom forsok att soka skapa
tid och etablera mellanliggande politiska
och militara ”buffertar” (t ex vapenvila och
kontroll av efterlevnad genom oberoende
observatorer) som gor att konflikter inte
leder till eskalerande valdsanvindning, ge-
nom att skilja stridande parter at, uppratta
lagligt styre, skapa lugn och ordning genom
polisinsatser, humanitirt bistdnd etc och
ddrigenom bevara freden.

For stormakterna dr det dock tydligt att
von Clausewitz filosofi alltjamt i mdnga av-
seenden spelar en framtradande roll. Det var
ocksa tydligt att marxism-leninismens filosofi
och von Clausewitz krigsfilosofi passade teo-
retiskt val ihop och Sovjetunionens militara
teorier byggde uppenbarligen i visentliga
avseenden pd von Clausewitz grundtankar
om krigsfilosofin. Men inte minst i USA finns
fortfarande ocksa ett patagligt intresse for
von Clausewitz (s k ”neoclausewitzians”).
Det ar alltsd sannolikt att von Clausewitz
idévarld idag alltjamt tjanar stormaktspo-
litikens intressen.
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Krigsfilosofin idag ar sdledes alltjamt till
vasentliga delar praglad av von Clausewitz’
grundldggande savil realistiska som ratio-
nella forhéllningssatt till foreteelsen krig som
sadan. Det skulle idag i modifierad form
kunna sammanfattas som att militdrt vald
legalt maste kunna anvandas rationellt och
instrumentellt niar ovriga krafter tjanat ut
for att forhindra statsrittsligt 6vervald, hu-
manitar katastrof, dterstilla fred etc. Maste
militdrt vald anvandas ska det emellertid ske
mot bakgrund av grundliggande folkrittsliga
principer samt krigets syfte och dndamal
klart definieras, och valdsanviandningen ska
omgirdas av de olika restriktioner som kravs
for att tjana 6vergripande viktiga humanitira
och andra folkrittsliga intressen. Sddana be-
gransningar var emellertid f6r von Clausewitz’
sdtt att se pa kriget anomalier.

Det innebir att filosofin om den militdra
valdsanvindningen i sig (teorin om hur mi-
litart vald far och ska anviandas) kommit
att undergd principiella forandringar 6ver
tiden, men alltjamt ar kdrnan i krigsfilo-
sofiskt synsadtt beroende av hur vald ska
anviandas under olika betingelser for att
uppna bestimda politiska syften, och den ar
beroende av de medel och motmedel som ar
legitima och anvinds vid militar strid. Det
innebar att ocksa uppbyggnad av militar
styrka ar ett lika viktigt militarvetenskapligt
forskningsfilt som tidigare. Vilka militdra
medel som dr adekvata att bygga upp for
legitim valdsanviandning inom ramen for
gillande folkratt, ar den fraga som da trader
i forgrunden.

Avslutning

Ett viktigt skal till att fundera 6ver krigsfi-
losofi har baring pa framtiden. Problemen
med minniskans dterkommande konflikter
och krig ter sig numera nistan ooverstigliga
p g a deras kraftiga socialt, ekonomiskt och



miljomaissigt destruktiva effekter, liksom
naturligtvis det omfattande och ofattbara
enskilda manskliga lidande de medfor. Den
vapentekniska utvecklingen har smaningom
kommit storre krig med anvandning av mass-
forstorelsevapen att innebira en existentiell
fara for hela mansklighetens 6verlevnad. For
att med omdome kunna hantera de problem
som denna situation staller manniskan infor
ar det nodvandigt att soka sitta sig in i de
mekanismer som leder till krig och som styr
krigens forlopp. Olika ”seriosa” filosofier och
teorier om konflikternas och krigens roll i
historien lamnar mycket olika eller motstri-
dande svar pa denna typ av fragor.

I de olika dldre filosofierna kan urskiljas
yttringar som delvis blivit irrationella medan
andra forefaller ha en miarkbart seglivad till-
varoinivér tid. Konflikter och krig ar dirfor
en mangfacetterad och svargripbar foreteelse,
om vilken det kan struktureras olika filosofier
och teorier beroende pa vilken aspekt som
star i fokus. En fordjupad filosofisk diskurs
om krigets mer grundlidggande natur och hur
det uppfattasiolika kulturer kan leda till att
fragans karaktdr blir allvarligare hanterad
av bade vetenskapen och politiken.

Till skillnad fran de flesta naturforeteelser
kan minniskan sjdlv gora nagot at kriget,
liksom utvecklingen av olika industripro-
dukter och den samhailleligt organiserade
verksamheten. Forestdllningar som manni-
skan har om det som hon sjalv skapar eller
astadkommer, t ex kriget, paverkas starkt
av vad vi tanker, siger och skriver om dem,
forutom sjdlvfallet vad vi faktiskt gor. Att
acceptera eller forkasta ett visst grundlag-
gande filosofiskt betraktelsesitt om kriget
innebdr darfor sannolikt en paverkan pd
den roll kriget kommer att spela, sdrskilt om
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det tankesitt som accepteras far vid sprid-
ning. Fragan om huruvida krig kommer att
fortsitta att leva med manniskan och hen-
nes historia eller kan avligsnas fran hennes
beteendemonster, avgors av vad de viktiga
opinionsbildarna i samhillet och i virlden
tanker, sager och skriver om det, d v s vilka
filosofier om krig som faktiskt blir rddande
hos manniskan hos oss nu och i framtiden.

I vér tid ar inte minst konfrontationen
mellan vistvarlden och det nya Ryssland av
en sddan allvarlig karaktar att den behover
angripas fran ett djupare perspektiv, och
fragor stdllas varfor synsitten blir sd kon-
frontatoriska och svirbemistrade. Aven om
politiker kan vara utsatta for mycket kraftiga
hot utifrdn och starkt politiskt tryck inifran
sina stater som driver fram beslut om militara
valdsmedel, bor ocksd en djupare insikt fin-
nas om att kriget ar ett medel som, en ging
startat, kan fa forlopp och foljdverkningar
som inte dr overblickbara.

Kriget som ett, till synes, rationellt medel
for en stat maste darfor diskuteras fran olika
bade vetenskapliga och filosofiska utgdngs-
punkter for att klargora vari det rationellt har
sin utgdngspunkt och hur lingt rationaliteten
kan drivas. I massforstorelsevapnens tidevarv
blir frigan om rationalitet i vildsanvandning
stilld pa sin spets. Omsesidig garanterad
forstorelse dr den yttersta rationalitet som
kdarnvapenbalansen vilar pd och den ar pre-
cis sa briacklig som det manskliga omdomet
stracker sig hos ledarna for kirnvapenmak-
terna.>®

Forfattaren ar f d generaldirektor, tidiga-

re ledamot av riksdagen och ledamot av
KKrVA.
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Noter

6.

48

En foregdngare med en stort upplagd studie
med denna inriktning dr Hans Delbriick med
Geschichte der Kriegskunst i 7 volymer (!),
Verlag von Georg Stilke, Berlin 1900-1920.
Se Hempel, Carl Gustaf (1905-1997):
Philosophy of Natural Science, Prentice Hall,
New York 1966. ”Covering-law-model” stir
for tanken att en hindelse eller foreteelse
kan ges en vetenskaplig forklaring, antingen
som en direkt foljd eller som en statistisk
sannolikhet, om den kan inrymmas i en lag
som giller i naturen. D v s handelsen eller
foreteelsen tinks kunna forklaras om den
kan hirledas frdn den antagna lagen och
vissa angivna forutsittningar. Enligt Hempel
giller modellen ocksd som arbetsmetod dven
inom humanistiska samhillsvetenskaper som
t ex historia.
Distinktionen gjordes ursprungligen av den
tyske historikern Wilhelm Windelband
(1848-1915), men har dterkommit som ett
filosofiskt problem i mdnga diskussioner
direfter, t ex sa sent som av den finske
filosofen Georg Henrik von Wright i slutet
av 1900-talet, som synes dela Windelbands
uppfattning.
Robin Georg Collingwood (1889-1943).
Han hivdade att for att forstd ett historiskt
forlopp var det nodvindigt att sitta sig in
i de viktiga aktorernas — beslutsfattarnas
— uppfattning, sidana forhillandena och
situationen tedde sig for dem, nigot som
kravde en ”empathic identfication with
the historical subject” och en ”reliving
of the deliberation that must then have
ensued”, ndgot som ofta brukar benimnas
”reenactment”.
Se John Keegans hdnvisning i forsta kapitlet
till sin bok The Face of Battle, The Folio
Society, London 1976, dar han refererar
till versteldjtnant A H Burne som med
”inherent military probability” avsdg ett
forsok att 16sa ett militarhistoriskt problem
genom en bedomning av vad en vil utbildad
officer skulle ha gjort under motsvarande
omstiandigheter.
Se Marsilius av Padua (1275-1342) och
hans stora verk Defensor Pacis, Columbia
University Press, New York 2001 (pa
svenska, Till forsvar for freden) dir han
gar till angrepp pa pavens ansprak p4 att
ocksa vara hirskare 6ver den virldsliga

I0.

IT.

Iz2.

13.

14.

regimen. Marsilius ansag att dessa ansprak
skulle leda till mdnga och ldnga konflikter
och dra in stora delar av den kidnda virlden
i krig. D4 han pé logiska grunder ansig att
paven mdste uppge sina ansprdk kom han att
fordomas skarpt av den katolska kyrkan och
blev tvungen att fly. Tillsammans med den
kéande brittiske filosofen William av Occham
(1285-1349), som ocksd blev tvungen att fly
p g a sina pastatt katterska asikter, bildade
Marsilius under beskydd av kungen av
Bayern en ”thinktank ” som under flera ar
dgnade sig at att bekdmpa pavevildet.

Se Niccolo Machiavelli (1469-1527) och
hans bada verk Il Principe och Ldrte della
guerra.

Se Immanuel Kant (1724-1804) och hans
verk Zum Ewigen Frieden frin 1795.

Se Carl von Clausewitz (1780-1831) och
hans militarteoretiska verk Vom Kriege,
svensk oversittning Om kriget, Bonniers,
Stockholm 1991.

En utmarkt sammanfattning av Marx och
Engels militira tankande, i vilket en hel del
krigsfilosofi ocksd ingér, kan dterfinnas i
Sigmund Neumanns bidrag i kap 7 i Makers
of Modern Strategy, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey 1948.

Kung Fu tse (ca 552 f kr — 479 f kr) och
Analekterna (Lun yii) finns utgivna i Penguin
Classics, The Chaucer Press Ltd, Suffolk
1979 och Sun Tzu (sannolikt 5oo-talet f kr),
The Art of War, The Folio Society, London
2007. Mao Tse-tung: Militdrteoretiska
skrifter finns utgivna pa Cavefors forlag,
Uddevalla 1965.

En intressant uppsats som belyser
tillimpningen av dessa begrepp och doktriner
pa ett modernt krig finns i Irakkriget.
Perspektiv pd politik och krigforing,
Forsvarshogskolan (red), Stockholm 2004.
Se sarskilt kap 7, "Fran Hugo Grotius till
George Bush. Kriget och folkritten” av Ove
Bring och Per Bostrom.

Se Gallie, Walter Bryce (1912-1998):
Philosophers on Peace and War, Cambridge
University Press, Cambridge 1978.

Nir jag har talar om historievetenskap

ar det naturligtvis lika relevant for

amnet krigshistorievetenskap, eller
militarhistorievetenskap.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mainniskans dldsta forflutna frén 6verging
mellan apor och manniskor till framvixten
av de forsta fasta bosittningarna och
utvecklingen av de stora antika kulturerna
ar ingdende skildrat i Scarre, Chris
(red): The Human Past, third edition,
Thames&Hudson, London 2013. Hir
aterges flera olika teorier med antropologiskt
fokus pa framvixten av den krigiska
kulturen. En intressant skildring med sddant
fokus dr ocksa Ardrey, Robert: Kampen for
eget omrdde, Bonniers, Stockholm 1968.
For en omfattande historisk skildring av det
minskliga vildet genom historien hianvisas
framst till den nyligen utgivna studien av
Pinker, Steven: The Better Angels of Our
Nature. A History of Violence and Humanity,
Penguin Books, London 2011.
En sddan fragestillning skulle lampa sig
vl for en komparativ studie i arkaiska
folkrittsforestallningar!
Sattet att beskriva och dela upp de olika
krigsfilosofierna kan i sina huvuddrag
aterfinnas i Anatol Rapoports forord till
Clausewitz On War, Penguin Books, London
1968.
I Homeros Iliaden (ca 700 f kr) finns flera
exempel pé forestdllningar om kriget som en
kataklysm.
Cato den dldres (234-149 f kr) kdnda
uttalande, med vilket han sigs ha avslutat
alla sina tal i den romerska senaten, var:
”For ovrigt anser jag att Kartago bor
forstoras™, gav uttryck for denna arkaiska
tanke. S& linge Kartago existerade utgjorde
den ett existentiellt hot mot den romerska
statens fortlevnad. Han blev smaningom
efter de ldngvariga Puniska krigen dtlydd och
Kartago jamnades med marken och folket
dar forslavades.
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23.

24.

25.

26.
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Vetenskapsfilosofen Karl Popper (1902~
1994) har i flera av sina verk (t ex
Conjectures and Refutations, Routledge,
London 1996, The Poverty of Historicism,
Routledge Classics, London 1988 och

The Open Society and its Enemies volume
2, Routledge, London 1974) hiavdat att
marxismens ansprak pa vetenskaplighet

ar logiskt orimlig da dess ansprik pa att
forklara och forutsiaga blivit fullstandigt
vederlagd.

Se Spengler, Oswald (1880-1936): Der
Untergang des Abendlandes frin 1918
(svensk oversittning Visterlandets
undergdng), Atlantis forlag, Stockholm 1996
och Toynbee, Arnold (1889-1975): A Study
of History, som utgavs 1934-1954, Amazon
co, London 2006.

Se Kennedy, Paul: The Rise and Fall of the
Great Powers, Fontana Press, London 1989.
Numera kallas en sadan filosofi
”essentialism”, och betraktas av nutida icke-
idealistiska filosofer med stark motvilja.

For en senare studie med denna

typiska tankeinriktning kan den tyske
faltmarskalkens greve Alfred von Schlieffens
verk Cannae ses, (utgiven i forlaget Mittler
und Sohn, Berlin 1925, tolv ar efter hans
dod). Von Schlieffens plan for att besegra
Frankrike i ett stort avgorande forintelseslag
under inledningen av Forsta varldskriget
(den s k ”Schlieffenplanen”) dr sannolikt ett
utflode av detta tankesitt.

En som pa sin tid gick till hiftigt angrepp
mot de da forhirskande teorierna om
nukledr avskrickning var Philip Green. Se
dennes Deadly Logic. The theory of Nuclear
Deterrence, Schocken Books, New York
1966.
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