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denna artikel syftar till att beskriva statens 
försvarsförmåga med fokus på försvarsvilja 
och försvarsmaktens roll i att skapa denna 
vilja i Sverige i framtiden. Jag argumenterar 
för att försvarsvilja byggs av att hitta en 
trovärdig balans mellan mål och medel i 
försvars- och säkerhetspolitiken.

Inledningsvis för jag en diskussion för att 
skapa en teoretisk förankring och definiera 
centrala begrepp. Därefter kommer en proble-
matisering av begreppen att genomföras ur en 
nationell kontext med nedslag ur historien.

Teoretisk förankring
Carl von Clausewitz beskriver i verket Om 
kriget hur kraften eller krigföringsförmåga 
kommer ur samverkan mellan tre huvudsakli-
ga källor; folket, militären och politiken.1

Skapande av försvarsvilja förutsätter att 
det föreligger ett hot om konflikt. Vad gäl-
ler frågan varför individer går samman för 
att utkämpa krig finns en förklaringsmodell 

beskriven av den amerikanske psykologen 
William James.2

Enligt James är krig för individen ett psy-
kologiskt begrepp. När individer aggregeras 
till samhällen så övergår de individuella 
upplevelserna till ett kollektiv och blir se-
dermera ett sociologiskt begrepp som i sin 
mest övergripande form leder till försvars-
vilja. Samhället definierar själv vad som är 
rättfärdigt och även vilka medel som kan 
tänkas få användas för att nå det politiska 
målet, vilket jag återkommer till i begrepps-
definitionen nedan.

Vidare kan argumenteras att den treenighet 
som Clausewitz beskriver är en delmängd av 
det sociala kontraktet med fokus på kriget 
eftersom relationen mellan viljan (folket) 
och förnuftet (regeringen) är i fokus även 
för Rousseau.3

William James beskrivning av krig som 
ett psykologiskt fenomen med personliga 
positiva attribut medför att krigstillstånd ger 
effekter för individen och samhället, vilka i 
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sin tur utgör folket och i förlängningen byg-
ger försvarsvilja. Folket följer de av politiken 
uppsatta målen vilket är fundamentalt inkor-
porerade i den västerländska demokratiska 
staten enligt von Clausewitz definition av 
kriget. Ur Rousseaus argumentation kan man 
även finna stöd för att försvar av medbor-
garna både från utländsk aggression liksom 
intern repression är ett av fundamenten för 
det sociala kontraktet.4

Den teoretiska modellen jag utgår från 
beskrivs enklast genom bilden till höger utgå-
ende från von Clausewitz treenighet. Krigets 
fundament är samma fundament som utgör 
försvarsförmåga där försvarsviljan finns hos 
folket, mål bestäms av politikerna och medlen 
finns hos militären. Denna modell fungerar 
dock inte om det råder disharmoni mellan 
folket och politikerna vilket Rousseau be-
skriver i det sociala kontraktet. Clausewitz 
själv problematiserar disharmoni mellan de 
politiska målen och de militära medlen i Om 
Kriget. Det författaren fokuserar på är proble-
men som uppstår om det råder disharmonin 
mellan viljan (folket) och medlen (militären) 
då detta påverkar försvarsviljan.

Begreppsdefinitioner

Försvarsförmåga

Vad innebär då det återkommande begreppet 
försvarsförmåga? I den rådande militärstra-
tegiska doktrinen beskrivs begreppet enligt 
följande:

Utifrån de strategiska och militärstrate-
giska utgångsvärdena samt gällande sä-
kerhets- och försvarspolitisk inriktning ut-
vecklas här Försvarsmaktens konceptuella 
utgångspunkter Dessa utgör riktningen för 
det militärstrategiska konceptet och består 
av tre delar; Försvarsvilja som kärnan i ett 
trovärdigt försvar, Totalförsvar som ger stra-

tegisk ordning, och slutligen Internationell 
förankring som ger strategisk tyngd.5

I konceptet ovan ingår folkets vilja, sam-
hällets medel, politiska mål och den in-
ternationella kontexten. Försvarsförmåga 
ska belysas relativt en framtida kontrahent. 
Försvarsförmågan under den strategiska 
time-outen under nittiotalet och inledning 
av tjugohundratalet har alltså mycket lite 
gemensamt med dagens behov av försvars-
förmåga. Att försvarsförmåga definieras 
utifrån upplevda hot och den reella militära 
kapaciteten hos en presumtiv framtida an-
tagonist beskrivs bl a av FOI.6

I rapporten Closing Nato’s Baltic Gap 
från 2016 framhålls att medlen måste an-
passas efter hotet (objektivt), inte tvärt om.7 
Detta är en politisk fråga men den får stora 
konsekvenser för försvarsmakten. Glappet 
mellan egen förmåga och den presumtive 
motståndarens förmåga är en politisk risk 
för den som planerar försvar. Samma skill-
nad i förmåga och mål för försvaren utgör 
för motståndaren ett tillfälle eller en möj-
lighet. Ur detta perspektiv är det viktigt att 
placera den nationella diskursen rörande 
försvarsförmåga i en internationell kontext 
som består av summan av projicerade hot 
och ingångna allianser.

PolitikenMilitären

Folket

”CvCTreenighet”
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Försvarsvilja

Styrelsen för Psykologiskt försvar, för vilken 
försvarsvilja utgjorde en huvuduppgift reso-
nerade enligt nedan rörande begreppet;

Allmän försvarsvilja betecknar en attityd 
till hur det egna samhället bör handla vid 
angrepp. Det gäller en relation mellan in-
dividen och samhället och är således ett 
social-psykologiskt begrepp. I fred utgör den 
allmänna försvarsviljan ett viktigt element 
i medborgarnas villighet att acceptera de 
långsiktiga försvarsförberedelserna, t ex 
allmän värnplikt. Vid krigshot innebär den 
allmänna försvarsviljan villighet att accep-
tera att samhället går i krig om det skulle 
utsättas för direkt angrepp.8

Kurt Thörnqvist definierar motståndsvilja 
som är en personlig uppfattning medan 
motståndsanda hänsyftar till samhällets in-
ställning. En grupp som definieras av mot-
ståndsanda kommer att öka sin effektivitet 
genom att arbeta mot ett gemensamt mål. I 
samma härad befinner sig kampvilja ur vil-
ken soldaten finner utlopp för sin personliga 
motståndsvilja. Stridsanda definieras som 
stridande trupp bland vilka kampviljan är 
utbredd.9 Denna beskrivning knyter an till 
James beskrivning av kriget som ett psyko-
logiskt fenomen och resonemanget återfinns 
i rådande militärstrategiska doktrin.

I överbefälhavarens anförande på FHS den 
26 oktober 2016 hänvisar han till försvars-
vilja som den beskrivs i ett samsynsdokument 
gällande totalförsvaret mellan Myndigheten 
för samhällsberedskap och Försvarsmakten. 
I detta dokument läggs stor vikt vid media 
och yttrandefrihet som fundament för för-
svarsvilja. Motsvarande resonemang förs i 
gällande försvarsbeslut.10

Liksom försvarsförmåga ska ses i relation 
till en eventuell kontrahent så ska försvars-

vilja ses ur ljuset av statens vilja och förmåga 
att föra krig relativt medborgarnas vilja att 
gå i krig eller försvara sig.

Elitförankring

Elitförankring är enligt författarens uppfatt-
ning det huvudsakliga medel för försvars-
makten att bidra till försvarsviljan. Allan 
Widman (L) lade stor vikt vid begreppet 
under riksdagsdebatten rörande den nuva-
rande försvarspropositionen.11

Med elitförankring menas det system som 
medför att samhällseliten är införstådd i vad 
som behövs för att föra krig. Där eliten i 
samhället är en integrerad del av samhälls-
försvaret i vilken företagsledare och myn-
dighetschefer är avgörande. Detta system 
utgjordes tidigare av reservofficerssystemet, 
värnpliktsutbildning, frivilligförsvaret och 
de högre totalförsvarsutbildningarna. Efter 
totalförsvarets avveckling saknades en plan 
för att behålla denna vitala del av försvars-
förmågan. Ett resultat av denna urholkning 
av förankringen av försvarstanken i befolk-
ningen kulminerade i och med statsminister 
Reinfeldts beskrivning av försvar som ett 
särintresse.12

Sammanfattningsvis kan konstateras att 
samtliga tre begrepp är strategiska i sin na-
tur men påverkar operativ-, taktisk- och 
stridsteknisk nivå. Delmängder av försvars-
vilja omsätts till stridsvilja hos soldaten. 
Elitförankringen kan ses som en delmängd 
av försvarsförmågan som möjliggör ett to-
talförsvar ur vilket det väpnade försvaret är 
en delmängd. Försvarsförmåga är ur detta 
perspektiv ett system av system där många 
ingående delar påverkar. Mål, medel och 
vilja är tre huvudkategorier i vilka de andra 
delsystemen kan sorteras även om katego-
rierna inte är ömsesidigt uteslutande.
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Trovärdig utrikes- och 
säkerhetspolitisk linje
(Politiken)

Trovärdig militär förmåga
(Militären)  

Försvarsvilja
(Folket)

Trovärdighet/ 
Försvarsförmåga/ 

Tröskeleffekt
”CvC Treenighet”

Kontext
”summan av 
externa hot 
och allianser”

Analytisk Modell
Här avses en djupare undersökning av vad 
som händer när det uppstår disharmoni mel-
lan viljan (folket) och medlen (militären) ur 
perspektivet försvarsvilja.

Dr Jacob Westberg har genomfört en 
analys av motsvarande ingående delar men 
fokuserat på ”Grand Strategy” där metod 
väljs beroende på mål, miljö och medel. 
Det han beskriver är vikten av att det rå-
der balans mellan de ingående delarna.13 
Dr Westberg fokuserar på effekterna av en 
trovärdig balans av mål och medel kopplat 
till extern påverkan, medan jag avser foku-
sera på samma faktorer men med fokus på 
påverkan internt i staten.

Till höger återfinns en modell utgående 
från von Clausewitzs treenighet. Jag har 
anpassat modellen till svenska förhållan-
den och inkorporerat den internationella 
kontexten.

Historiska trender
I syfte att belysa vikten av balans mellan 
naturkraften/ befolkningen och medlen/mi-
litären har jag valt att lyfta fram en handfull 
historiska exempel. Nedan följer några ned-
slag i historien i syfte att beskriva vikten av 
försvarsvilja för at skapa de förutsättningar 
som krävs för krigföringsförmåga.

Italiens kapitulation 1943

Den italienska försvarsviljan förefaller ha 
fallerat inför de allierades invasion 1943. 
Denna kollaps hade flera orsaker. En av de 
identifierade orsakerna var att Mussolinis 
politiska ideologi inte var förankrad i be-
folkningen. Drömmen om Italiens storhet föll 
med den italienska arméns kollaps i Afrika 
och efter det saknade fascisterna legitimitet. 
Den italienska folkliga tilltron till det egna 
lederaskapet, den egna militära förmågan 
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samt samarbetet med Tyskland och den valda 
utrikes- och säkerhetspolitiska linjen var alla 
svårt undergrävda. Därav kan man skönja 
att det saknades försvarsvilja i Italien vid 
denna tidpunkt och Italiens kapitulation 
framstår som relativt naturlig.14

USA under Vietnamkriget

USA under Vietnamkriget var överlägset mot-
ståndet, operativt, taktiskt och stridstekniskt 
men ändå förlorades kriget p g a att landets 
syften inte accepterades av den amerikanska 
befolkningen. Ur detta perspektiv är försvars-
förmågan/krigföringsförmågan beroende 
av försvarsviljan, eller i detta fall viljan att 
föra krig.15 Detta hade också påverkan på 
stridsandan hos soldaterna som upplevde 
att de saknade stöd i sitt hemland för sina 
uppoffringar. Den amerikanska befolkningen 
upplevde att det politiska målet med kriget 
inte stod i proportion till kostnaden. Ännu 
viktigare var att befolkningen upplevde att 
medlen för att uppnå framgång inte motive-
rades av de överordnade politiska målen.

Sverige under det kalla kriget
1988 hade man en idé om hur försvarsvil-
ja skulle skapas, och i förarbetet till för-
svarsbeslutet framgick vikten av att hela 
samhället vara engagerat i försvaret. Att 
befolkningen var engagerad i försvaret var 
fundamentet i, och det tydligaste beviset på, 
försvarsvilja.16

Den valda säkerhetspolitiska lösningen 
under det kalla kriget upplevdes av befolk-
ningen vara i balans där mål (alliansfrihet) 
var i balans med medlen (väpnad neutralitet) 
vilket ledde till en hög försvarsvilja.

Försvarsbeslut 2009

År 2009 avskaffades värnplikten och den 
svenska expeditionära förmågan prioriterades 

på bekostnad av territorialförsvaret. Tydligast 
märktes detta inom armén som organiserades 
i bataljoner. Under denna period definierade 
svensk säkerhet ur perspektivet statsbyg-
gande utomlands i exempelvis Afghanistan. 
Denna syn var dock mycket kontrover-
siell och ledde till upprivande debatter om 
vad som var militärens uppgift och svensk 
säkerhetspolitisklinje.1718

Sammanfattning

En tydlig trend under de valda historiska 
fallen är att mål och medel måste vara i 
balans för att skapa försvarsvilja eller vilja 
att föra krig. Legitimitet för den politiskt 
valda säkerhetspolitiska lösningen bygger 
på att den är trovärdig för befolkningen. 
En säkerhetspolitisk lösning som av befolk-
ningen upplevs som icke-trovärdig leder till 
negativ vilja och i förläggningen till förlust 
som i fallet med Italien 1943 och USA un-
der Vietnamkriget. Sveriges mål och medel 
var i balans med folkviljan under det kalla 
kriget men under tjugohundratalet så delade 
inte befolkningen inriktningen av militärens 
verksamhet vilket avspeglades av viljan att 
föra militärt verka i Afghanistan medan 
försvarsviljan ur en nationell kontext i allt 
väsentligt bestod.

Försvarsvilja idag
I MSB:s undersökningar gällande försvars-
vilja från 2015 framgår en tydlig förändring 
av den svenska opinionen. För första gången 
är fler för än emot ett Natomedlemskap. 
Vidare så råder ett utbrett stöd gällande 
värdlandsstödsavtalet. Den allmänna för-
svarsviljan och viljan att öka försvarsan-
slagen har ökat efter ett antal år där båda 
siffrorna legat runt 50 procent under mitten 
av tjugohundratalet.19
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Den svenska statsledningen och befolk-
ningen känner sig utsatta för ett externt hot 
efter utvecklingen i bl a Ukraina under 2014. 
Detta återspeglas i att det inom befolkningen 
kan anas en mer utbredd motståndsanda.20 
Detta mått på försvarsvilja ska dock kon-
trasteras mot den finska som ligger runt 80 
procent.21

En möjlig förklaringsmodell till att stödet 
för Nato ökat i befolkningen kan vara att 
befolkningen upplever en obalans mellan 
politiska mål och tillgängliga medel och 
därav söker en säkerhetspolitiskförankring 
som är i balans.

I försvarsbeslutet 2015 beskrivs försvars-
vilja i relation till psykologiskt försvar, in-
formationsoperationer, personalförsörjning 
och folkförankring. Dock ligger huvudfokus 
i texten på psykologiskt försvar och infor-
mationsoperationer, d v s förmåga att motstå 
extern påverkan på samhället. I motsvarande 
beslut från 1988, som beskrivits ovan, ligger 
tonvikten på förankringen i samhället och 
åtgärder inom ramen för statens verksamhet 
oavsett extern påverkan.22

Skillnaden i fokus på samhällsnivån 
vad gäller hur försvarsvilja byggs får stora 
återverkningar i genomförandet av total-
försvarskonceptet. När det 1988 handlade 

om att engagera folket i totalförsvaret så är 
skrivningen 2015 betydligt mer begränsad 
till motståndarens handlingsfrihet gällande 
informationsoperationer.

Naturligtvis bör formuleringen i försvars-
beslut med nästa trettio års mellanrum skilja 
sig åt, då kriget enligt von Clausewitz är en 
kameleont och ändrar karaktär vid varje 
genomförande.

Framtidens försvarsförmåga 
och försvarsvilja
Framtidens konflikter och krig kommer bl a 
att genomföras i en kognitiv dimension där 
fokus ligger på att forma befolkningens 
uppfattning om hur mål och kostnad står i 
förhållande till varandra. I de nya hot som 
staten utsätts för riktas angriparens resurser 
mot att använda vår egen befolkning mot 
staten för att åstadkomma den politiska 
riktning angriparen önskar.

Som noterats i media har möjligen 
Ryssland påverkat det amerikanska pre-
sidentvalet.23 Detta är ett tydligt exempel 
på generalstabschefens Gerasimovs syn på 
krigföring där en stat med alla medel söker 
påverka en annan stats politiska riktning. 
Det är också en tydlig påminnelse om den 
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strategiska implikationen försvarsvilja har. 
Gerasimov påtalade att det primära fokus-
området för framtida konflikten är att an-
vända alla medel, diplomatiska, ekonomiska, 
informationsmedel, specialoperationer etc. 
Detta genomförs i kombination med protester 
bland befolkningen och understött av dolda 
militära medel för att åstadkomma önskad 
politisk förändring i den stat som Ryssland 
avser påverka.24

Den nuvarande svenska försvarspolitiska 
inriktningen lägger tonvikt på psykologiskt 
försvar, vilket främst är till för att möta denna 
typ av angrepp som Gerasimov beskriver.

Försvarsmaktens roll för 
skapande av försvarsvilja i 
framtiden.
En av de faktorer författaren identifierat 
inom ramen för system av system kopplat 
till försvarsvilja är elitförankring. Vad avser 
förankring av försvarstanken i befolkningen 
så är denna i huvudsak politikernas uppgift. 
Försvarsmakten utförde tidigare en skolning 
av den framtida eliten genom bl a utbildning 
av reservofficerare, värnpliktiga och frivilliga. 
Hur mycket detta system gynnade försvarsvil-
jan och ytterst försvarsförmågan är svårt att 
överskatta. I all kritisk samhällsfunktionalitet, 
infrastruktur och industri fanns kopplingen 
till försvaret i ett sammanhängande koncept 
avvägt för att kunna ställas om och möta ett 
angrepp. Sverige skapade en tröskeleffekt via 
en utbredd försvarsvilja som var betydligt 
större än de som åstadkoms genom enskilda 
vapensystem, denna anda måste återskapas 
i det framtida försvarskonceptet.

Arméns roll i skapande av 
försvarsvilja i framtiden

”Krig är politik, politik skapas av människor, 
människor bor och verkar på land, vilket 

innebär att det är på land krig avgörs”25 
sade arméchefen, generalmajor Karl Engel
brektsson, under en paneldebatt på FHS. 
En motsvarande uppfattning framfördes 
av sjömaktsteoretikern Corbett när denne 
diskuterar begränsningarna med sjömakt.26 
Arméchefen förde vidare ett argument som 
påvisar vikten av armén för att skapa för-
svarsvilja. Eftersom markstridskrafter agerar 
där människor bor och verkar och i stort 
delar deras umbärande skapar detta en tydlig 
koppling till försvaret. Vikten av att befolk-
ningen upplever att statens finns nära och 
bistår dem i nöd eller försvarar dem i krig 
kan bara åstadkommas genom en armé som 
är närvarande över ytan, över tiden – ett så 
kallat territorialförsvar.

Samtidigt är det endast armén som har 
den numerär som krävs för att kunna skola 
in en tillräcklig numerär för att uppnå en 
robust elitförankring. Vidare så är det i hu-
vudsak arméns uppgift att leva upp till det 
politiska målet att undvika att förlora om vi 
står ensamma inför ett angrepp som det är 
definierat i den nuvarande militärstrategiska 
doktrinen. Denna uppgift måste omsättas i 
tillgängliga resurser (egna eller andras) för 
att inte ytterligare spä på obalanser mellan 
mål och medel som har negativ effekt på 
försvarsviljan i framtiden.

Slutsats och reflexion
Ur ett svenskt perspektiv har vi genomgående 
döpt om krig till försvar, då vår inriktning 
under det kalla kriget inte stipulerade att 
vi skulle föra krig utomlands. I och med 
de ökade internationella åtagandena under 
inledningen av tjugohundratalet ledde detta 
till att viljan att gå i krig inom befolkningen 
inte var i balans med de politiska besluten. 
Politikerna uttryckte dessutom tydligt att stöd 
till samhället är ”en-vid-sidan-av-uppgift” 
som inte fick dimensionera försvarsmakten. 
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Denna inriktning stod också i strid med för-
väntningarna från medborgarna.

Här återspeglas obalans mellan viljan 
(folket) och medlen (militären) tydligast i de 
fall jag studerat. Denna obalans kan möj-
ligen förklara varför försvarsvilja och när-
besläktade begrepp sjönk under en period 
i början av tjugohundratalet. Kostnaden i 
kronor för försvaret bestod men effekten 
för medborgaren var mindre än tidigare i 
och med att totalförsvaret avvecklades. En 
stor del av befolkningen delade inte heller 
det politiska målet med att genomföra in-
satser i Afghanistan som grundpelaren för 
försvaret av Sverige, eller grundvalen på 
vilken ISAF-insatsen utfördes. Den svenska 
befolkningens antipatier beredde inte minst 
på att den politiska ledningen inte tydligt tog 
ansvaret för att förklara för befolkningen 
varför det vara viktigt med svensk militär 
närvaro i ISAF.

Obalansen mellan mål och medel framstår 
också tydligt vad gäller formuleringen om 
alliansfrihet i fred syftande till neutralitet 
i krig. Fundamentet bestod av en väpnad 
neutralitet med ett samhälle som kunde 
ställas om till totalt krig. Detta skapade en 
asymmetri mellan mål och kostnad för an-
griparen då denne förutsattes ha begränsade 
målsättningar med ett anfall mot Sverige. 
Fundamentet för den väpnade neutraliteten 
(det militära försvaret med uppbackning 
av ett totalförsvar) har i stort avvecklats 
emedan målet att vara alliansfria bestod 
med ett beslut där politikerna valde att ta 
en större politisk risk. Befolkningen delar 
inte politikernas avvägning mellan mål och 
medel vilket kan utläsas av rörelsen mot 
Nato bland befolkningen.

Historien påvisar gång efter annan att 
otydlighet med i den säkerhetspolitiska- och 
utrikespolitiska linjen skapar instabilitet 
som expansionistiska stater tar sig frihet att 
utnyttja. De ovanstående identifierade oba-
lanserna mellan mål och medel samt mellan 
folket och det valda säkerhetspolitiska kon-
ceptet skapar otydlighet och möjligheter för 
angrepp likt det Gerasimov beskriver.

Slutsatsen av denna granskning är att 
försvarsförmåga och försvarsvilja båda är 
beroende av en tydlighet och balans gäl-
lande mål och medel för försvars- och säker-
hetspolitiken. Viljan eller folkförankringen 
är grundläggande för att kunna kanalisera 
rikets resurser (naturkraften) för att skapa 
försvarsförmåga. Begreppen står i relation 
till varandra, vilket figuren till höger visar. 
Försvarsförmåga förutsätter försvarsvilja 
men försvarsvilja skapas eller ökar genom 
att ha en trovärdig balans mellan mål och 
resurser i förhållande till den internationella 
kontexten i vilken staten verkar. Som jag 
tidigare noterat ska försvarsvilja ses i ljuset 
av statens vilja och förmåga att föra krig 
relativt medborgarnas vilja att gå i krig eller 
försvara sig.

Det finns två lösningar på det nuvarande 
försvarspolitiska problemet, givet rådande 
omvärldsläge, som åligger svenska besluts-
fattare att förhålla sig till; den ena lösningen 
innebär att våra mål anpassas efter medlen 
(allians), den andra att medlen anpassas efter 
målen (återskapa den trovärdiga väpnade 
neutraliteten).

Författaren är major, pol mag, och genomför 
f n Högre Stabsutbildning vid FHS (HSU 
16-18).
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